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Die Automatisierung
der Angst

Wir brauchen mehr Grundwissen in Technologiegeschichte: Die Rede von der
digitalen Massenarbeitslosigkeit ist aufgewarmt, unglaubwiirdig und lenkt von echten Problemen ab.

enn Banker und Investo-

ren, Betriebswirte und

Okonomen den Satz aus-

sprechen: This time is dif-

ferent”, dann ist es Zeit,
hellhorig zu werden. Es ist keine zehn Jah-
re her, seit uns die Finanzindustrie im
Glauben, wir erlebten eine neue Epoche
des absturzfreien Wirtschaftswachstums,
in eine gewaltige Krise gestiirzt hat. Nun
ist der Satz schon wieder in aller Munde,
und noch erstaunlicher ist, er wird weit-
herum geglaubt.

Wie ist das moglich? Die Aussage
kommt heute in anderem Gewand daher.
Sie steht nicht mehr fiir ein Versprechen,
sondern fiir eine Drohung: die beispiellose
Vernichtung von Arbeitsplitzen durch Au-
tomatisierung. Ein Prozess, der vor 250 Jah-
ren mit der Erfindung der Spinnmaschine
seinen Anfang nahm und seither zu einer
beispiellosen Stellenvermehrung gefiihrt
hat, soll nun im Zeichen der Digitalisie-
rung ins Gegenteil umschlagen. Die Fabrik
der ,Industrie 4.0, hort man Zukunftsex-
perten an Tech-Konferenzen verkiinden,
beschéftige nur noch zwei Angestellte, ei-
nen Menschen und einen Hund; Aufgabe
des Menschen sei es, den Hund zu fiittern,
Aufgabe des Hundes, den Menschen am
Berithren der Maschinen zu hindern.

Das Bild vom Menschen und vom Hund
ist nicht neu. Es stammt aus den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts und ist
damit bezeichnend fiir einen Entwurf der
Welt von morgen, der aus Ideen von vor-
gestern zusammengeschustert ist. Die gdn-
gigen Leitargumente heutiger Bestseller
zum Thema Automatisierung wie ,,The Se-
cond Machine Age® von Erik Brynjolfsson
und Andrew McAfee, ,Rise of Robots“
von Martin Ford oder ,,Humans Need not
Apply“ von Jerry Kaplan finden sich
schon in Biichern und Artikeln aus den
fiinfziger Jahren.

1947, vor siebzig Jahren, wurde in den
Bell Labs von AT&T der erste Transistor
entwickelt, womit jener Prozess in Gang
gesetzt wurde, den man heute Digitalisie-
rung nennt. Kurze Zeit spater war in Ame-
rika das neue Wort ,,Automation“ schon
in aller Munde und mit ihm das Zukunfts-
szenario einer Welt der intelligenten Ma-
schinen, die zu Massenarbeitslosigkeit in
nie dagewesenem Ausmaf3 fiihren und
letztlich den auf Lohnarbeit und Konsum
angewiesenen Kapitalismus aus den An-
geln heben wiirden.

Ein faszinierendes Zeugnis der damali-
gen Debatte ist die 1955 erschienene Stu-
die ,The Age of Automation“ von Warner
Bloomberg, einem an der Universitét Chi-
cago lehrenden Wirtschaftssoziologen.
Bloomberg begann mit der Frage, ob ,.eine
Maschine denken kann®. Sie war fiir ihn
schnell beantwortet, fand er doch schon in
seiner Gegenwart Gerite, denen er Wahr-
nehmungs- und Erinnerungsfahigkeiten
attestierte: Heizungssysteme mit automa-
tisierter Temperatur- und Luftfeuchtig-
keitsregulierung, Computertibersetzungen
vom Russischen ins Englische und pro-
grammierbare Backofen. Von Letzteren
zeigte sich Bloomberg besonders angetan.
Sie weckten in ihm die Erwartung, Frau
Jones werde bald die Kiiche betreten und
sagen konnen, ,brate mir ein dreipfiindi-
ges Huhn®, worauf der , denkende Ofen®
das gewiinschte Tier aus dem Gefrierfach
holen, stopfen, marinieren, garen und
schneiden werde.

Wenn sich die amerikanische Hausfrau
darauf freuen durfte, ihre Arbeit dank der
»Entstehung der modernen Computer®
auf ein paar miindliche Kommandos zu re-
duzieren, was hatte dann die Wirtschaft
von der Automatisierung zu erwarten?
Bloombergs Prognose fiir die Nachkriegs-
zeit konnte wortlich in jeder Studie von
2017 stehen: ,,Automatisierung wird nicht
nur dort immer schneller erfolgen, wo sie
schon unterwegs ist, sondern auch in In-
dustrien auftauchen, die solchen technolo-
gischen Wandel noch vor zehn Jahren ins
Reich der fernen Zukunft, wenn nicht der
Science-fiction verbannt hatten.“

So optimistisch Bloomberg in technolo-
gischer Hinsicht war, so pessimistisch war
er in 0konomischer. Maschinen machten
Menschen iiberfliissig. Bloomberg fiihrte
das Beispiel einer GroShandelsfirma an,
wo kurz zuvor noch 150 Kontrolleure die
Lagerbestidnde berechnet hétten und da-
bei stets einen oder mehrere Tage hinter
den getitigten Kéufen und Verkédufen her-
gehinkt seien. Nun werde die gleiche Ar-
beit von einem Computer und zehn Frau-
en mit einer Verzdgerung von wenigen
Stunden erledigt.

Bloombergs Folgerung klingt fiir Leser
heutiger Bestseller wie , The Second Ma-
chine Age“ durchaus vertraut: ,Das Tempo
und die Reichweite der jiingsten Entwick-
lungen sind ein Grund, warum viele Beob-
achter die Automatisierung als zweite in-
dustrielle Revolution bezeichnen. Die erste
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Automatisierungsmilieus diesseits und jenseits der digitalen Revolution: Kiichenherstellung mit Roboter und Kleiderfabrik im
Nordwesten Chinas — wer hier von einem Tsunami der Technologie spricht, huldigt einem Fatalismus.

industrielle Revolution brachte die Zersto-
rung altbewihrter Fertigkeiten, die brutale
Ausbeutung von Arbeitern und die Riick-
kehr von Rezessionen. Wegen dieser Effek-
te fiirchten viele, die zweite industrielle Re-
volution werde auch zu Unruhe, Arbeitslo-
sigkeit und Leiden fiir viele fiihren.”

ur Untermauerung seiner Aus-

sage zitierte Bloomberg den

Wirtschaftshistoriker Gabriel

Kolko mit der Aussage, die au-

tomatisierungsbedingte ~ Ar-
beitslosigkeit werde ,,sehr grof3, von Dau-
er und absolut beispiellos im Ausmal3 ih-
rer Wirkungen“ sein. Was das konkret be-
deutete, liel3 er einen langjahrigen Ange-
stellten in einem Stahlwerk ausfithren:
,One damn big depression.*

Um einen Absturz vom Ausmal} der
dreiBiger Jahre zu vermeiden, empfahl
Bloomberg die Einfiihrung beruflicher
Umschulungsprogramme, verbunden mit
dem Aufbau einer ,Verdrangungsversiche-
rung” (Displacement Insurance), die an-
ders als die klassische Arbeitslosenversi-
cherung auf automatisierungsbedingte
Entlassungen zugeschnitten sein solle.

Bloombergs ,,The Age of Automation®
war kein apokalyptischer Ausreifler in
der Automatisierungsdebatte der Nach-
kriegszeit. 1955, im Erscheinungsjahr der
Studie, veroffentlichte der amerikanische
Kongress einen 644 Seiten umfassenden
Bericht liber ,,Automation and Technolo-
gical Change®, der aus Anhoérungen von
Experten, Unternehmern und Gewerk-
schaftern hervorgegangen war. Die Parla-
mentarier warnten vor Dauerarbeitslosig-
keit und Technologiemonopolen und hiel-
ten die Reduktion der Arbeitszeit bis zur
30-Stunden-Woche fiir eine priifenswerte
Option.

In den Jahren danach legte sich die Auf-
regung von allein. Die Automatisierungs-
propheten von 1955 erlebten zwei Jahr-
zehnte mit weitgehender Vollbeschifti-
gung bei hohem Wirtschafts- und Bevolke-
rungswachstum. Wie bei fritheren Auto-
matisierungsschiitben entstanden in der
Nachkriegszeit viel mehr neue Stellen, als
alte verschwanden.

Noch aufschlussreicher ist eine andere
Fehlprognose: Hitten Bloomberg und Co.
die siebzig Jahre Digitalisierung bis heute
erlebt, wire ihre Erleichterung tber die
wirtschaftliche Prosperitiat in Erntichte-
rung liber die technologische Tragheit um-
geschlagen. Der digitalisierungsbedingte
Wandel der Berufswelt ist viel langsamer
verlaufen, als sie es erwartet hatten. Fast
alle Berufe, die sie kurz vor dem Ausster-
ben sahen, existieren noch immer, wéh-
rend sich heutige Ubersetzungsprogram-
me besser fiir Karaoke-Lachnummern als
fir den professionellen Gebrauch eignen
und vollautomatisierte Backéfen mit Zu-
gang zum Gefrierfach nicht einmal mehr
im Reich der Zukunftstrdume Platz finden.

Wie konnen heutige Automatisierungs-
propheten angesichts der Fehlprognosen
ihrer Vorgénger behaupten, diesmal wer-
de alles anders sein? Die Frage stellt sich
umso mehr, als sich Autoren wie Brynjolfs-
son, McAfee und Ford mit den Debatten
der fiinfziger Jahre durchaus befassen. Al-
lerdings greifen sie bei ihren Bemithun-
gen, die heutige Situation als singuldr dar-
zustellen, erneut auf Argumente zuriick,
die bereits Nachkriegsautoren vorge-
bracht haben, um dasselbe fiir ihre Zeit zu
behaupten. Das wichtigste lautet, der tech-
nologische Wandel sei so schnell und fun-
damental wie nie zuvor, werde sich weiter
beschleunigen und die meisten Menschen
mit ihren beschrinkten Lernfihigkeiten
frither oder spater abhidngen. Um die Dra-

Fotos dpa, Schmidt Kiichen

matik der Situation zu veranschaulichen,
bemithen heutige Automatisierungspro-
pheten die schiefe, ebenfalls aus den fiinf-
ziger Jahren stammende Analogie, dem
Menschen blithe das gleiche Schicksal wie
dem Pferd vor hundert Jahren. Sei Letzte-
res von Automobilen ausrangiert worden,
werde Ersterer von Automaten erledigt.

Welchen Automaten? Brynjolfsson und
McAfee entwickeln das Szenario eines Ro-
boters, der alles kann, was Menschen kon-
nen, inklusive Selbstreproduktion, und hal-
ten es durchaus fiir moglich, dass ihr ,,Ge-
dankenexperiment® Realitdt werde. Im
Vergleich zu ihrer Vision wirkt Bloom-
bergs Backofenphantasie von 1955 wie
ein Stiick solide Wirklichkeit. Heutige Vor-
denker der Digitalisierung hétten die Mog-
lichkeit, aus sechzig Jahren technologi-
scher Fehlprognosen zu lernen, bevor sie
ihre Szenarien entwerfen. Sie tun es nicht.

Um die Glaubwiirdigkeit von Auto-
matisierungspropheten  einzuschétzen,
braucht es ein Grundwissen in Technolo-
giegeschichte. Gerade daran fehlt es aber
allenthalben. Schon nur die Behauptung,
wir befdnden uns in der rasantesten tech-
nologischen Revolution aller Zeiten, ist
fir die meisten Manager und Berater, Po-
litiker und Journalisten nicht zu tberpri-
fen, und so wird sie auf Tech-Konferen-
zen nachgebetet wie das Vaterunser in
der Kirche.

Um die Behauptung zu relativieren,
wirde es bereits geniigen, genauer auf die
Zeit zuriickzublicken, die Pferde arbeits-
los gemacht hat. Zwischen 1890 und 1910
wurden Europa und Amerika elektrifi-
ziert und motorisiert, Film, Farbfotogra-
fie und Radio erfunden, Rontgenstrahlen
und Radioaktivitdt entdeckt, Stickstoff-
diinger und Adrenalin synthetisiert, Un-
tergrundbahnen und Motorflugzeuge lan-
ciert, FlieBbandproduktion und Telefon-

kommunikation kommerzialisiert. Die
Dynamik, die dadurch in Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Politik entfacht worden ist,
sucht heute ihresgleichen, und wir sollten
vielleicht froh dariiber sein.

Mangelndes Geschichtswissen kann
teuer sein. Wer Automatisierungsprophe-
ten blindlings glaubt, gibt leicht Geld fiir
Software, Beratung und Weiterbildung
aus, um sich gegen Szenarien zu wapp-
nen, die schwerlich eintreten. Genau dar-
in besteht der kommerzielle Zweck des
heutigen Automatisierungsdiskurses. In
einem entscheidenden Detail kommt er
ndmlich anders daher als jener der fiinfzi-
ger Jahre. Die Warnung vor Technologie-
monopolen ist der Feier von — wie sich
Brynjolfsson und McAfee im heroischen
Silicon-Valley-Slang ausdriicken — ,,Super-
stars in the Winner-Take-All-Economy*
gewichen. Die Ankiindigung einer bei-
spiellosen Arbeitsplatzvernichtung fiigt
sich in den sozialdarwinistischen Kult der
kreativen Zerstérung ein. Mogen die vie-
len Unfitten zu dauerhafter Erwerbslosig-
keit verdammt sein, so winken den disrup-
tiven Topfitten ewige Profite. Wer Herr
iber die Automaten wird, diktiert das
Marktgeschehen. Das Versprechen dient
Unternehmensberatern und Softwarever-
kaufern als Tiiro6ffner zu den Teppicheta-
gen von Technologiefirmen, wo sie den
verunsicherten Fitten verkiinden konnen,
sie zu Topfitten zu trimmen.

Unternehmer und Politiker, die schlech-
ten Automatisierungsszenarien  gutes
Geld nachwerfen, sind nicht blof3 Opfer
mangelnder Geschichtskenntnis. Die Rede
von der technologisch bedingten Arbeitslo-
sigkeit ist fiir sie ein willkommenes Entlas-
tungsargument. Wer von Technologie wie
einem Tsunami spricht, der alles Bestehen-
de wegsplilt, der huldigt einem Fatalismus,
mit dem man sich von gesellschaftspoliti-
scher Verantwortung freisprechen kann.

ie Rede von der vollautomati-
sierten Zukunft lenkt von Feh-
lern in der deindustrialisier-
ten Vergangenheit ab. Sie pra-
sentiert die strukturelle Ar-
beitslosigkeit in ehemaligen Industriere-
gionen als Vorgeschmack auf eine unab-
wendbare Verlierergesellschaft, anstatt
sie als Ergebnis einer verfehlten Wettbe-
werbs-, Handels- und Bildungspolitik zu
kritisieren. Ist von Automatisierung die
Rede, zeigt man gerne Fotografien von
Fertigungshallen in westlichen Léndern,
auf denen zahlreiche Roboter, aber kaum
Angestellte zu sehen sind. Auf keinen Fall
aber bringt man Bilder aus Fabriken in
China oder Bangladesch, wo Millionen
Menschen in tiberfiillten Rdumen Produk-
te fiir den globalen Markt herstellen. Im
Automatisierungsdiskurs sehen wir den
Westen unter Ausschluss der Welt.

Seine politische Ablenkungsfunktion
macht besser verstindlich, warum beson-
ders amerikanische und englische Eliten
an ihm Gefallen finden. In beiden Lén-
dern hat die Deindustrialisierungspolitik
riesige Gebiete verwiistet. Wer angesichts
des sozialen Elends im Rust Belt oder in
den Midlands von Maschinen spricht, der
kann tiber Politiker schweigen. Allerdings
darf man sich dann nicht wundern, wenn
die fiir tiberfliissig Erklarten politische Ma-
schinenstlirmer an die Macht bringen.

Wie in den fiinfziger Jahren wird die Au-
tomatisierungsblase auch diesmal platzen,
wahrscheinlich dann, wenn die Konjunktur
wieder starker anzieht und die Arbeitslosig-
keit merklich sinkt. In wissenschaftlichen
Kreisen sind bereits erste Anzeichen fiir ein
Umdenken auszumachen. Vor kurzem ha-
ben die ,National Academies for Sciences,
Engineering and Medicine® der Vereinig-
ten Staaten einen Bericht iiber ,,Informati-
on Technology and the U.S. Workforce* ver-
offentlicht. Das Kapitel tiber den kiinftigen
Arbeitsmarkt beginnt mit einer Anekdote
des Romischen Historikers Plinius d. A., wo-
nach Kaiser Tiberius einen Erfinder von
bruchsicherem Glas aus Sorge um das Glas-
machergewerbe umgebracht habe. Noch
wichtiger als der Befund, die Wahrneh-
mung neuer Technologien als Arbeitsver-
nichtungsmaschinen sei zugleich uralt und
historisch unbegriindet, ist die Aussage im
Bericht, neue Technologien seien nur einer
von vielen Faktoren, die das Verhéltnis von
Mensch und Maschine im Arbeitsmarkt ver-
dnderten. Wer kiinftig welche Aufgaben
wahrnehme, sei ebenso eine Frage der so-
zialen Organisation, politischen Entschei-
dung und unternehmerischen Strategie.

Mit anderen Worten: Welche Auswir-
kungen Automatisierung hat, bestimmen
weniger technologische Sachzwénge als
gesellschaftliche Aushandlungsprozesse.
Nach wie vor tragen wir Menschen die
Hauptverantwortung dafiir, wie viel Ar-
beit, Ausbeutung und Armut in unserer
Gesellschaft vorkommen kann.

Caspar Hirschi ist Professor firr Allgemeine
Geschichte an der Universitdt St. Gallen.

Dumme Kinder

D er Kreml, der die Videoblogs des
Korruptionsjagers Alexej Nawal-
nyj lange ignoriert hat, schldgt neuer-
dings in einer Mediensprache zuriick,
die die Jugend erreicht. In offensicht-
lich konzertierter Aktion produzierten
eine Popdiva und ein Rapper Youtube-
Songs, die Protestaktionen fiir uncool
erkldren, und ein kremltreuer Oligarch
hielt Nawalnyj eine Video-Standpau-
ke. In dem Clip ,Kindchen“ (,Ma-
lysch®) tritt die Sdngerin Alisa Vox als
langbeinige Lehrerin mit Brille und
Hochfrisur auf, die einem jungen
Mann auf der Schulbank einschérft, er
solle Mathe pauken, statt zu demons-
trieren. Wenn er die Finger von der Po-
litik lasse, dann kdmen Geld, Macht
und Médchen ganz von allein, singt
Vox, die sich plotzlich in eine rassige
Rockerin verwandelt, mit schrillem Fu-
ror und mahnt im Refrain, es sei nie zu
spét, aus Fehlern zu lernen. Doch auch
wenn die Putin-Regierung das beleh-
rende Tanzlied mit 33 000 Euro hono-
rierte, diirfte es Nawalnyj eher populé-
rer gemacht haben. Im Netz brach ein
Entriistungssturm gegen Vox los. Die
sangeslustige Bloggerin Maria Gowori
nahm sogar als Antwort auf Vox ein po-
lemisches Lied auf, ebenfalls mit dem
Refrain, es sei nie zu spit, aus Fehlern
zu lernen. Gowori, die im zugehoérigen
Video wie Vox halb als Lehrerin, halb
als Nachtklubténzerin auftritt, zeigt in
dem mit viel Amateurcharme gemach-
ten Film ein leichtgeschiirztes Méad-
chen, das ein anderes in gebiickter
Pose gefesselt hat und einen eroti-
schen Gewaltakt andeutet. Eine solche
Haltung nehme das ganze Land ein,
flotet die zu Netzprominenz aufgestie-
gene Nawalnyj-Unterstiitzerin, doch
gewisse Leute bekdmen Geld dafiir,
und andere miissten bezahlen. Kaum
iiberzeugender als Vox wirkte der Rap-
per Ptacha, der in seinem Lied ,Frei-
heit 2.017“ die Antikorruptionskund-
gebungen verhohnte. Der Straflen-
kiinstler gibt sich durch gangsterhaftes
Gestikulieren volksnah. Doch wenn
Ptacha skandiert, diejenigen, die ge-
gen Korruption krakeelten, seien zu
gut angezogen und zu den Demos gin-
gen Kinder der Nomenklatura, so kon-
trastiert das allzu eklatant mit dem
Umstand, dass sich bei den Jugend-
protesten die Mittelschicht engagiert,
die sich allenfalls als moralische Elite
versteht. Doch da setzt der putintreue
Milliardar Alischer Usmanow an, der
schon in zwei Videoansprachen an Na-
walnyj diesen als Liigner und Verbre-
cher anprangerte. In den Blogauftrit-
ten, die Usmanow auf Bitten des
Kremls aufgezeichnet haben dirfte,
geht er gar nicht auf Nawalnyjs Vorhal-
tungen ein, er habe durch Schenkun-
gen an Ministerprasident Dmitrij Med-
wedjew dessen Immobilienimperium
vergroBert. Dafiir bezeichnet Usma-
now Nawalnyj als ,,Loser®, der die rus-
sische Geschéftswelt verleumden wol-
le. Im miide drohenden Ton eines
Mafia-Paten sagt Usmanow, er sei im
In- und Ausland hochgeachtet, wéh-
rend Nawalnyj, den er duzt und mit her-
ablassendem Diminutiv als ,Ale-
xejchen® anredet, von einem russi-
schen Gericht verurteilt wurde. Usma-
nows Schlussformel ,Ich spucke auf
dich, Alexej Nawalnyj!“ ist auch ein
Verdikt tiber alle, die politische Ambi-
tionen haben, aber nicht die Machtmit-
tel, um sie umzusetzen. kho

Maskentheater

Razzia bei Regisseur
Kirill Serebrennikow

Die Hausdurchsuchung bei dem Mos-
kauer Regisseur Kirill Serebrennikow
und im von ihm geleiteten Theater Go-
gol-Center hat international Besorgnis
und Proteste ausgeldst. Maskierte Si-
cherheitsbeamte hatten Serebrenni-
kows Wohnung durchstobert und ihn
stundenlang verhort. Als Grund nen-
nen die Behorden Ermittlungen wegen
veruntreuter Staatsgelder durch das
Theaterstudio ,Sedmaja studia“, das
2011 von Serebrennikow mitbegriindet
wurde. Nachdem der Verlust fir die
Staatskasse vor Tagen noch auf 20 000
Euro beziffert wurde, ist mittlerweile
von 3,5 Millionen Euro die Rede. Russ-
lands Kiinstler und Intellektuelle ver-
stehen den Ubergriff auf Serebrenni-
kow, der die Machthaber offen kriti-
siert, als Warnschuss zur allgemeinen
Einschiichterung. Auf einer Versamm-
lung vor dem Gogol-Zentrum verlas
die Schauspielerin Tschulpan Chama-
towa eine Solidaritdtserklarung fiir Se-
rebrennikow, den sie einen der begab-
testen russischen Kiinstler und ehrli-
chen, offenen Menschen nannte. Viele
Schauspielstars wie Oleg Tabakow, Xe-
nia Rapoport, Jewgeni Mironow schlos-
sen sich ihr an. AuB3erdem iibergab Mi-
ronow bei einer Ordensverleihung im
Kreml Président Putin ein Schreiben
Kulturschaffender, die sich fiir Sere-
brennikow einsetzen. Bei der Gelegen-
heit fragte Mironow Putin, was die
Durchsuchungen bezweckten, und er-
innerte den Prasidenten daran, dass er
bald nach Frankreich reise, wo man
Serebrennikow gut kenne. ,Das sind
Dummképfe®, war Putins Kommentar,
womit er hoffentlich die Sicherheitsor-
gane gemeint hat. kho



