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Vad skulle det annars vara?

— Om socialkonstruktivism

Patrik Aspers

Idag kan socialkonstruktivismen anses som en mer eller mindre given
position. Sociala fenomen ir just sociala konstruktioner — for vad skulle
de annars vara? Vad som behover diskuteras dr dirfor inte konstruktio-
ners vara eller icke vara, utan snarare hur olika sociala konstuktioner
ir relaterade till varandra. Problemet 4r hur man kan gi vidare bortom
vad som allt fler idag accepterar, att sociala fenomen 4r just konstrukti-
oner, och kunna fdrstd hur konstruktioner 4r relaterade till varandra,
Vad som studeras i artikeln dr alltsd inte huruvida sociala konstruktio-
ner forekommer eller inte, eller olika grader av konstruktivism, utan
hur man kan tala om att vissa konstruktioner 4r mer grundliggande 4in
andra. T artikeln hivdas att en mer grundliggande konstruktion dr své-
rare att forindra, bland annat beroende pd att den dr inbiéddad och lig-
ger till grund f&r andra konstrukiioner. For att kcmma vidare inom
rimen for en konstruktivistisk grundsyn argumenterar jag for att man
skall tala om ett it av konstruktioner. 1 artikeln visas hur en pragma-
tiskt orienterad konstruktivism tar sig an detla problern.

I denna artikel pekar jag mot en 1dsning av ett centralt problem inom soci-
alkonstruktivismen. Problemet 4r hur man kan gd vidare bortom vad som
allt fler idag accepterar — att sociala fenomen 4r just konstruktioner — och
kunna f3rstd hur konstruktioner dr relaterade till varandra. Vad som stude-
ras i artikeln 4r alltsd inte huruvida sociala konstruktioner forekommer
eller inte, eller olika grader av konstruktivism, utan hur man kan tala om
att vissa konstruktioner 4r mer grundliggande #n andra. Det innebér, hiv-
das har, att de dels ir svédrare att fdriindra, men det innebdr ocksd att de
ligger till grund fér andra konstruktioner. Utifran det perspektiv som skis-
sas hir kan man tala om ett nit av konstruktioner.

Utgangspunkten!

Onekligen #r socialkonstruktivism en av den senaste tidens mest debatte-
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rade vetenskapliga frigor. Antalet, filosofiska, teoretiska och empiriska
backer pa detta tema ar idag svardverblickbart.2 Det finns manga aspekier
att knyta an till i debatten, men i denna artikel tas frimst de vetenskapliga
frigorna upp.

Tor 20-30 4r sedan fanns en del seritsa forsvarare kvar av en stark
form av rationalistisk realismgrundad vetenskap. Idag 4r dessa firre och
det 4r inte orimligt, for att parafrasera Kohn, ait de helt enkelt kommer att
dé ut (Auninstone inom samhillsvetenskapen). 1 denna artikel tas kon-
stniktivismen for given inom det samhillsvetenskapliga filtet, och di
menar jag oavsett om man talar om en epistemologisk eller ontoicgisk
konstruktivism. Det innebir att sociala fenomen pastds vara just sociala
konstruktioner — vad skulle de annars vara?3

Det finns en mingd olika riktningar inom den sociala konstruktlvismen.
Hir utgir jag alltsd ifrin en position dir de fenomen vl analyserar bara kan
forstas utifran vara epistemologiska forutsittningar, och att dven dessa 4r
sociala konstruktioner (t.ex. Rorty 1989/1997: 21, 36). Det innebdr, for att
vara mer konkret, att fenomen som studeras 4ndras genom sprakliga och
perceptuella ramar, Det 4r en form av antirealism, eftersom man inte talar
om nagon ofdrinderlig essens, eller ett "ting i sig”4 Istillet talar man om att
det 4r satser som har sanningsviirde, inte att en objektiv verklighet { sig dger
kriterier for sanning (Rormty 1989/1997: 22). Enligt den socialkonstruktivism
som diskuteras hiir uttrycks en social konstruktion med hjlp av en sats. I
artikeln kommer jag att tala om satser, och det 4r rimligt eftersom sociala
konstrulstioner dr intimt focknippade med sprakliga satser.

Det far inte rdda nigra tvivel om vad som hér menas med socialkon-
struktivism. Tag foljande som exempel: varje socialkonstruktivist som tinkt
igenom argumentationen maste siga att 4ven den judeutrotning som nazis-
terna utfrde r en social konstruktion — for vad skulle det annars vara?®
Men hur kan man forstd detta? Ar det inte problematiskt att siga aft 4ven
sidana vilbelagda hindelser som judeutrotningen fr sociala konstruktioner?
Mer generellt kan man undra hur man kan hantera en situation dir "allt” 4r
sociala konstruktioner; dir t.ex. judeutrotningen, moralen och vetenskapliga
fakia dr konstruktioner? Genom accepterandet av tanken att "allt” 4r sociala
konstruktioner har man, menar jag, implicit accepterat att ingen virdehier-
arki eller ontologi finns bortom dessa konstruktioner. Det innebdr, hivdas
har, att princtper for ritt ach fel och vad som 41" och "inte &r” endast maste
férstas i relation il andra konstruktioner, Detta uigdr en konkretisering av
vad jag avser ge ett svar pa i denna artikel: hur kan man tala om sociala
konstruktioner utan att diskussionen enbart handlar om att colika sociala
fenomen just 4r soclala konstruktiones? Eller uttryckt mer konkret: hur kan
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man tala om konstruktioner i relation till varandra? {jfr. Latour 1991/1993:
46). Genom detta angreppssitt hoppas jag kunna ge en bild av hur vi kan
tala om att vissa konstruktioner 4r mer grundliggande dn andrz, och hur
man kan forstd konstruktioners inbdrdes refationer.

Fér att komma nirmare en 1dsning pi det ndmnda problemet menar
jag att man mdste forstd att konstruktioner och férindring av dessa (rekon-
struktion) inte sker isolerat och "atomistiskt”. Det behovs, kort sagt, et
slags epistemologisk grundtanke som innebir att vi kan férstz hur olika
sociala konstruktioner hinger samman. Det ir virt att tydliggora att jag
inte lutar mig tillbaka p4 vad bland annat Latour skriver om exempelvis
levasiobjekt (Latour 1991/1993), eller om ontologt. T och med uteldmnan-
det av ontologin stills problemet pa sin spets, da inga externa och "objek-
tiva® kriterier (t.ex. en objektiv och obercende verklighet) finns att tillgd
fr kontroll av sanningshalten hos en sats. Jag hoppas dock att éven de
som inte delar den antirealistiska utgdngspunkten som jag anvinder mig
av kan se podngen av artikeln.

For att kunna utveckla denna grundtanke bérjar jag med att nimna hur
vetenskapare har pavisat sociala konstruktioner. For att finna en 1ésning gar
jag tillbaka till Friedrich Nietzsche som kan ses som konstruktivismens
fader, och direfter till Quine och pragmatismen. Genom att kayta an tiil
dessa tinkare kan man finna en teoretisk ram foér ait tala om lager av kon-
struktioner. Detta sker utifrin en pragmatisk tanke om att vissa konstruk-
tioner (i konkret analys "satser”) dr mer grundliggande 4n andra och att
dessa ligger till grund for mer forindediga och “ytigt beldgna” konstruk-
tioner. Slutligen utvecklar jag och konkretiserar denna tanke. Artikeln tic-
ker ett relativt stort omride, och i kombination med dess lilla format gér
det att resultatet som presenteras inte kan ses som detaljerad eller slutgiltig;
snarare pekar denna artikel i en viss rikining.

Att visa pd den sociala konstruktionen av ndagot

Hur skall vi di forstd sociala konstruktioner inom vetenskapen? Det gar
grovt sett att utskilja tva slags socialkonstruktivister: partikulira och radi-
kala. De partilulira konstruktivisterna studerar enskilda sociala fenomen
och pavisar att dessa 4r sociala konstruktioner. De radikala konstruktivis-
terna ser alla sociala fenomen som konstruktioner, Det 4r den senare posi-
tionen som kommer att utvecklas i artikeln.

Filosofen Tan Hacking har utvecklat en modell for hur partikuiira soci-
alkonstruktivister argumenterar (Hacking 1999).6 Modellen visar bland
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annat hur olika partikuldra konstruktivister gir till vaga nir de analyserar
fenomen, samt varfor de gor det. I grunden handlar partikuidra aralyser
om att pavisa hur ett visst fenomen har konstruerats socialt. Konstruk-
tioner kan ske pa olika nivier. Dels genom uppkomsten av helt nya feno-
men, dels rekonstruktioner av existerande fenomen.

Problemet och en vdg mot dess ldsning

De partikuldra analyserna av sociala konstruktioner bygger pa ati vissa
fenomen i samhéllet inte skulle vara sociala konstruktioner. Jag menar
ocksi att det hittills har varit en poing f&r manga socialkonstrukiivister att
pavisa att fenomenen de studerar faktiskt 4r sociala konstruktioner, Upp-
radningen av allt fler pariikuliira studier innebér att ett indulktivt argument
skapas: hela den sociala virlden ir en konstruktion. Men man kan inte
sdga annat dn att partikulirkonstruktivisterna med dessa studier "aterupp-
ticker” att sociala fenomen Ffaktiskt 4r socialt konstruerade, #iven om detta
ibland sker cavsiktligt. Det 4r svart att se det radikala i den premiss som,
enligt min mening, borde vara sjalvklar fér en sociolog, nimbligen att den
sociala omvirlden 4r just socfalt konstruerad. Denna slutsats dr narmast en
premiss for den radikala konstruktivisten. Jag menar ddrior att de tvd
typerna av konstruktivister rimligen kommer till samma insikt. Men biir
inte all argumentation nirmast paradoxal om allt i virlden 4r en social
konstruktion? Hur kan man &verhuvud utsiga nagot om nigonting ndr alle
ir lika mycket konstruktioner?

Den fraga jag reser hiir tar sitt avstamp i denna situation som kan upp-
fattas som paradoxal. Den friga man beh&ver nirma sig 4r dé inte att
avgora huruvida négot dr en social konstruktion eller inte, utan snarare att
forséka siga nigot om hur man kan binda samman allz dessa sociala kon-
struktioner, och férstd hur de 4r relaterade till varandra, Forst di man fos-
star hur de binds samman kan man siga nigot om stabilitet vad betriffar
sociala konstruktioner. Som ett resultat, menar jag, Okar dven forstielsen
av vad sociala konstruktioner innebir. Dirigenom kan man ni bortom att
siga att nigot enbart 4r en social konstruktion.

Det krivs en grundliggande ansats for att ta sig an denna uppgift. Jag
viljer darfor att rikta intresset mot det mer generella problemet, och skis-
serar en ram utifrin vilken man kan farstd hur sociala konstruktioner byg-
ger pA varandra. Vad som lyfis fram 4r hur olika lager av sociala konstruk-
tioner tillsammans utgdr vad jag nedan kallar nftet av satser som “halls for
riktiga”. Det innebir att jag utgar frin en holistisk och pragmatisk syn pa
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satser (och konstruktioner) samt deras inbdrdes relationer. Presentationen
av detta nit och dess struktur dr centralt for uppsatsen, Men innan denna
I8sning analyseras mer i detalj, diskuteras Friedrich Nietzsches (1844—
1900) radikala angreppssitt vitket 4r en utmarkt startpunkt till diskussio-
nen om ett nit av konstruktioner.

Staripunkten.: radikal konstruktivism

Friedrich Nietzsches radikala konstruktivism utgir frin virlden som
"kaos”. Kaoset 4r enligt Nietzsche ett slags utgingspunkt frin vilken den
sociala virlden kan konstrueras. En konsekvens av detta perspektiv 4r att
ingenting imnas utanfér analysen av vad som konstrueras.

Hur ser d2 Nietzsche pa konstruktioner? Nietzsches radikala konstruk-
tivism innebidr att allt 4r konstruktioner. Sdledes 4r dven sanning, moral,
kausalitet och individen konstruktloner enligt honom. Vidare menar
Nietzsche att dessa 4r konstruktioner som ménniskor tror pa, eller vad jag
kallar "haller for riktiga” (jfr. Nietzsche 1887/1967: §552).7 Det féljer av
Nietzsches tinkande att virlden som vi tror pa #r uppfunnen (Nietzsche
1888/1967: §583). Han hivdar bestimt att fdrnuftet inte kan forse oss med
kriterier for att just var “teori” om virlden 4r riktig, Enligt Nietzsche anvin-
der minniskor istillet olika tolkningar (t.ex. olika vetenskapliga teorier).
Det finns heller inga rationella skil som kan avgdra dispyter pa domstolars
vis om vilka tolkningar som #r att foredra (Nietzsche 1888/1967: §584).
Teorier kan enligt Nietzsche utvecklas for att de har batre verlevnads-
virde, men att de darfoér skulle vara sanna vill Nietzsche inte pastd (Nietz-
sche 1888/1967: §584, 675).

De tolkningar och teorier som ménniskor “haller for riktiga”, och som
Nietzsche talar om, 4r alltsi i grunden konstruktioner gjorda utifrin en
situation dir minniskan ursprungligen befinner sig i ett totalt kaos. Ur
detta kaos har méinniskan skapat ordning genom att mening har skrivits in
i varlden (Nietzsche 1882/1974: §301), och ver generationer har fordn-
dringar gt rum av dessa konstruktioner, Nietzsche beskriver milande hur
viriden tilldelats mening, Ett exempel #r hur kyrkan tidigare kunde organi-
sera och meningstilldela virlden och dirigenom bringa ordning i det kaos
som nyinniskan lever 18 Genom att ha en teort om detta kacs, som omfat-
tar bade naturvetenskapliga och sociala fenomen, kunde den kristna kyr-
kan tolka virlden och ge den mening. Kyrkan var da den jordliga uttolka-
ren av virldsliga (guds) mysterier, t.ex. naturkatastrofer. Denna méjlighet
stirktes av att kyrkan hade tyckats placera sig i predikstolen | positionen
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mellan den av skuld nedryngda minniskan och gud (Nietzsche 1888/1967:
§139-141, 1888/1967: §275). Genom kyrkans maktposition fick ocksa dess
tolkningar legitimitet (Eriksson och Fringsmyr 1992,

Denna formaga som kyrkan och senare andra kollektiva krafter erdvrat
har haft langtgiende konsekvenser. Genom skapandet av spriket och
symbolsystem har individernas olika erfarenheter "tvingats in” 1 samma
hjulspar (Nietzsche 1882/1974: §354). Nietzsche tinker hir inte sma tankar,
han avser istillet konstruktionen av hela den kollektiva forestillningen om
omviriden. Nietzsche ger dock inte bara uttryck for sin mer allminna och
Bvergripande syn pa konstruktivismen, hans position bér istillet ses i lju-
set av de mer specifika studier som han utfor, Enligt Nietzsche har auktori-
teter, frimst kyrkan, utnyttjat sin maktposition genom att konstruera vir-
den, och diarmed kunnat forstiirka sin position ytterligare.

Av detta kan vi se hur grundliggande Nietzsches konstrultivism 4r.
Ingenting limnas utanfor det som skapats socialt. Man kan, for att knyta
an till artikelns friga, undra hur Nietzsche menar att olika satser som vi
haller *for riktiga” 4r relaterade till varandra. Ar allt ltka osant, eller sant?
Nagot direkt svar ger inte Nietzsches egensinniga tinkande. Foljande ger
dock en indikation av vad han menar: *The most strongly believed a priori
‘truths’ are for me — provisional truths” (Nietzsche 1884/1967: §497). Han
tycks mena att sanningar och satser som manniskor anvinder i diskus-
sioner hills f&r "sanna” ("rikiiga™) ocksa 4r grundiiggande fér manniskors
liv, Nietzsches bidrag #r inte en systematisk studie vad betréffar de inbor-
des relationerna mellan sociala konstruktioner. Denna friga 4r nigot som
Nietzsche bara berdr kortfaitat, Det krivs ddsfér en komplettering £or aut
losa det problem jag pekat pa.

Dubem och Quine bidrar med tanken om bolism bos saiser

Ovan har grunden for socialkonstrukiivismen diskuteras. Jag skali nu nir-
mare visa hur denna mosaik av konstruktioner kan sittas samman till en
mer heliickande bild, och dirmed skissa riktningen for nir man kan ban-
tera konstruktioners inbdrdes relationer. Det innebdr i korthet att jag skis-
sar pa en 18sning som utgar frin Nietzsches idé om ait vissa satser halls f5r
att vara mer riktiga 4n andra. Med satser som halls for riktiga menar jag,
for att tydliggra, satser som manga minniskor menar vara riktiga, och
som sillan eller aldrig ifrhgasgits.

Min framstillning av detta 16sningsforslag sker i tva steg, forst beskriver
jag hur satser bor forstas holistiskt och jag anvénder mig av ett "ndt” scm




VAD SKULLE DET ANMNARS VARA? — OM SOCIALKONSTRUKTIVISM 29

en metafor for att f4 fram podngen tydligare. [ nédsta avsnitt visar jag pa hur
ndtets struktur kan se ut. Jag skall didrefter aterknyta till faktiska sociala
konstruktioner fir att kunna tala om ett nit av sociala konstruktioner mer
konkret.

Tanken om holismen angiende satser dterfinns hos Plerre Duhem
(Duhem 1914/1954). Duhem menade att en vetenskapare som testar en
hypotes {(som kan ses som en sats) mot empiriska bevis inte enbart testar
just den specifika hypotesen. Tillsammans med den "utvalda” hypotesen
testar forskaren ocksa initialvillkor och hjalphypoteser, dven om hon sfilv
kanske inte tinker pa detta. Det 4r forskaren sjilv som viljer vilken av
dessa som skall vara testhypotesen, och dirmed kunna forkastas, En viktig
podng ir att forskaren inte kan vilja vad som skall forkastas enbart med
hjilp av logik, Det behéver dirfér inte vara sjdlva hypotesen som férkas-
tas, det kan lika girna vara et initialvillker, eller en annan hjilphypotes
som férkastas. 1 princip finns en oindlig mingd mdjligheter for forskaren
att vilja pa?

Jag talade ovan om att utgd frin satser och inte en given verklighet
som beskrivs mer eller mindre korrekt av véra teorier (Rorty 1989/1997).
Vad som liggs till hir dr en holistisk syn pa satser. Detta innebdr att satser
har mening endast i relation tiill andra satser (inklusive logiska operatorer
som "och” och "inte"). Satser sitter alltid mer eller mindre "ihop”, och 4r
diarfér beroende av varandra. Det 4r vidare moijligt med en oiindlig méngd
mojliga konstruktioner som alla stimmer dverens med en viss empirisk
sats; detta ir en konsekvens av vad Duhem sdger.

Det finns darfor olika sitt att méjliggdra anpassningen av en teori till
evidensen och tvirtom. Det finns vidare ingen omedelbar grans for nir en
hypotes eller ett villkor 4 "vetenskapligt” eller *vardagligt”; inte heller
finns nagon grins mellan "teoretiska® och “empiriska” satser (Quine
1953/1964: 292, 296). Men det 4r dock i praktiken sillan den forgivettagna
grunden som vetenskapen vilar pa utsitts for test. Analogt kan man se hur
vissa sociala konstruktioner sillan ifrigasitts, utan tas mer eller mindre fér
givna (jfr. Husserl 1936/1954; Schiitz 1966/1975: 116-132), Detta synsatt 4r
annorlunda 4n den atomistiska syn som Popper forutsitter i sin tanke om
falsifikation,10

En som tydligt har diskuterat relationer mellan satser 4r den analytiska
filosofen Willard V. O. Quine. Quine arbetar i den amerikanska pragmatis-
mens fotspar, och han lyfter sjilv fram William James som en f&regangare.
Quine visar ait iven si pass grundliggande distinktioner som den mellan
analytiska satser (som #r oberoende av fakta) och syntetiska satser (som
beror av fakta) inte kan uppratthallas. Aven den distinktionen #r relaterad
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till andra satser (Quine 1953/1964). For att forklara en distinktion méaste vi
anvinda andra distinktioner och satser. Det innebdr att om man Andrar de
satser som ir kopplade till den distinktionen si 4ndras dven meningen av
distinktionen; tink p2 hur en ordbok #r uppbyggt: en forklaring av en
term i en ordbok sker med hjilp av andra termer.

Sammanfarmingsvis 4r meningen hos en sats kopplad till meningen
hos andra satser; vi forstar satser endast holistiskt. Detta kan sammanfattas
med Quines ord: "...vira pastienden om ytiervirlden maste stillas infor
erfarenhetens domstol, inte individuellt, utan tillsammans, 1 en enda
klump” (Quine 1953/1964: 296), Just pA det sdttet menar jag att vi skall for-
std sociala konstruktioner; de hiinger ihop. Vidare, vissa konstruktioner dr
mer grundliggande och utgdr basen for andra konstruktioner (jfr. Husserl
1931/1992; §22).

Det pragmatiska ndtet av satser som balls for riktiga

Satser, som alltsa 4r uttryck for konstruktioner bor, hivdas hir, forstds i rela-
tion till varandra. Jag skall nu ga vidare och sdga ndgot mer om hur man kan
se pa strukturen bland dessa satser. Detta 4r som redan papekats viktigt. For
om alla satser vore pa samma nivd, skulle man lika 140t kunna ftrkasta
exempelvis satsen att "jorden #r rund”, som att "antalet psykiskt sjuka i Nor-
den 4r 76458 stycken”. Lat oss for exemplets skull siga att bada satserna
halls f3r riktiga. De beror bada pa en mingd andra satser: kunskapen om
jorden och forestillningen om vad "rund” 4r; vad "Norden” innebir och vad
som riknas som “psykiskt sjuka”. Samtidigt inses att exempelvis psykiskt
sjuk maste forstas i relation till "sjuk”, och for all del, "frisk”. Vad jag vill
komma 4t 4r att argumentation, och i vid mening anvindande av satser,
bygger pa en forgivettagen grund, som 3tminstone for stunden inte ifraga-
satts.11 Nar vi talar om att jorden #r rund ifrigasitts varken rundhet eller jor-
den i sig. Ndr vi talar om antalet psykiskt sjuka i Norden ifrigasitter fa Nor-
den, fa eller inga ifrigasitter tanken om att det finns individer som gar ait
rikna, men nigon socialkonstruktivist skulle formodligen ifrdgasiita den
anvinda definitionen av psykiskt sjuka, och manga skulle formodligen ifra-
gasitta att antalet skulle vara just 76458, Man kan siga att vissa satser halls
fosr riktiga, utan att ifrigasitias, medan andra ir stindigt utsata for diskus-
sioner och omvirderingar. Som exemplet visar 4r det i praktiken delar av en
sats som ifragasitts, medan andra delar inte utsitts for inviindningar. Men
dven i dessa diskussioner anvinds satser som halls for riktiga, och alltsd inte
ifragasatts. Husserl har uttryckt liknande tankar (Husser] 1931/1992: §3-5).12
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Det ricker med andra ord inte med att siga att satserna skall férstas
holistiskt for att "l3sa” paradoxen. Vad som krivs dr en struktur for ate for-
std deras inboérdes relationer. I detta avsnitt tecknar jag dirfor en bild for
hur man kan frstd strukturen: tanken om ett néit av satser som hills for
riktiga. Den bild som jag vill lyfta fram av detta "nit” av satser (sociala
konstruktioner) som halls for riktiga vid samma tidpunkt r et nit som dr
format likt en jattelik strut. Bilden 4r en utveckling av den tanke som bland
annat Quine och Duhem har f&rt fram. I nftets centrum — i botten pa stru-
ten for att tala bildligt ~ 4r grundlidggande satser beligna som inte Att for-
kastas eller rekonstrueras. Dessa centrala satser dr inte bara svira att
dndra, de 4r ocksd de satser som anvinds som grund for andra satser som
inte 4r lika fixerade. I kanten av nitet 4r satserna ostikra och de 4r inte hel-
ler starkt kopplade till varandra. Relativt lite keivs f6r att en sidan sats
skall frkastas eller modifieras.

Féljande citat av Otto Neurath indikerar dels hur ndtets struktur ser ut,
samt hur svart det 4r att rekonstruera det:

Imagine sailors who, far out at sea, transform the shape of their clumsy
vessel from a more circular to a more fishlike one. They make use of some
drifting timber, besides the timber of the old structure, to modify the skele-
ton and the hull of their vessel. But they cannot put the ship in dock in
order to start from scracch, During their work they stay on the old structure
and deal with heavy gales and thundering waves. In transforming their ship
they take care that dangerous leakages do not occur. A new ship grows out
of the old one, step by step, — and while they are still building, the sailors
may already be thinking of a new structure, and they will not always agree
with one other. The whole business will go on in a way we cannot even
anticipate today. That is our faith (Neurath 1944: 47).

Man kan litt forestalla sig sirskilda problem Rir sjofarama att rekonstruera
kolen, medan andra delar, exempelvis didcket, 4r mycket ldttare att dndra.
Analogt kan vi forstd att vissa konstruktioner 4r mer grundliggande 4n
andra,

Kan man d4 siga nagot mer konkret om nétets innehal? Enligt Quine
ir motsigelselagen, det vill siga att nigot inte kan ha en egenskap och
inte ha den samtidigt, placerad i centrum av nitet (dven om. detta alltsa
inte 4r Quines egna termer). Motsigelselagen skulle enligt denna logik
vara vad som 4r svirast att "forkasta” utan att gora enorma forindringar av
det niit av forestillningar som vi haller for riktiga. Det finns dock inget
principiellt i Quines pragmatiska ansats som motsdger en rekonstruktion
av dven de satser som vi starkast hiller for riktiga. Natet av satser skulle i
teorin kunna se helt annorlunda ut, och det pa o#ndligt minga olika satt.
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Av praktiska skil ar det dock mycket svart att genomfdra grundliggande
forindringar.

Saledes, och analogt med vad jag sa ovan om vetenskapliga satser och
vardagliga satser, kan vi i praktiken inte gra en fullstindig rekonstruktion
pa en ging, vilket nistan 4r kravet om vi skall dndra pa logiken (jfr. Hus-
serl 1931/1992: §5). Det gar inte ait ha kvar nitet ordrt om man dndrar §
dess centrum. Deita kommer sig av att alla maskor i nétet — de satser som
vi haller for riktiga — leder tillbaka till centrum. I centrum finns logiken,
och logiken utgdr den mest grundliggande premissen i nistan all argu-
mentation. Jag menar, for att konkretisera, att dessa konstruktioner, som
jag alltsd menar vara sociala, dr grundliggande for oss, vi anvander dem i
argumentationer, och de underbygger andra konstruktioner. Slutligen bor
det undersirykas att det niit jag talar om utg6rs av den totala mdngd satser
som for tllfallet halls for riktiga. Att visa pa den faktiska strukturen och
innehallet av satser (konstruktioner) 4r en empirisk uppgift som kriver
grundlig analys, nigot som inte alls kan genomfdras i en artikel av denna
storlek.13

Konstruktioner som relationer av konstruktioner

Jag skall i detta avsnitt visa pd hur sociala konstruktioner kan férstds uti-
fran tanken om interrelaterade satser. En sats 4r i sig en konstrukiion och
konstrueras utifran relationen tili andra satser. Genom detta fir den
mening. Men hur hinger di tanken om satser och socialt konstruerade
fenomen egentligen sammarn? Jag menar att vi maste forstid fencmen pa
det siit, som jag ovan bara skissade, nimligen som system av satser. En
sats 4r i sig en konstruktion, och kan vara mer eller mindre stabil. Graden
av stabilitet har frimst ait g&ra med hur pass centralt beldgna i nitet de
satser Ar som bygger upp konstruktionen. Jag menar saledes att konstruk-
tioner i strikt mening inte kan ses partikulart.

Varje konstruktion 4r i princip baserad pa andra mer djupt liggande
konstruktioner som Inte for tillfillet betvivlas. Ibland kan en rekonstruk-
tion ske utan en férindring av mer grundldggande satser. I andra fall kan
en sats (konstruktion) vara nirmast en premiss som dven den maste forin-
dras for att rekonstruktionen skall kunna #ga rum.l4 Som sagts 4r det
logiskt mdjligt att ett nét bestiende av satser uppvisar en oindlig mangd
olika strukturer och innehall. Men da vi alla fods in i en redan sccialt kon-
struerad virld, kan man, enligt Schiitz inte bara "starta om frin borjan”.13
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Exempel pd sociala fenomen som System av satser

Framstillningen har hittills varit relativt abstrakt. Det finns darfor skl till
att vara mer konkret och sdga ndgot som kan tydliggéra min argumenta-
tion. Forhoppningen 4r att de exempel jag har valt ocksi skall visa lite
battre hur man empiriskt kan arbeta utifrin den generellz teorlram som
har angivits hir, Lat oss birja med konstruktionen av vad som dr modernt
for killar i Oslo. Fenomenet mode 4r 1 sig en konstrukrion, och satsen "vad
som 4r modemt f&r killar { Oslo” beskriver hur modet ser ut pi en viss
plats och vid en viss tid och fér en grupp individer. For att denna sats skall
kunna rekonstrueras, eller dtminstone ifragasittas, kilvs ganska lite. Det
racker med att dka till Oslo och titta hur det ser ut. Beroende p nir man
aker, och kanske pa vilken lokal man gir, sa skulle modet se olika ut. Vi
antar hiir att vi inte ifrigasitter konstruktionen av Oslo (eller dess rumsliga
beligenhet, eller rurnslighet i sig), och inte heller fenomenet mode, eller
vad som menas med killar, Vad som 4r modernt fér killar 1 Oslo 4r inte en
stabil social konstruktion. Man kan siga att denna konstruktion bygger pa
satser som befinner sig i utkanten av nitet, vilka éindras litt. I enlighet med
vad jag sagt ovan kan man istillet fdrkasta eller rekonstruera andra satser;
man kan exempelvis hivda att det inte finns ndgot fenomen som mode
{och dirmmed forkasta hela konstruktionen av mode). Men satsen om aftt
mode 4r mer grundliggande och inte alls lika l4tt att rekonstruera eller helt
gora sig av med som konstruktionen om vad som dr "modernt bland killar
i Oslo”.

Vad skulle da krivas for att forkasta mode i sig som fenomen? Det
finns otaligt med individer som orlenterar sina liv mot mode, i form av kld-
der. Men naturligtvis ocksa de som deltar i alla produktionsled av mode-
produkter, frin designers till modeller, modehus, modetidningar, modefo-
tografer, och modeaffirer. Till dessa bér man sjilviailet ligga slutkonsu-
menten, som jag nyss talade om. Men vi talar inte bara om mode inom kl#-
der, utan ocksd om mode inom mat, vad giller firger, bilar, yrken och si
vidare, Modet ir en relativt djupt liggande sociat konstruktion. Vad som 4r
p4 mode for stunden inom olika omraden kan variera. Men alla dessa sat-
ser som talar om vad som 4r "pd modet” baseras pd en mer grundléggande
forestillning om att fenomenet mode existerar och detta utirycker man
med satser dir ocksd "mode” ingar.

Konstruktionen av mode grundas i sin tur pd andra sociala konstruk-
tioner. Distinktioner ir ett exempel: modern och omodernt, Distinktioner
pdres Inte bara inom mode, utan dven “helt neutralt”, tex. vad giller lingd
och vikt, Mellan kvinnor och min gor man likaledes en distinktion. Pa




36  PaTRIX ASPERS

hade Peter Berger i en recension talat om “the social construction of reality”
(Berger 1964: 292), Men hjilp av databasen JSTORE kan man 4ven fa reda pa
att férsta gingen termen “social construction” anviindes i Amerfcan Journal of
Sociology (1895<). Det var 4r 1905 i en artikel av Lester Ward, men d4 i en del-
vis annan betydelse (Ward 1905).

Hacking argumenterar for att man skall skilja pa konstruktivism och kon-
struktionism, men eftersom som fa tycks gtra det, och konstruktivism 4r mer
vanligt anvinder jag den termen (jfr. Hacking 1999: 47-45).

. Socialkonstruktivismen bdr historiskt forstds 1 motsats till den rationalistiska

och realistiska positionen (dir de sistniimnda positionerna ofta faller samman,
t.ex. Popper 1972). Realister menar att sociala fakta har en existens obercende
av minskligt medvetande.

Antirealismen inneb#r att fokus liggs p4 den epistemoclogiska nivin (se
Aspers 1997; Brante 1997a, 1997b; Hacking 1999). Det innebir vidare att dis-
kussionen om en ontologisk niva i princip inte blir relevant. Samtidigt bor
n#imnas att den "radikala® konstruktivismen som ir utgingspunki i artikeln
trots allt inte 4r sa vanlig (Flacking 1999: 24-25).

. Vissa ser Kant som den frsta socialkonstruktivisten (tex. Hacking 1999), Det

4r emellertid problematiskt d4 de kategorier, samt tidens och rummets askad-
ningsformer, som Kant talar om leder tanken till ett naturgivet tillstind. Kate-
gerierna och formerna tinks hos Kant fungera likt inbyggda filter i minniskan
som 4r bade universella och ofdrinderliga (jfr. Wedberg 1959). Soclalkon-
siruktivismen innebdr, i motsats till Kant, att individerna alitid kan transcen-
dera ("Bverskrida®) forhillanden som pastis existera (jfr. Aspers 1997). Det
som Kani bidrar med i debatten #r insikten att vi inte kan n& "tinget i sig”.

. Jag tar detta exempel eftersom jag sjilv har upplevt exempiet vid ett spriktec-

tetiskt seminarium vid Columbia University. Nir en person tog det som et
exempel pi en social kansteuktion si opponerades sig en judisk kvinna starkt
och en diskussion brdt ut. Det indikerar att dstkien om soclala konstruktioner
trots allt inte 4r given. Dessutom indikerar det kanske kopplingen mellan indi-
viders normativa asikter och vad de menar vara sociala konstruktioner, och
vad som inte 4r det (jfr. Hacking 1999).

. Hacking talar om lokala och globala konstruktivister (Hacking 1999). De mot-

svara ganska vill mina i kategorier, de partikuliira och de radikala.

. Referenser till Nictzsches bok The Will to Power anger det 4r som Nietzsche

skrev paragrafen,

. Intressant nog har religionen kunnat behilla tolkningsforetradet av vislden

under en lang period. Forst 14ngt senare har viirldens mysterier kunnat fa en
vetenskaplig tolkning, Comte beskrev denna process som en utveckling i olika
stadier Gfr. Schiltz 1966/1975: 129).

. Logiskt sett kan man visa defta pa foljande séit:

H= Testhypotesen
Iv= Eit initialvillkor
O= En predicerad observation
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—Hwv IVl v-IV2,., v IVN
Diir —= inte; v= eller; A= och; o= implicerar.

Tanken om falsifikation var, si att siiga, redan falsifierad innan den uppstod
som vetenskaplig doxa. Féir en diskussion om det logiska felslut som Poppers
tanke om falsifikation utgtr (se Lakatos 1970, Needham 1994,

Detta ir naturligtvis dven tilliimpbart pi exempelvis denna artikel. Jag bortser
hir frin det uppenbara att socialkonstruktivisterna tycks ta en konstruktion,
mer eller mindre for given, nimligen spriket (jfr. Schiltz 1966/1975: 131-2).
Samtidigt dr ofta sprikliga aspelter centrala kompoenenter i konstruktivisters
analyser, Spraket kan ses som ett slags fingelse som vi alla 4r fingna 1 (Schiitz
1982: 130).

Det dekonstruktivistiska perspektivet, som bland annat foretrids av Jacques
Derrida, uppvisar liknande tankegingar som de som presenterats hir. Derrida,
Iiksom andra tinkare inom de franska strukturalistiska cch pestmodarnistiska
skolorna, som Maurice Merleau-Ponty, Michel Foucault, och Jacques Lacan,
har himtat inspiration frin fenomenologin och/eller Priedrich Nietzsche (Var
tids filosofi 1982/1987: 325~394).

Det hivdas inte hir att satserna och deras heligenhet #r helt identiska {87 alla
minniskor och alla kulturer, i si fall skulle i princip varken konflikter eller
missférstind dga ram.

Lisaren inser hiir att jag haller mig med ett antagande i argumentationen som
faltiskt #r mycket basalt, ndmligen att minniskan strivar efter koherens, och
en form av enkelhet. Koherens, och 1 viss man enkelhet, #r férutsitiningar for
kommunikation. For att kunna lkommunicera kan vi inte ha ett system av sat-
ser som inbegriper en cindlig mingd satser. Vi kan inte heller kommunicera
om vi inte ir konsekventa och menar nigorlunda samma sak med satser och
ord i liknande situationer (Schiitz 1966/1975: 116-132),

Jamfer med Nelson Goodman som har talat om konstruktion av sociala virl-
dar, 1 boken Ways of Worldmaking (Goodman 1978), se ocksd Hacking om
Goodman (Hacking 1999: 44-45),

I ett mer empiriski arbete har jag analyserat hur identiteter konstrueras pi

marknader (Aspers 2001).
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Summary

Today, social constructivism is the natural point of departure for a social
scientist, Social phenomena are social constructions — what else could they
be? In the article it is argued that the important issue in this debate is how
different constructions are related to each other, rather than the issue of
constructivism per se. This follows from what here is called the problem of
constructivism. To solve the problem that all constructions are of equal
value, the idea of layers of constructions is introcduced. A pragmatic ap-
proach to constructivism is presented as a possible solution tc the pro-
blem.
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