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Dispositives und zwingendes Verjahrungsrecht
Zur Tragweite von Art, 129 und 141 Abs. 1 OR

Prof. Dr. iur. Alfred Koller (St. Gallen)

BGE 132 lll 226 ff. hat sich erneut mit
der Frage auseinandergesetzt, inwie-
weit Art. 129 und 141 Abs. 1 OR die
Verjdhrungsordnung der Parteidispo-
sition entzichen. Das Bundesgericht
hat dabei seine bisherige Rechtspre-
chung wesentlich modifiziert. Der
Entscheid wurde in der Lehre teils
wohlwollend aufgenommen, teils ist
er aber auch auf Ablehnung gestos-
sen’. Im Folgenden soll der Meinungs-
stand présentiert und ein eigener L5-
sungsvorschlag unterbreitet werden,

. Der Meinungsstand

1. Die Auffassung des Bundes-
gerichts

Nach Art. 129 OR kdnnen die «in die-
sem Titel» aufgesteliten Verjahrungs-
fristen, also die Fristen von Art. 127
und 128 ORZ2, enicht abgeindert wer-
den», Nach Art. 141 Abs. 1 OR kann
wauf die Verjahrung ... nicht zum vor-
aus verzichtet werdens. Nach Auffas-
sung des Bundesgerichts ergibt sich
waus der Systematik des Gesetzes ...,
dass zwischen diesen beiden Normen

1 Nachweise finden sich in den Anm. 5, 6 und
8.

Z Dazu kommt die Frist von Art. 137 Abs. 2
OR.

3 Karl Spira, Der Verzicht auf die laufende
Verjahrung, FS fiir Katl Neumayer, Baden-
Baden 1985, 547 ff.

4 Hermann Becker, Berner Kommentar, N 3
zu Art. 141 OR.

ein enges Verhiltnis bestehts (BGE
132 il 226, 234 = Pra 2006 10086).

Das Bundesgericht hat im eben
crwihnten Entscheid festgehalten,
Art. 129 OR verbiete den Parteien, die
Verjahrungsfristen von Art. 127 und
128 OR bei Vertragsabschluss zu
verlingern. Eine nachtrégliche Ver-
ldngerung sei hingegen zuldssig, al-
lerdings immer nur fiir den abge-
laufenen Teil der Verjihrungsfrist. Mit
anderen Worten ist es nach Ansicht
des Bundesgerichts zul8ssig, wihrend
taufender Verjiihrung die urspringli-
che Verjdhrungsfrist wiederherzustel-
ten.

Art. 141 Abs. 1 OR richtet sich nach
dem fraglichen Entscheid {E. 3.3.1)
gegen  Umgehungsgeschifte,  Na-
mentlich soll er die Parteien daran
hindern, durch einen vor Vertragsab-
schluss abgegebenen Verzicht auf die
Erhebung der Verjdhrungseinrede die
Verjghrungsfrist faktisch zu verlin-
gern. Die Wendung «zum voraus» im
Sinne von Art. 141 Abs. 1 OR bezieht
sich also nach bundesgerichtlicher
Ansicht auf den Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses, nicht auf jenen des
Verjahrungseintritts.

2. Diein der Lehre vertretenen
Auffassungen

Die vom Bundesgericht in BGE 132 il
226 vertretene Auffassung geht auf
Spirg® zurilick. In dhnlicher Weise hat
sich friiher schon Becker* ausgespro-
chen. In der neueren Lehre ist Spiros
Auffassung mehrheitlich Gbernom-

Der Autor nimmt die Diskussion zur
Verjéhrung in SJZ/R8J 102 2006 533 wie-
der auf und priift, inwieweit Arl. 129 und
141 Abs. 1 OR zwingendes Recht darstel-
len. Er erdrtert die Modalitilen des Yer-
zichls auf die Frhebung der Verjihrungs-
ginrede und die zeillichen Anforderungen
an die Rechisgiiltigkeit einer Verzichis-
erkidrung. Er dnssert sich weiler zur Frage,
oh im schweizerischen Rechi mittels Par-
feidisposition eine verjhrhare zu einer un-
verfihtbaren Forderung werden kann und
welche Abreden bei Verlragsschiuss frist-
verldngernde Wirkung erzielen. Zi,

L’auteur reprend la discussion sur la pres-
cription initiée dans la 8JZ/BSJ 102 2006
533 ef examine la question de savoir dans
gielle mesure les arf. 129 et 141 al. 1 CO
constituent du droif impéralif. Il examine
les modalités de la renonciation & invequer
Pexception de preseription el les exigences
temporelies d'une telle déclaration de re-
nonciation. Il se prononce en oulrs sur la
question de savoir si en droil suisse un
créance prescripiible peut Bire transfor-
mée en une créance imprescriptible par
accord des parties. Il examine enfin guels
accords peuvent avoir pour effef de prolon-
ger le délai de prescription lors de la
conclusion d’un contrat, P.P,
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men worden5, auch der Schreibende
hat sich ihr angeschlossens, Berti hat
sie zwar nicht libernommen, im Er-
gebnis stimmt er mit ihr jedoch weit-
gehend dberein. Er hilt ndmlich eine
Verldngerung der Verjdhrungsfrist um
den abgelaufenen Teil Tlir zul&ssig, so-
fern damit bezweckt werde, «die
Glaubigerin von der Vornahme einer
der Schuldnerin unerwiinschten Un-
terbrechungshandlung abzuhaltens?.
Der Gliubiger hat also insbesondere
kurz vor Verjahrungseintritt die Mdg-
lichkeit, mit dem Schuldner eine Ver-
l&ngerungsvereinbarung  zu  treffen
statt ihn zu verklagen oder zu betrei-
ben (Art. 135 Zitf. 2 OR). Berti stimmt
mit dem Bundesgericht auch insofern
lberein, als er zwischen Art. 129 OR und
Art. 141 Abs. 1 OR einen «inneren Zu-
sammenhang sicht und daher beide Be-
stimmungen zusammen kommentiert.
Abgelehnt wird die bundesgerichtli-
che Auffassung neustens von Gauch®.
Er ist der Meinung, das Verlange-
rungsverbot von Art. 129 OR beziehe
sich nicht nur auf den Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses, sondern auch
auf die Zeit danach. Sodann betrach-
tet er Art. 141 Abs. 1 OR als eine von
Art. 129 OR villig unabhingige Regel:
In Art. 141 Abs. 1 OR gehe ees um den
Verzicht auf die eingetretene (vollen-
dete) Verjihrungs®, in Art. 129 OR
hingegen um die Voraussetzungen,
unter denen die Verjihrung eintritt.
Art. 141 Abs. 1 OR lasse den Verzicht
auf die eingetretene Verjahrung zwar
zu, aber erst nach Eintritt der Ver-
jahrung. Ein friiherer Verzicht (sog.
Vorausverzicht) sei ungdiltig™.

il. Stellungnahms

1. Grundsdtzliches

M.E. ist -~ mit Gauch - davon auszuge-
hen, dass der Regelungsgegenstand

von Art. 141 Abs. 1 OR mit jenem
von Art. 129 OR nicht Ubereinstimmt:
Art. 129 OR betrifft die Frage, ob bzw.
inwieweit die Verjihrungsfristen von
Art. 127 und 128 OR der Parteidispo-
sition entzogen sind; demgegeniiber
geht es in Art. 141 Abs. 1 OR um das
Problem, ob bzw. inwieweit auf die
Verjihrungseinrede verzichtet werden
kann. Art. 129 OR betrifft also die
Voraussetzungen, unter denen die
Verjahrungseinrede entsteht, Art. 141
Abs. 1 OR hingegen die Vioraussetzun-
gen, unter denen die Verjdhrungsein-
rede einem Verzicht zuginglich ist,
also rechtsgeschiftlich aufgehoben
werden kann. Im einen Fali geht es um
die Entstehung der Verjdhrungsein-
rede, im anderen Fall um deren Unter-
gang. Dass zwischen den beiden Be-
stimmungen ein «enges Verhiiltnisy
besteht, wie das Bundesgericht an-
nimmt, kann m.E. nicht gesagt wer-
den. Jedenfalls Hsst sich dies nicht
aus der Gesetzessystematik ableiten
(die beiden Bestimmungen stehen ja
weit auseinander und sind auch ganz
unterschiedtich formutiert).

Art. 129 OR ist — mit dem Bundes-
gericht - dahin auszulegen, dass eine
Verlangerung der Verjdhrungsfristen
von Art, 127 und 128 OR lediglich bei
Vertragsabschluss unzulissig ist. Eine
spitere Fristverlingerung ist aller-
dings immer nur insoweit zulssig, als
die verlangerte Frist die Dauer von
fiinf (Art. 128 OR} bzw. zehn (Art. 127
OR) Jahren nicht {bersteigt. Die
grundsitzliche (nachtrigliche) Ver-
langerungsmoglichkeit ergibt sich aus
einer zweckorientierten Auslegung
von Art. 129 OR: Der Zweck des Ver-
tingerungsverbots besteht im Schutz
des Schuldners; dieser soll insbeson-
dere davor bewahrt werden, Beweis-
mittel wihrend einer finf (Art. 128
OR) bzw. zehn Jahre (Art. 127 OR)
Uberschreitenden Frist aufzubewah-

ren™. Mit diesem Zweck vertragen sich
nachtrigtiche Vertiingerungen der Ver-
jahrungsfrist, soweit sic die in Art. 127
und 128 OR vorgesehene Dauer be-

5 Eugen Bucher, Verjihrung: gute Schritte in
gute Richtung, recht 2006 186 1T.; Robert K.
Diippen, Basler Kommentar, N 3 zu Art. 141
OR; Peter Gouch/Walter R. Schiuep/iérg
SchmidfHeinz Rey, Schweizerisches Obliga-
tionenrecht, Allgemeiner Teil ohne Haft-
pflichtrecht, Bd. H, 8. A, Ziirich 2003, Rn.
3573, Fascal Pichonnaz, Commentaire ro-
mand, N 4 Ziff. 2 und N 11 Ziff. 2 zu Art.
141 OR; ders., Du nouveau sur {a renoncia-
tion & la preseription, BR 2006 118 ff.,; Theo
Guhl, Das schweizerisches Obligationen-
recht, 9. A, Zilrich 2000, §§ 1-47 bearbeitet
von Alfred Kolfer, § 39 Rn. 18, 319; /nge-
borg Schwenzer, Schweizerisches Qbliga-
tionenrecht, 4. A, Bern 2006, Rn. 83.07;
Franz Joseph Kessler, Der Verjihrungsver-
zicht im Schweizerischen Privatrecht, Diss.
Ziirich 2000, 41 ff., Stéphane Voisard, AIP
2006 1146 ff. Ebenso fur das dsterreichi-
sche Recht MichaelSchwimann/Peter Ma-
der/Sonjo Janisch, Kommentar zum ABG3,
N 1 zu & 1502 ABGB; Peter Mader, Ver-
jdhrung und aussergerichtiiche Auseinan-

dersetzung, JBI 7986 1 ff., 9.

Alfred Koller, Die Verjihrung von Versiche-

rungsanspriichen, in: Alfred Koller {Hrsg.),

St.Galler Haftpflicht- und Versicherungs-

rechtstagung 1993, 31, ders., Die Tragweite

eines zeitlich befristeten Verjhrungsver-
zichts, SJZ 1996 369 ff.; s. auch Guhi/Kolier,

vorstehend Anm. 5,

7 Stephen V. Berti, Zlircher Kommentar, N 50
zu Art. 129/141 Abs. 1 OR.

8 Peter Gouch, Verjghrungsverzicht: Ein Ent-
scheid des Bundesgerichts {BGE 132 11l 226)
urd was davon zu halten ist, SJZ 2006
533 ff, 561 ff.

% Gauch (Fn. 8) 537 Ziff. 3 lit. a.

10 Gauch (Fn. 8} 537 Ziff. 2 lit. c ist im Ubrigen
der Meinung, auf die Verjihrungseinrede
als solche kimne nicht verzichtet werden,
sondern nur auf die Erhebung der Einrede.

' Durch das Institut der Verjdhrung soll der
Schuldner vor einer durch Zeitablauf ent-
standenen Beweisnot geschiitzt werden:
Mit dem Zeitablauf geht eine Verdunkelung

@
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achten. Aus Art. 141 Abs. 1 OR ergibt
sich nichis anderes, denn diese Be-
stimmung betrifft weder direkt noch
indirekt die Frage, ob und inwieweit

der Verhiltnisse einher. Dokumente gehen
verloren, werden verlegt oder zerstort. Das
Erinnerungsvermégen nimmt ab. Leute
sterben im Verlaufe der Zeit, so.dass sie als
mgliche Zeugen fiir einen vergangenen
Lebenssachverhzlt ausscheiden. Nach einer
gewissen Zeit besteht daher die Gefahr,
dass der Schuldner zu einer Leistung verur-
teilt wird, welche in Wirklichkeit nicht be-
steht oder noch gar nie bestanden hat. Die-
ser Gefahr wirkt die Verjshrung entgegen.
Mit dem Gesagten hingt ein Weiteres
zusammen. Solange der Schuldner damit
rechnen muss, einem Anspruch ausgesetzt
zU werden, ist seine Planungs-~ und Dispoesi-
tionsfreiheit eingeschrinkt. Einerseits muss
er Beweismittel, welche den Nichtbestand
einer Forderung belegen kdnnen, aufbe-
wahren, andererseits muss er sich leistungs-
bereit hatten und daher nitigenfalls Rick-
stellungen bilden. Dieser Zustand kann
nicht zeitlich unbeschrinkt andauern. Dies
meiner Oser Hugo/Schinenberger Witheim
(Ziircher Kommentar, N 3 vor Art. 127-142
OR), wenn sic sagen, die rechtspolitische
Bedeutung der Verjahrung liege nicht in
der Natur der Sacke, wohl aber in den An-
forderungen des praktischen Lebens.

2 Vgl Leo R. Gehrer, Bauherr und Unterneh-
mer - Herren des Bauvertrages? Von der
{Un-)Freiheit, Bauvertrage zu gestalten, in:
Aifred Koller (Hrsg.), St. Galler Baurechts-
tagung 1994, 202,

1 Zu diesemn Schluss gelangte das Bundes-
gericht in der fritheren Rechtsprechung in
der Tat (BGE 99 Il 185). Allerdings ging
das Bundesgericht in diesem Entscheid
davon aus, Arf. 141 Abs, 1 OR beziehe sich
nur auf Forderungen, die Art. 127 und 128
OR unterstehen, und hielt dementspre-
chend einen zeitlich begrenzien Vorausver-
zicht bei anderen Forderungen flir zuldssig.
Diese ausiegungsmissig nicht haltbare Ein-
schriinkung des Anwendungsbereichs von
Art. 141 Abs. 1 OR hat das Bundesgericht in
BGE 132 Il 226 zu Recht fallengelassen.

die Verjdhrungsfristen verlingert wer-
den kdinnen [s. sogleich im Text).

Die Auslegung von Art. 141 Abs. 1
OR bereitet von jeher Schwierigkei-
ten. M.E. meint die Bestimmung mit
dem «Verzicht auf die Verjdhrungs
(Marginalie) den Verzicht auf die Ver-
Jéhrungseinrede, diese verstanden als
subjektives Recht, sich unter Beru-
fung auf die Verjdhrung der Erfiiliung
zu entziehen. Wo das Gesetz chne
weitere Prizisierung vom Verzicht auf
ein Recht spricht, ist damit der end-
glltige Verzicht gemeint (so z.B. Art.
837 Abs. 2 ZGB). Folgt man dem, so
betrifft Art. 141 Abs. 1 OR nur den
zeitfich unbegrenzten Verzicht auf
die Erhebung der Verjihrungseinrede,
und er besagi, dass ein solcher Ver-
zicht erst nach Verjahrungseintritt
zuldssig ist. Inwieweit ein zeitlich be-
grenzterVerzicht zulissig ist, ist in der
Bestimmung nicht geregelt. Insoweit
gilt, dass ein nachtrdglicher Verzicht
selbstverstandlich zuldssig ist {Art.
141 Abs. 1 OR a fortiori). Auch ein
(zeitlich begrenzter) Vorausverzicht
ist zuldssig, allerdings unter Vorbehalt
von Art. 129 OR, denn ein vor Ver-
Jahrungseintritt ausgesprochener Ver-

zicht auf die Erhebung der Ver-.

jahrungseinrede bedeutet sachlich
nichts anderes als eine Verlngerung
der Verjahrungsfrist (BGE 99 11 185 E.
2b S. 190). Bei Forderungen, welche
Art. 127 £. OR nicht unterstehen und
flr die daher Art. 129 OR keine Gel-
tung hat, ist einzige Verzichtsgrenze
Art. 27 /GB'%Z Das Bundesgericht
nimmt stattdessen an, ein Verzicht
konne fir hdchstens zehn Jahre aus-
gesprochen werden (BGE 99 |l 182 E.
2a; 132 111 226 E. 3.3.8).

Abgesehen vom zuletzt erwdhnten
Punkt stimmt die hier vertretene An-
sicht mit der vom Bundesgericht in
BGE 132 1l 226 vertretenen inhalt-
lich Giberein. Abweichungen bestehen

hinsichtlich der Begriindung: Einmal
geht das Bundesgericht davon aus,
dass Art. 141 Abs. 1 OR auch den zeit-
lich begrenzten Verzicht auf die Ver-
jahrungseinrede regelt. Dagegen ist
nach dem oben Gesagten einzuwen-
den, dass das Gesetz dort, wo es ohne
ndhere Priziserung vom Verzicht auf
ein Recht spricht, durchwegs die
Aufgabe des Rechts, nicht bloss
eine voriibergehende Nichtgeltend-
machung desselben meint. Sodann
bezieht das Bundesgericht die Wen-
dung ezum vorauss in Art. 141 Abs. 1
OR auf den Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses, nicht auf jenen des Ver-
jahrungseintritts, Diese Auffassung
vertrdgt sich nicht mit dem histori-
schen Hintergrund von Art. 141 Abs. 1
OR: Dessen Vorgingerbestimmung,
Art. 159 a0R, sah vor, dass nach Ver-
jahrungseintritt auf die Verjahrungs-
einrede verzichtet werden kann. Bei
der Revision wollte man sachlich
nichts &ndern, sondern lediglich die
positive Formulierung {"nach Ver-
jahrungseintritt kann ..} in eine nega-
tive (vor Verjihrungseintritt kann
nicht ...) umwandeln. Der Grund, wes-
halb das Bundesgericht die Wendung
ezum vorauss auf den Vertragsab-
schluss bezieht, ist darin zu sehen,
dass es den Verzicht i.Swv. Art. 141
Abs. 1 OR als vorGbergehenden Ver-
zicht interpretiert. Ein solcher Ver-
zicht muss nach Ansicht des Bundes-
gerichts zuldssig sein, er wire aber
notwendig unzuldssig, wenn man
azum voraus» auf den Verjahrungsein-~
tritt bezigets.

2. Prézisierungen

a) Nicht nach dem Wortlaut, wohl
aber nach der ratio legis von Art. 129
OR ist auch eine mittelbare Verlinge-
rung der Verjihrungsfrist bei Vertrags-
abschluss nicht zuldssig. Daher muss
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eine Abrede, mit welcher der Verjih-
rungsbeginn hinausgeschoben werden
soll, nichtig sein. Nicht unter Art. 129
OR fallen hingegen Rechtsgeschifte,
welche wauf einen rechtlichen Erfolg
gerichtet sind, der eine Verlingerung
der Verjihrungsfrist lediglich als Ne-
benfolge mit sich bringt»™. Wenn
daher die Parteien die Filligkeit hin-
ausschieben, so verstisst der damit ver-
bundene Aufschub des Verjihrungs-
beginns {Art. 130 Abs. 1 OR) nicht ge-
gen das Verlangerungsverbot von Art.
129 CR (BGE 132 I 226 E 3.3.7)%%
Entsprechendes gilt flir eine nachtrig-
liche Stundung. Eine solche hat hem-
tmende, also fristverléngernde Wir-
kung (vgl. § 202 Abs. 1 BGB). Ob eine
Abrede vor Art. 129 OR standhilt oder
nicht, diirfte freilich nicht immer ein-
fach zu entscheiden sein.

b) Umstritten ist, ob im Anwen-
dungsbereich von Art. 129 OR zusatz-
liche, im Gesetz nicht vorgesehene Un-
terbrechungs- und Hemmungsgriinde
geschaffen werden dilrfen, gemeint
ist: bei Vertragsabschluss. Nach der
hier vertretenen Ansicht diirfte nichts
entgegenstehen, jedenfalls zusétzli-
che Unterbrechungsgriinde zu schaf-
fen, also beispielsweise einem ein-
geschriebenen Brief unterbrechende
Wirkung beizumessens. Art. 129 OR
kommt hier weder nach dem Wortlaut
noch nach der ratio legis zum Tragen,
denn anders als bei einer vorzeitigen
Fristverldngerung wird der Schuldner
durch die Unterbrechungshandiung
daran gemahnt, Beweismittel usw. zu
sichern. Dem mit dem Verjihrungs-
institut erstrebten Zweck wird damit
Genlige getan.

¢) Zu prizisieren bleibt die Wirkung
eines nach Verjdnhrungseintritt aus-
gesprochenen zeitlich unbeschrink-
ten Verjihrungsverzichts. Nach Gauch
wirkt ein solcher Verzicht nur fiir
zehn Jahre?7. Demgegeniiber wird in

Deutschland z.T. die Auffassung ver-
treten, der (definitive) Verzicht auf
die Verjihrungseinrede wirke «fiir
alle Zukunfts'8, M.E. ist diese Auffas-
sung auch fiir das schweizerische
Recht die zutreffende. Art. 141 Abs. 1
OR erfaubt also, mittels Parteiverein-
barung aus der verjahrbaren eine un-
verjdhrbare Forderung zu machen.
Diese Auffassung verstisst angesichts
der Tatsache, dass dem schweizeri-
schen Recht unverjdhrbare Forderun-
gen nicht unbekannt sind'®, weder
gegen Art. 27 ZGB noch gegen eine
sonstige geschriebene oder unge-
schriebene Regel?0. Hingegen ist zu
beachten, dass die Unverjdhrbarkeit
eine Verwirkung infolge lberméssiger
Verzdgerung der Geltendmachung der
Forderung nicht ausschliesst (Art. 2
Abs. 2 ZGB).

d) Fir den Verjihrungsverzicht gitt
das Vertragserfordernis. Ein einseiti-
ger Verzicht von seiten des Schuldners
ist also unwirksam. Fiir den nach-
triglichen Verjdhrungsverzicht st
dies freilich umstritten?'. Die Frage
braucht hier, da kaum von praktischer
Bedeutung, nicht ndher vertieft zu
werden2?,

Die Tragweite eines Verjihrungsver-
zichts richtet sich nach dem Vertrau-
ensprinzip, soweit sich die Parteien
nicht erwiesenermassen richtig ver-
standen haben (BGE 132 IIf 226 E
3.3.87 112 11 231 E. 3e aa, wo freilich
das Vertrauensprinzip kaum in zutref-
fender Weise herangezogen wurde?3),

e) Der nachtrigliche Verzicht auf
die Erhebung der Verjdhrungseinrede
bewirkt nicht etwa die Entstehung ei-
ner neuen Forderung, vielmehr wird
lediglich die alte Forderung neu klag-
bar gemacht (Frage offengelassen in
BGE 99 I 185 E. 3a). Das hat z.B. zur
Folge, dass Pfandrechte, die fiir die
Forderung begriindet wurden, weiter-
bestehen.

20

21

22

23

|
Helmut Grothe, Minchener Kommentar
zum BGB, N 4 zu § 225 BGE.
Val. BGH, NJW 1986 1608; 1994 1789.
A.A. offenbar, allerdings ohne Begriindung,
BGE 132 |H 226 E. 3.3.1, mw.Nw,, ferner
Berti{Fn. 7) N 15 zu Art. 129/141 Abs. 1 OR.
Gouch (Fn. 8) 536 Ziff. 2 lit. b, Gouch geht
von einer Liicke (intra legem) aus und be-
ruft sich auf BGE 132 I 166 E. 3.3.8. Indes
spricht hier das Bundesgericht nur von der
zeitlichen Grenze, die einem Vorausverzicht
auf die Verjihrung gesetzt ist.
Grothe (Fn. 14) N 4 zu § 222 BGB,
Unverjdhrbar sind beispielsweise grund-
pfandgesicherte Forderungen (Art. 807 ZGR),
sodann der Anspruch auf Erbteilung {Art.
604 Abs. 1 ZGB; BGE 45 || 525}, der An-
spruch auf Lidiohn (Art. 334/3345s ZGB) so-
wie Ferderungen, fiir die der Gldubiger ei-
nen Verlustschein erlangt hat (Art. 149 und
265 SchKG}.
Dass wewige Vertriges verboten sind, steht
dem nicht entgegen. Denn dieses Verbot
will lediglich eine zeitlich unbegrenzte ver-
tragliche Bindung verhindern. In unserem
Kontext aber kann sich der Schuldner je-
derzeit von seiner Verbindlichkeit - durch
Erfiillung - befreien. Die Unverjahrbarkeit
hindert inn daran nicht.
Die Mdglichkeit eines einseitigen Ver-
zichts wird zB. von Andreas veon Tuht/
Armiold Escher, Allgemeiner Teil des Schwei-
zerischen Obligationenrechts, Band I, 3. A,
Ziirich 1974, 231 bejaht, von Gauch/Schluep/
Schmid/Rey (Fn. 5) Rn. 3572 verneint.
Die praktische Bedeutung der Frage ist
deshaib gering, weit der Schuldner in aller
Regel nur dann auf die Erhebung der
Einrede verzichtet, wenn er vom Glaubiger
eine entsprechende Anfrage erhilt, somit
regeiméssig ein vertragiicher Einredenver-
zicht stattfindet. Sollte ausnahmsweise der
Schuldner eigenstindig einen Verjihrungs-
verzicht offerieren, so kommt nach Art. 6
OR ein Verzichtsvertrag zustande, ohne
dass der Gliubiger ausdriicklich die An-
nahme erkldren miisste.
Der Schuldner hatte am 24. Oktober 1979
erklirt, er verzichte bis Ende Oktober 1980
auf die Frhebung der Verjdhrungseinrede.
Das Bundesgericht nahm an, nach Trew: und
Glauben gelte der Verjdhrungsverzicht fir
zehn Jahre. Dass diese Auslegung nicht zu-
treffend war, wird in BGE 132 Il 226 E.
3.3.8 implizit anerkannt.
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1. Fazit

Verjahrungsftisten diirfen verldngert
werden, diejenigen von Art. 127 und
128 OR allerdings erst nach Vertrags-
abschluss und nur flr die bereits ab-
gelaufene Verjdhrungsdauer. Was den
Verzicht auf die Verjihrungseinrede
anbelangt, so ist zu unterscheiden, ob

der Verzicht flr unbegrenzte oder be-
grenzte Zeit erklirt wird. Der Verzicht
Tlr unbegrenzte Zeit, also die Aufgabe
des Rechts als solchem, ist in Art. 141
Abs. 1 OR geregelt. Danach ist ein
Verzicht nach Verjdhrungseintritt
méglich, zuvor nicht. Der Verzicht auf
begrenzte Zeit ist nach Verjdhrungs-
eintritt méglich, was sich mit Selbst-

verstdndlichkeit aus Art. 141 Abs. 1
OR {e contrario) ergibt. Der Verzicht
vor Verjihrungseintritt stellt sachlich
nichts anderes als eine Verlangerung
der Verjihrungsfrist dar und failt da-
her, was die Fristen von Art. 127 und
128 OR anbelangt, in den Anwen-
dungsbereich von Art. 129 OR.




