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Das Ziel eines Bachelorstudiums ist es, Studierenden neben fachspezifischem Wissen analytische
Fahigkeiten und den Umgang mit kritischen Methoden zu vermitteln. Studierende durch (und in)
groRe(n) Lehrveranstaltungen zum selbststdndigen und kritischen Denken anzuregen, kann jedoch
eine Herausforderung sein. Das selbststdndige Anwenden theoretischer Konzepte auf unbekannte
Beispiele aus der Praxis fallt vielen Studierenden schwer. Dieser Beitrag diskutiert, wie das Einftih-
ren einer interaktiven Ubung helfen kann, auch mit groBen Gruppen komplexe Lerninhalte auf
Blooms Taxonomiestufe 4 (Analysieren) zu vermitteln.
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Kompetenzentwicklung
in Bachelor-
Studiengangen

Hochschulqualifika-
tionsrahmen

1. Anspruchsvolle Prifungen brauchen
anspruchsvolle Lehre

Menschliches Lernen findet u.a. auf unterschiedlichen kognitiven
Ebenen statt. Benjamin Bloom formulierte dazu bereits im Jahr 1956
kognitive Taxonomiestufen, die die steigende Komplexitat von Lern-
zielen, oder, wie in Bezug zum akademischen Kompetenzbegriff (vgl.
Schaper 2012) besser formuliert, Learning Outcomes, aufzeigen. Die-
se kognitiven Taxonomien kdnnen nach Bloom in sechs Stufen unter-
teilt werden: (1) Erinnern, (2) Verstehen, (3) Anwenden, (4) Analysie-
ren, (5) Evaluieren und (6) Erschaffen. Die Komplexitat der Anforde-
rungen an die Handlungen der Lernenden nimmt dabei von Stufe 1 bis
6 zu. (Hochschul-)Lehre kann diese verschiedenen Taxonomiestufen
mit Hilfe von didaktischer Lehr- und Prifungsgestaltung gezielt bear-
beiten (vgl. Reis 2013).

Akademisches Lernen in einem Bachelor-Studiengang, so der Europa-
ische Qualifikationsrahmen (EQR)?, sollte Studierenden komplexe
Sachverhalte n&herbringen und sie befahigen, Erlerntes kritisch zu
reflektieren und selbststidndig auf neue Gebiete anzuwenden.

»Absolvent/innen kdnnen ihr Wissen und Verstehen auf ihre Tatigkeit
oder ihren Beruf anwenden und Problemlésungen und Argumente in
ihrem Fachgebiet erarbeiten und weiterentwickeln. Sie kénnen rele-
vante Informationen, insbesondere in ihrem Studienprogramm sam-
meln, bewerten und interpretieren, daraus wissenschaftlich fundierte
Urteile ableiten.” (Bundesministerium fir Bildung und Forschung
2018)

Dies entspricht dem Niveau 6 im Europaischen Qualifikationsrahmen
und ist angelehnt an die Stufe 5 der Bloom’schen Taxonomiestufe. Im
Hochschulkontext spielt zusétzlich der Hochschulqualifikationsrah-
men (HQR) eine zentrale Rolle. Der HQR wurde erstmals 2005 (neu-
este Version von 2017) von der Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
der Kultusministerkonferenz (KMK) und dem Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) gezielt fir den Hochschulbereich
erarbeitet und veroffentlicht. Er fokussiert stirker als der EQR den
akademischen Kompetenzbegriff und fordert von Absolvent/innen
nach Abschluss der Qualifikationsstufe auf Bachelorebene, dass sie
»Situationsbezogen die erkenntnistheoretisch begriindete Richtigkeit
fachlicher und praxisrelevanter Aussagen“ (KMK 2017) reflektieren
koénnen.

1 Der EQR ist eine Initiative der Europaischen Union (EU) zur Vergleichbarkeit
von beruflichen Qualifikationen und Kompetenzen in Europa.




Damit Lernende diese Stufe des HQR erreichen, miissen sie dement-
sprechend akademische Kompetenzen entwickeln. Dazu muss ein
Lernprozess mit Hilfe von didaktischen Lehr- und Prifungskonzepten
angeregt werden, der eine solche Kompetenzentwicklung ermdglicht.

Fir das Konzipieren entsprechender Lehr- und Prifungskonzepte auf
der Ebene konkreter einzelner Lehrveranstaltungen ist die Theorie des
Constructive Alignment hilfreich, welche 1996 von John Biggs entwi-
ckelt wurde. Hier steht vor allem die Abstimmung zwischen dem
Learning Outcome auf einem angestrebtem taxonomischen Lernni-
veau und der Prifung im Fokus. Doch auch wenn Priifung und Learn-
ing Outcome aufeinander abgestimmt sind, stehen die Dozierenden
vor der Herausforderung, die geforderten Kompetenzen innerhalb der
Lehrveranstaltung mit den Studierenden zu bearbeiten, um einen ent-
sprechend komplexen Lernprozess anzuregen. Es geht also um einen
konsequenten Abgleich des intendierten Learning Outcome, der dazu
formulierten und konzipierten Priifung, der studentischen (Lern-)
Aktivitdten und der Lehrkonzeption der Lehrperson.

Studierende durch (und in) Lehrveranstaltungen zum selbststandigen
und kritischen Denken anzuregen und zu motivieren, ist eine an-
spruchsvolle Aufgabe und verantwortungsvolle Herausforderung. Die
kritische Reflexion erfordert Ubung und ein intensives Auseinander-
setzen mit den Inhalten seitens der Studierenden. Insbesondere Lehr-
veranstaltungen mit vielen Teilnehmenden stehen daher vor didakti-
schen und rdumlichen Herausforderungen, wenn sie kritische Refle-
xion anregen sollen. Zusétzlich sehen sich Lehrpersonen immer wie-
der vor der Herausforderung, innerhalb einer Lehrveranstaltung sehr
umfangreiche Lehrinhalte in kurzer Zeit zu vermitteln. Dies fihrt hdu-
fig dazu, dass wahrend der Présenzlehre vor allem die Lehrperson
aktiv ist, indem sie erklart, erlautert und erzahlt. Studierende nehmen
hier eher eine passive Rolle ein und héren zu, versuchen zu verstehen
oder sind — im schlimmsten Fall — gedanklich ganz woanders. Das
Resultat ist, dass Studierende kurzfristig fur die Priufung auswendig
lernen, anstatt sich kritisch mit den Inhalten auseinanderzusetzen und
diese zu hinterfragen.

Problematisch ist, dass das reine Auswendiglernen nicht den Anspri-
chen eines Bachelorstudiums und des oben zitierten EQR- und HQR-
Niveaus entspricht. Daher stellt sich die Frage, wie eine kritische Aus-
einandersetzung und Analyse von Lerninhalten auch in grof3en Lehr-
veranstaltungen ermdglicht werden kann. In diesem Beitrag wird an-
hand eines konkreten Beispiels einer Vorlesung aus dem Bachelor
Studiengang ,,International Affairs* an der Universitdt St. Gallen
(Schweiz) beschrieben, wie durch das Einflihren interaktiver Unter-
richtsformen die analytischen Fahigkeiten der Studierenden in der
Prufung beobachtbar erfolgreich gescharft werden konnten.

Constructive Alignment
auf die Lehrveranstal-
tungsgestaltung
beziehen

Kritische Auseinander-
setzung anstatt Aus-
wendiglernen




Analytisches Arbeiten in
der Vorlesung

Das Learning Outcome
der Vorlesung

2. Relevanz der Analyse in den
Politikwissenschaften

In den Politikwissenschaften ist analytisches Arbeiten von zentraler
Bedeutung. Analytisches Arbeiten beinhaltet, dass zum einen theoreti-
sche Argumente in realen gesellschaftlichen und politischen Beispie-
len wiedererkannt werden. Zum anderen ist der kritische Umgang,
also das Erkennen und Bewerten von Starken und Schwachen einer
Theorie, von hoher Bedeutung. Die beiden Lehrveranstaltungen ,,Re-
gieren in Mehrebenensystemen* (RiM) und ,,Multilevel Governance*
(MLG) stehen jedes Sommersemester vor der Herausforderung, analy-
tisches Arbeiten nicht nur in den Prifungen zu erwarten, sondern es
gezielt zu Uben. Beide genannten Lehrveranstaltungen sind inhaltlich
identische Vorlesungen. Sie unterscheiden sich in der Unterrichtsspra-
che (Deutsch und Englisch) und werden jeweils von etwa 60 Studie-
renden besucht. Das zentrale Thema der Vorlesungen ist die europdi-
sche Integration. Das heilt, thematisch wird die Entwicklung der Eu-
ropaischen Union von ihren Anféngen in den 1940er Jahren bis hin zu
aktuellen Diskussionen behandelt.

2.1 Analytische Fahigkeiten als Kern des
intendierten Learning Outcomes

Das Ziel der Lehrveranstaltungen geht tber das bloRe Kennenlernen
der Geschichte der Europdischen Union hinaus. Das Learning Outco-
me beinhaltet, dass die Studierenden den Prozess der europdischen
Integration theoriegeleitet analysieren konnen. Die wissenschaftliche
Literatur zur europdischen Integration diskutiert verschiedene theore-
tische Ansdtze, die das Verhdltnis von Nationalstaaten zu den europai-
schen Institutionen und die Rolle der européischen Institutionen unter-
schiedlich bewerten. Es ist besonders wichtig fur die Studierenden,
verschiedene Theorien zu kennen und argumentieren zu kénnen, wel-
che Aspekte der europdischen Integration mit welcher Theorie zu er-
kléren sind. Das konkrete Learning Outcome wurde mit Hilfe der Sys-
tematik von Reis (2013) wie folgt formuliert:

WAS:
Die Studierenden kdnnen theoriegeleitet und historisch kontextua-
lisiert argumentieren, welche Erklarungskraft ausgewéhlte Integra-
tionstheorien in einem realen Beispiel haben.

WOMIT:

Die Studierenden kdnnen die Entstehungsgeschichte der Europai-
schen Union und ihre Akteure beschreiben.




Die Studierenden kénnen ausgewahlte Integrationstheorien und die
entsprechenden Argumente der Theorien darstellen.

Die Studierenden wenden den Prozess der politikwissenschaftli-
chen Analyse an ausgewahlten Beispielen an.

WOZU:

Die Studierenden konnen selbststandig analysieren, welche Ele-
mente der (auch der zukinftigen) européischen Integration theore-
tisch erklart werden konnen.

Die Studierenden konnen selbststandig Starken und Schwéchen
von politikwissenschaftlichen Theorien herausarbeiten und argu-
mentieren.

Die Studierenden kénnen selbststandig kritisch reale Vorkommnis-
se mit verschiedenen politikwissenschaftlichen Theorien analysie-
ren und argumentieren.

Um die Integrationstheorie auf ein reales Beispiel des Kompetenzge-
winns in Bezug auf europdische Institutionen anzuwenden, sind drei
Schritte besonders wichtig: In einem ersten Schritt missen die Studie-
renden die Kernaussagen der Theorien herausarbeiten. In einem zwei-
ten Schritt missen sie erarbeiten und begriinden, auf welche Entwick-
lungsschritte im realen Beispiel die theoretischen Aussagen zutreffen.
In einem dritten Schritt sollen die Studierenden ihre Ergebnisse aus
der Fallanalyse vergleichend betrachten und argumentieren, ob und
welche Theorie in dem konkreten Beispiel eine starkere Erklarungs-
kraft hat.

Um das oben formulierte Learning Outcome zu erreichen und auch zu
Uberprifen, ist die Analysefahigkeit ein zentraler Aspekt der Priifungs-
leistung und muss somit auch elementarer Bestandteil der Présenzleh-
re sein.

2.2 Analyse als Kern der Prifungsleistung

Die Prifung, die in den hier thematisierten Vorlesungen jeweils abzu-
legen war, bestand aus zwei Teilen. Im ersten Teil schrieben die Stu-
dierenden in Kleingruppen eine Hausarbeit. Die Aufgabe der Grup-
penarbeit war es, ein Fallbeispiel anhand der zwei Integrationstheorien
zu analysieren. Die Vorlesung wurde vom Professor gehalten und
durch eine Lehrassistenz unterstltzt. Gemeinsam wurden zwei Fall-
beispiele und zwei Integrationstheorien ausgesucht, wobei die Studie-
renden sich fur ein Fallbeispiel entscheiden mussten. Durch die Vor-
auswahl von zwei konkreten Beispielen stellten der Professor und die
Lehrassistenz sicher, dass die Fallbeispiele gut geeignet waren, um die

Die Theorie auf die
Praxis anwenden

Die Prufungsform




Kontextualisierung der
Vorlesung

Theorien anzuwenden, und dass gentigend Datenquellen zu den Bei-
spielen vorhanden waren. Bei der Bearbeitung der Fallbeispiele stand
die Analyse (Blooms Taxonomielevel 4) im Vordergrund. Die Grup-
penhausarbeit wurde in der zweiten Halfte des Semesters geschrieben
und abgegeben. So mussten die Studierenden sich mit den Theorien
und der Analyse wahrend des Semesters auseinandersetzen und konn-
ten Fragen dazu direkt in der Vorlesung stellen.

Im zweiten Teil der Priifung, am Ende der Vorlesungszeit, schrieben
die Studierenden eine Klausur. In der Klausur wurden Wissensfragen
gestellt (Blooms Taxonomielevel 1-2). Dieser Teil der Prifung diente
dazu, das Grundlagenwissen abzufragen, welches die Basis flr die
analytische Betrachtung ist. Die korrekte Bearbeitung der Wissensfra-
gen reichte allerdings nicht aus, um die Priifung zu bestehen. Des Wei-
teren bestand die Klausur aus einer Aufgabe, in der die Studierenden
Konzepte der europaischen Integration in einer Pro- und Contra-
Diskussion anwenden sollten (Blooms Taxonomielevel 3-4). Die letzte
Klausuraufgabe erforderte, wie in der Gruppenarbeit, eine theoriege-
leitete Analyse eines vorgegebenen Fallbeispiels (Blooms Taxono-
mielevel 4). In Hinblick auf die Theorie des Constructive Alignment
wurden die Prifungsform und die Prifungsanforderungen auf das
Learning Outcome abgestimmt. Die grofie Herausforderung bestand
jedoch darin, die Studierenden erfolgreich auf die geforderten Pri-
fungsinhalte vorzubereiten, also analytisches Arbeiten mit den Studie-
renden zu tben.

3. Rahmenbedingungen der Vorlesungen
zum Thema ,Regieren in
Mehrebenensystemen®

Die Vorlesungen waren Teil des Bachelorstudiums ,,International
Affairs®. Die Studierenden befanden sich im dritten bis flinften Se-
mester. Sie waren groRtenteils mit den Grundlagen des wissenschaftli-
chen Arbeitens vertraut, da die Studierenden entsprechende Pflicht-
kurse am Anfang ihres Studiums belegen mussten. Im Schnitt legten je
Vorlesung 40-70 Studierende die Priifung ab.

Am Anfang des Semesters erhielten die Studierenden einen genauen
Uberblick tiber die Priifungsanforderungen. Sie wurden in der Vorle-
sung Uber das Learning Outcome, die Prufung(-sform) und die Pri-
fungskriterien informiert und konnten sich online auf der Lernplatt-
form der Universitat St. Gallen ein PDF-Dokument mit den Prifungs-
angaben und der konkreten Aufgabenstellung der Gruppenarbeit her-
unterladen. Die Note der Hausarbeit und der Klausur flossen zu je-
weils 50% in die Endnote ein. Die Hausarbeit war eine Gruppenarbeit
und musste bis zwei Wochen vor Vorlesungsende eingereicht werden.




Um den Studierenden zu verdeutlichen, welche Schritte ihre Analyse
beinhalten sollte, beschrieb die Aufgabenstellung die konkreten
Schritte:

1. Auswahl und Zusammenfassung eines empirischen Falles

2. Entwicklung einer konkreten Forschungsfrage, die auf den Argu-
menten der Integrationstheorien basiert

3. Entwicklung von theoretischen Erwartungen (Hypothesen)
4. Sammeln von empirischer Evidenz
5. Beantwortung der Forschungsfrage

Die Studierenden hatten wéhrend der Bearbeitung der Hausarbeit in
ihren Gruppen diese klare Struktur (die Schritte 1-5) zur Hilfe.

Ein zentraler Punkt einer gelungenen Analyse ist die Formulierung der
Hypothesen. Erfahrungsgemél fallt es den Studierenden schwer, an-
gemessene Hypothesen zu formulieren, die innerhalb des begrenzten
Rahmens der Gruppenarbeit tiefgreifend analysiert werden kénnen.
Der Professor und die Lehrassistenz legten es den Studierenden nahe,
ihre formulierten Hypothesen per E-Mail oder in einem personlichen
Gesprach mit der Lehrassistenz abzusprechen. Dieses Angebot wurde
von fast allen Gruppen genutzt und hatte keine Auswirkungen auf die
Bewertung der Arbeit. In der Klausur hingegen wurde dann keine An-
leitung oder Hilfestellung mehr zur Analyse gegeben.

\

Tipp

Das Angebot personlichen Feedbacks zu zentralen Schritten im
Analyseprozess (Hypothesenbildung) hatte mit wenig Aufwand
groRe Wirkung auf den Lernerfolg der Studierenden. Planen Sie in
Ihrer Lehrgestaltung Zeit fir gezieltes formatives Feedback ein.

Die fiinf Schritte der
Analyse

Feedback zur Hypothe-
senbildung




Eigenstandige theorie-
geleitete Analyse als
zentrale Herausforde-
rung

Feedback der Studieren-
den zur Lehrveranstal-
tung

Konsequenzen aus dem
Feedback

4. Theoriegeleitete Analyse als zentrale
Herausforderung fir Studierende

Anhand der Prifungsergebnisse aus den Vorjahren, besonders der
Ergebnisse der Hausarbeiten, wurde ersichtlich, dass eine eigenstandi-
ge theoriegeleitete Analyse die zentrale Herausforderung fur die Stu-
dierenden darstellte. In den personlichen Beratungsgesprachen wéh-
rend der Bearbeitungszeit der Gruppenarbeit wurde immer wieder
deutlich, dass viele Studierende schon mit dem Aufstellen von Hypo-
thesen aus den Theorien heraus Probleme hatten. Darlber hinaus zeig-
ten die Prufungsergebnisse, dass es den Studierenden besonders
schwer fiel, Gber eine empirische Beschreibung des Falles hinaus zu
gehen und theoretische Modelle in der Empirie zu erkennen. Ein wei-
terer Punkt, der besonders negativ auffiel, war die Schwéche des Fa-
zits der Gruppenarbeiten. Das heiflt, den Studierenden gelang es nur
selten, die Ergebnisse ihrer Analyse zu interpretieren und auf eine
theoretische Ebene zu heben.

4.1 Feedback als Motivation fur Lehrentwicklung

Am Ende des Sommersemesters 2017, noch vor der didaktischen
Uberarbeitung der Lehrveranstaltung, holte der Professor ein schriftli-
ches Feedback der Studierenden ein. Die Studierenden wurden gebe-
ten, formlos negative und positive Aspekte der Veranstaltung anonym
aufzuschreiben. Darin kam viel positives Feedback zum Ausdruck,
wie beispielsweise die Aktualitdt der behandelten Themen und das
personliche Betreuungsangebot. Es wurde aber auch Verbesserungspo-
tenzial sichtbar. Beispielsweise hatten die Studierenden die Texte zur
Vorlesung nicht immer als hilfreich empfunden, was u.a. daran lag,
dass ihnen die Kernaussagen der Texte und der Bezug der Texte zur
Vorlesung nicht immer deutlich wurden. Zudem wurde angemerkt,
dass die Theorien zu schnell behandelt wurden und dass die Anforde-
rungen an die Gruppenarbeit sehr hoch gewesen seien. Vor diesem
Hintergrund beschlossen der Professor und die Lehrassistenz, die
Lehrgestaltung didaktisch zu Uberarbeiten. lhr Ziel war es, fur die
Vorlesung im Sommersemester 2018 die didaktische Lehrgestaltung
starker mit dem Learning Outcome in Einklang zu bringen. An der
Prufungsform sollte sich nichts dndern, da die Prifung in den Augen
des Professors und der Lehrassistenz das Learning Outcome treffend
widerspiegelte und ihrem fachlichen Anspruch und dem eines akade-
mischen Studiums gerecht wurde.

Der Professor und die Lehrassistenz entschieden sich, an zwei wichti-
gen Schrauben des didaktischen Konzepts zu drehen. Auf der einen
Seite wurde das Material fuir das Selbststudium Uberarbeitet. Auf der
anderen Seite wurden die didaktischen Methoden der Préasenzlehre
angepasst. Im Folgenden wird erl&utert, welche Veranderungen vorge-




nommen wurden und welche Auswirkungen dies auf die Lernaktivita-
ten und Prufungsleistungen der Studierenden hatte.

4.2 Vom Lehrbuch zum angepassten Skript

Urspringlich bestand das Material fiir das Selbststudium aus einem
Lehrbuch und einigen zusétzlichen wissenschaftlichen Texten. Die
Texte sollten dazu dienen, die Themen der Vorlesung zu vertiefen und
noch weitere Inhalte abzudecken. Idealerweise sollten sich die Studie-
renden mit den Texten auf die Vorlesung vorbereiten. Jedoch hatten
die Lehrenden den Eindruck, dass die Texte hdufig erst zu spét oder
gar nicht von den Studierenden gelesen wurden. Auch im Feedback
der Studierenden wurde das Lehrbuch kritisiert.

Es wurde vor allem kritisiert, dass ein klarer Bezug der Texte zu den
in der Vorlesung diskutierten Themen fehle. AuBerdem konnten sich
die Studierenden die Kernaussagen der Texte nicht immer erschliel3en.
Deswegen entschied sich das Team aus Professor und Lehrassistenz,
von diesem Buch abzurticken. Stattdessen stellte die Lehrassistenz,
untersttzt durch eine studentische Hilfskraft, ein komplett neues
Skript zusammen. Das Ziel dieser Uberarbeitung war es, die Texte
enger am Learning Outcome, besonders an den konkreten Learning
Outcomes der einzelnen wochentlichen Vorlesungen, auszurichten.
Dazu arbeiteten die Lehrassistenz und die studentische Hilfskraft in
einem ersten Schritt heraus, welches die Kernthemen der einzelnen
Vorlesungen waren. In einem zweiten Schritt fiihrten beide zusammen
intensive Recherchen durch und verglichen Texte verschiedener Lehr-
bicher — jeweils zu den spezifischen Themen — und bezogen auch
Artikel aus Fachzeitschriften mit ein. Bei der Auswahl der Texte wa-
ren drei Punkte besonders wichtig: 1.) dass sie verstandlich geschrie-
ben waren, 2.) dass es eine klare Kernbotschaft gab und 3.) dass die
Verbindung mit dem Thema der jeweiligen Lehrveranstaltung deutlich
wurde. Das Zusammenstellen eines Readers aus Texten aus unter-
schiedlichen Lehrbiichern brachte allerdings die Gefahr mit sich, einen
»Flickenteppich® zu produzieren, dem der rote Faden fehlt. Aus die-
sem Grund war es dem Professor und den zwei Assistentinnen wich-
tig, am Ende des neuen Semesters erneut Feedback der Studierenden
einzuholen.

Neben den inhaltlichen Verédnderungen wurden die Texte enger mit
dem Verlauf der Vorlesung verknipft. Im Inhaltsverzeichnis des
Skripts wurden Hinweise eingefligt, welche Texte fur welche Vorle-
sung relevant waren. Da die Studierenden vorrangig PowerPoint-
Folien der Vorlesung als Lernmaterial verwendeten, wurde auf den
Folien auf die konkreten Texte hingewiesen. Damit stellte das Lehr-
team eine konsequente Verknipfung der Lehr- und Lernmaterialien
her.

Lehrtexte starker auf das
Learning Outcome
beziehen

Materialien enger
verknupft




Frontalunterricht aufbre-
chen = Interaktion
ermdglichen

Tipp

Verkniipfen Sie die in Ihrer Lehrveranstaltung zu nutzenden Materi-
alien fur die Studierenden sichtbar und nachvollziehbar miteinan-
der. Fligen Sie beispielweise auf zentralen PowerPoint-Folien Hin-
weise auf entsprechende Teile des Skriptes oder weiterflihrende
Literatur ein.

4.3 Einfuhrung von interaktiven Sitzungen in die
Vorlesung

Die zweite groRe Verdnderung war das Aufbrechen des Frontalunter-
richts. Das Ziel war, die theoriegeleitete Analyse eines Fallbeispiels
mit den Studierenden zu uben, bevor sie die Gruppenarbeit abgeben
mussten. Rund 30-50 Studierende nahmen in der Regel an jeder Sit-
zung teil. Es bestand keine Anwesenheitspflicht, d. h. die Zusammen-
setzung der Anwesenden war jede Woche anders. Unter diesen Bedin-
gungen war die Vorlesung im Kern ,klassisch* organisiert. Der Haupt-
teil jeder Vorlesung bestand aus dem Vortrag des Professors. Jede Vor-
lesung wurde allerdings durch eine interaktive Einheit er6ffnet, in der
die Studierenden von aktuellen Geschehnissen auf europdischer Ebene
berichten sollten. Auch Fragen konnten immer gestellt werden und
wurden teilweise im Plenum diskutiert. Allerdings wurde das Wissen
besonders im Hinblick auf eine theoriegeleitete Analyse in Form von
Frontalunterricht vermittelt. Um die Analyseféhigkeiten der Studie-
renden zu scharfen, wurden zwei Vorlesungen durch interaktive
Ubungen ersetzt.

5. Interaktive Ubung zur theoriegeleiteten
Analyse europadischer Integration

In den ersten Wochen der Vorlesung wurden, wie im alten Konzept
auch, die Grundlagen durch den Professor vermittelt und im Selbst-
studium vertieft. Dies geschah mit Hilfe des neu strukturierten Skripts
und der Vorlesung. Sieben Wochen vor der Abgabe der Hausarbeit
wandelte der Professor einen der Vorlesungstermine in eine interaktive
Ubung um, die sich explizit mit der theoriegeleiteten Analyse beschif-
tigte.
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5.1 Durchfiihrung der interaktiven
Grol3gruppenltbung

Das Ziel der interaktiven GroRgruppenibung war es, eine theoriege-
leitete Analyse der Entstehung der Européischen Wahrungsunion
durchzufiihren. Dabei lag der Fokus explizit auf der analytischen Her-
angehensweise. Die Theorien zur Europdischen Integration und das
Thema der Wahrungsunion wurden zu dem Zeitpunkt bereits in den
\orlesungen vorgestellt.

Die Herausforderung bei dieser Ubung bestand vor allem darin, die
Studierenden so anzuleiten, dass sie die verschiedenen Schritte der
Analyse erfolgreich anwenden konnten. Es sollte also eine Verknip-
fung der Themen (1) Entwicklung der Wahrungsunion und (2) Integ-
rationstheorien stattfinden. Die Studierenden sollten die verschiedenen
Schritte der Analyse unter Anleitung bearbeiten und bekamen Feed-
back von dem Professor und der Lehrassistenz, die den Professor bei
der Durchfiihrung der Ubung unterstiitzte. Die Ubung offnete mit
einer Einfiihrung in das Sachthema der Wé&hrungsunion mithilfe eines
kurzen Videos. Die Studierenden hatten zudem alle den entsprechen-
den Text zur Wahrungsunion und zu den Theorien im Skript zur Ver-
fugung.

Aufgabenschritte der interaktiven Ubung

Die Studierenden wurden in eine ,,Theorie A*“- und eine ,, Theorie B*-
Gruppe aufgeteilt. Innerhalb der jeweiligen Theoriegruppe sollte in
Tandems reflektiert werden, welche Kernaussagen die jeweilige Theo-
rie trifft. Im ndchsten Schritt sollten die Tandems mit Hilfe der Texte
herausarbeiten, welche Aussagen der Theorien in dem konkreten Bei-
spiel der Wéhrungsunion wiederzufinden sind. Sie hatten dazu 30
Minuten Zeit. Um die Komplexitadt zu verringern, sollte sich jedes
Tandem nur auf die jeweils zugewiesene Theorie konzentrieren.

Die Ergebnisse wurden von jedem Tandem handschriftlich festgehal-
ten. Nach einer Pause mischten sich die Gruppen und neue Tandems
wurden gebildet. Die neuen Tandems mussten aus jeweils einer Person
mit Ergebnissen der Theorie A und einer Person mit Ergebnissen der
Theorie B bestehen. In den neuen Tandems sollten sich die Part-
ner/innen ihre Ergebnisse jeweils vorstellen, um herauszufinden, wel-
che Elemente des Fallbeispiels mit welcher Theorie wie erklart wer-
den konnten. Nach 25 Minuten wurde die Arbeit im gemischten Tan-
dem beendet und die Ergebnisse im Plenum diskutiert. Hierzu stellte
jedes Tandem die jeweiligen Ergebnisse vor und ergdnzte Punkte der
anderen Tandems.

Die Diskussion im Plenum wurde vom Lehrteam moderiert. Dabei lag
der Fokus darauf, dass die Studierenden erst erkléaren sollten, welches

Theoriegeleitete Analyse
in Tandems Uben

Im Tandem Theorie und
Empirie verbinden

Ergebnisse sichern und
Tandem-Partner/innen
tauschen

Ergebnisse im Plenum
diskutieren
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die Kernaussagen der Theorie sind. Danach sollten sie kurz darstellen,
welche Elemente sie im Fallbeispiel gefunden hatten, und einen Zu-
sammenhang dieser Elemente zur Theorie herstellen und begriinden.
Die Ergebnisse wurden am Ende der Stunde noch einmal vom Lehr-
team mundlich zusammengefasst. Die folgende Tabelle stellt diese
einzelnen Schritte zur didaktischen Umsetzung der theoriegeleiteten
Analyse in Tandems ubersichtlich dar.

Schritt | Aufgabenstellung Sozialform Material und Medien

1 Beschreiben Sie die Kernaspekte des Einzelarbeit oder im Video und empirischer
empirischen Textes zum Fallbeispiel. Tandem Text (Reader)

2 Arbeiten Sie die Kernaussagen der Im Tandem mit Text zur Theorie
zugeteilten Theorie heraus. Partner/in 1 (Reader)

3 Erklaren Sie zentrale Aspekte des Fall- | Im Tandem mit Empirischer Text und
beispiels mit ,Ihrer* Theorie. Halten Sie | Partner/in 1 Text zur Theorie
die Ergebnisse schriftlich fest.

4 Suchen Sie sich eine/n Austauschpart- | Tandem mit Partner/in 2
ner/in der anderen Theoriegruppe.

5 Erklaren Sie Ihrer neuen Partner/in, Im Tandem mit Notizen aus Schritt 3
welche Aspekte mit ,Ihrer* Theorie er- Partnerfin 2
klart werden kdnnen.

6 Hoéren Sie der Erklarung lhrer Partner/in | Im Tandem mit
zu und lernen Sie, welche Aspekte des | Partner/in 2
Fallbeispiels durch ,die andere* Theorie
erklart werden kénnen, und machen Sie
sich Notizen.

7 Prasentieren und diskutieren Sie die Im Plenum Notizen aus Schritt 3
Ergebnisse im Plenum. und 6

8 Erhalten Sie Feedback durch den Pro- Im Plenum
fessor und die Lehrassistenz.

Tab. -1 Grof3gruppeniibung zur theoriegeleiteten Analyse in Tandems

Welche Effekte hatten
die Anderungen?

5.2 Evaluation und Ergebnisse

Dem Team aus Professor, Lehrassistenz und studentischer Hilfskraft
war es wichtig zu evaluieren, welchen Effekt die Anderungen — neue
Texte fiir das Selbststudium und interaktive Ubung statt Frontalunter-
richt — hatten. Dies geschah auf verschiedenen Wegen. Die Vorlesung
wurde wéhrend des Semesters von sogenannten Fokusgruppen beglei-
tet. Diese Fokusgruppen bestanden aus vier bis sechs Studierenden,
die sich regelmaRig wéhrend des Semesters mit dem Professor trafen,
um ihm direktes Feedback zur Vorlesung zu geben. Das Feedback zur
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interaktiven Analyselibung war sehr positiv. Die Studierenden fanden
die Ubung hilfreich fiir die Verkniipfung der einzelnen Analyseschritte
und schétzten den Rahmen des Lehrsettings. In den Fokusgruppen
wurde auch die Nutzlichkeit des Skripts sehr positiv hervorgehoben.
Dies war besonders interessant, da diese Studierenden die alten Texte
nicht kannten.

Neben diesem qualitativen Feedback konnten auch empirische Unter-
schiede der Prifungsergebnisse festgestellt werden. Dabei ist beson-
ders das Ergebnis der Bearbeitung der Hausarbeiten in Gruppen zu
nennen. Die Noten flr die Durchfiihrung der Analyse waren deutlich
besser im direkten Vergleich mit dem Jahr vor der didaktischen Uber-
arbeitung. Die Aufgabenstellung blieb vor und nach der Uberarbeitung
die gleiche, lediglich das zu bearbeitende Fallbeispiel &nderte sich.
Die Hausarbeiten wurden auch von derselben Person korrigiert. Es
wurde dasselbe Bewertungsschema angelegt und auch die Informatio-
nen fiir die Studierenden zum Vorgehen waren identisch. Daher lassen
sich die Prufungsergebnisse sehr gut vergleichen, was zu der begriin-
deten Vermutung fuhrt, dass die didaktische Umstellung der Lehrver-
anstaltung den studentischen Lernprozess in Hinblick auf das inten-
dierte Learning Outcome positiv beeinflusst hat. Im alten Modell der
Vorlesung erreichten die Studierenden im Schnitt 66% der Punkte in
der Hausarbeit. Mit dem neuen Modell erreichten die Studierenden im
Schnitt 75% der Punkte. Da die Bewertung anhand verschiedener
Kriterien erfolgte, ist belegbar, dass die Studierenden besonders fiir
die Analyse deutlich mehr Punkte bekommen haben.

Besonders positiv fielen die systematische Ausfiihrung der theoriege-
leiteten Analyse und die treffende Interpretation der Ergebnisse auf. In
der Bearbeitung der Analyse in der Klausur sind die Verdanderungen
weniger deutlich, hier vermuten die Autorinnen allerdings einen star-
ken Einfluss des gewahlten Fallbeispiels. Das positive Feedback der
Fokusgruppen und die positiven Ergebnisse der Gruppenarbeiten mis-
sen jedoch auch kritisch beleuchtet werden.

Leider kann nicht zugeordnet werden, welche Studierende konkret an
den interaktiven Ubungen teilgenommen haben, da es keine Anwe-
senheitskontrolle gab. Insgesamt nahmen regelmdRig ungefédhr 40
Studierende an den Ubungen teil. Es kann auch nicht tberpriift wer-
den, in welcher Form sich die Studierenden untereinander nach der
Ubung ausgetauscht haben. Das gewahlte Fallbeispiel konnte eben-
falls einen Effekt auf die Durchfiihrung der Analyse gehabt haben.

Hausarbeiten signifikant
besser

Die systematische Ana-
lyse hat sich verbessert
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Positives Feedback und
bessere Prifungsergeb-
nisse

Frontalunterricht aufzu-
brechen lohnt sich

6. Fazit

Aufgrund des positiven Feedbacks der Fokusgruppen, also der Studie-
renden, die gezielt Feedback zur Lehrveranstaltung gaben, und der
deutlichen Verbesserung der Ergebnisse der Gruppenarbeiten kann ein
positives Fazit aus der Uberarbeitung gezogen werden. Die gezielte
Ausrichtung der Texte des Selbststudiums an den Themen der Vorle-
sung scheint den Studierenden das Selbststudium zu erleichtern. Die
Gefahr, einen ,Flickenteppich“ ohne roten Faden zu produzieren,
konnte offensichtlich erfolgreich umgangen werden, indem die Texte
immer in einem klaren Bezug zur Vorlesung standen. Die interaktiven
Ubungen, die sich speziell auf das Durchfiihren einer theoriegeleiteten
Analyse konzentrieren, starkten gezielt die Kompetenzentwicklung
der Studierenden in Hinblick auf das formulierte Learning Outcome.
Auch wenn die Teilnahme an den interaktiven Ubungen freiwillig war,
da es keine Anwesenheitspflicht gab, scheinen die Ubungen einen
positiven Effekt auf den studentischen Lernprozess gehabt zu haben
und den Studierenden die elementaren Schritte einer politikwissen-
schaftlichen Analyse nédher gebracht zu haben, die sie dann an einem
unbekannten Beispiel anwenden konnten.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen kénnen folgende Empfeh-
lungen zu didaktischen Lehrgestaltung formuliert werden:

Stimmen Sie lhre Lehrmaterialen eng auf das intendierte Learning
Outcome ab. Stellen Sie eine sichtbare Verknlpfung der Materialen
her.

Geben Sie im Laufe der Lehrveranstaltung regelméRig Feedback
zum Lernprozess der Studierenden. Stellen Sie dabei einen klaren
Zusammenhang zum Learning Outcome her.

Trauen Sie sich, auch in groBen Gruppen interaktive Ubungen
durchzuftihren. Nutzen Sie diese, um zentrale Aspekte des Lear-
ning Outcomes innerhalb der Présenzveranstaltungen mit lhren
Studierenden zu uben.

Holen Sie sich regelméRig Feedback von den Studierenden zur
Lehrgestaltung ein.

Die Empfehlungen sollen dazu anregen, die eigene Lehre regelméaRig
zu reflektieren, und Impulse geben, auch Veranstaltungen mit einer
hoheren Teilnehmendenzahl interaktiv zu gestalten.
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