Politik und Geschichte

In den Geschichtswissenschaften fehlen
die konservativen Historiker. Ein Essay

Von Caspar Hirschi

Die Geschichte ist eine seltsame Wissenschaft. Sie geniesst hohes Ansehen
an der Universitit und grosse Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit. Biicher
von Historikern finden regelmissig den Weg in die Bestsellerlisten, und
manchmal schaffen sie es sogar, zugleich Laien und Spezialisten mit neuen Er-
kenntnissen zu begliicken. Gleichzeitig leiden Berufshistoriker an der perma-
nenten Infragestellung ihres Expertenwissens durch Laien. Professoren miis-
sen sich von Leserbriefschreibern und Bloggern Lektionen in historischer
Wahrheit erteilen lassen, Profis streiten auf Podien mit Amateuren aus Politik
und Journalismus iiber die richtige Deutung der Nationalgeschichte - und be-
kommen dabei fast schon rituell den Vorwurf zu horen, sie verfilschten die Ge-
schichte fiir politische Zwecke.

Was macht eigentlich ein Historiker?

Nein, es ist keine Besonderheit der Geschichte, dass Wissenschafter von Dilet-
tanten infrage gestellt werden. Klimaforschern und Evolutionsbiologen ergeht
es diesbeziiglich noch schlimmer. Was die Geschichte aber von der Biologie
und Meteorologie unterscheidet, ist die Schwierigkeit der Historiker, die Gren-
zen ihrer Wissenschaft klar zu umreissen. Die meisten Naturwissenschafter
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haben es daleichter: Ihre Forschung ist theoretisch voraussetzungsreicher, ihre
Sprache spezialisierter, und viele arbeiten in einem teuren Maschinenpark, der
Laien verschlossen ist. Ein Evolutionsbiologe kann sich daher gut sichtbar von
Kreationisten, ein Klimaforscher von Klimawandel-Leugnern abheben. Dage-
gen braucht man, um Geschichte zu betreiben, kein Labor und eigentlich auch
nur ein Minimum an Spezialjargon. Und was Berufs- im Unterschied zu Hobby-
historikern tun, wenn sie ihrer Wissenschaft nachgehen, ldsst sich so leicht
nicht sagen. Sie lesen und schreiben, besuchen Bibliotheken und Archive, dis-
kutieren mit Kollegen und Studenten, durchforsten Google Books und konsul-
tieren Wikipedia. Besassen frithere Historikergenerationen in der philologi-
schen Quellenkritik noch ein gemeinsames wissenschaftliches Fundament, so
hat sich die Geschichtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten derart ausdif-
ferenziert, dass von einer «historischen Methode» kaum noch die Rede sein
kann. Aber auch in der Bliitezeit der historischen Philologie legte die Quellen-
kritik nie den Weg zur einen historischen Wahrheit frei, sondern zu vielen di-
vergierenden Deutungen, iiber deren Richtigkeit sich endlos streiten liess.

Alle Geschichte ist politisch

Es mutet daher etwas kithn an, wenn mein Ziircher Kollege Philipp Sarasin,
entnervt vom Dauerbeschuss aus der nationalkonservativen Ecke, die Ge-
schichte aus dem «Strudel politischer und nationalmythischer Polemik» her-
ausziehen und allen Amateurbesserwissern das Maul stopfen méchte, indem
er zum Vergleich ausholt, man kdnne einem Physiker gegeniiber auch nicht der
«Meinung» sein, «die Relativitdtstheorie sei unwichtig oder gar falsch». Der
Vergleich hinkt doppelt, denn weder griindet die Geschichte auf Gesetzen,
noch kann sie unpolitisch sein. Ob national oder transnational, makro oder
mikro, von oben oder unten, westlich oder postkolonial - in jede Form von Ge-
schichtsschreibung fliessen politische Uberzeugungen ein. Und genau darin
liegt ihre Faszination.

Die politische Dimension der Geschichtswissenschaft ldsst sich am bes-
ten historisch erkldren: Sie hat im modernen Nationalstaat den Platz eingenom-
men, den im konfessionellen Territorialstaat die Theologie innehatte. Die Ge-
schichte wurde zur staatstragenden Wissenschaft par excellence. Entsprechend
nahmen Geschichtsprofessoren gerne die Rolle sikularer Sonntagsprediger ein,
die Biirgern und Politikern aus der Vergangenheit die nationale Bestimmung
der Zukunft aufzeigten. Um diese Rolle auszufiillen, war es wichtig, moéglichst
wenig Fachchinesisch zu sprechen und die Theorie auf ein Minimum zu be-
schrinken. Die diinne wissenschaftliche Panzerung war Programm: Sie steiger-
te die offentliche Wirkung.

Den meisten heutigen Historikern ist die Komplizenschaft von Geist und
Macht, die ihre Vorvorginger eingegangen sind, suspekt. Unterschwellig zehren
wir aber weiterhin von ihr. Jedes Jahr bringen Historiker haufenweise Jubi-
laumsliteratur auf den Markt, heuer etwa von Morgarten tiber Waterloo bis
Nagasaki, und sie prigen damit eine &ffentliche Erinnerungskultur, die noch
immer stark national konturiert ist. Vergangenes Jahr dominierte der Ausbruch
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des Ersten Weltkrieges die publizistische Agenda - wobei in Deutschland ein
Buch alle anderen in den Schatten stellte: Christopher Clarks Die Schlafwandler.
Wie Europa in den Ersten Weltkrieq zog. Es ist packend geschrieben und griind-
lich recherchiert, aber das allein erklirt seinen Erfolg noch nicht. Entscheidend
war vielmehr, dass Clark die Deutschen in der Kriegsschuldfrage entlastet und
den Eindruck erweckt, die politischen Eliten Europas kénnten ohne Orientie-
rungshilfe von Historikern leicht wieder in eine Katastrophe von dhnlichem
Ausmass schlittern. Es hat sich viel verandert im Fach Geschichte, damit das
Wesentliche gleich bleibt.

Die Menge macht das Gift

Wenn alle Geschichte politisch ist, ist es dann auch einerlei, ob ein Thomas
Maissen oder Christoph Blocher auf nationalgeschichtliche Deutungsreise
geht? Ganz und gar nicht. Die Menge macht das Gift. Kein Historiker konnte es
sich leisten, zugleich «sicher» zu sein, dass die «geistigen Wurzeln der schweize-
rischen Neutralitdt» in Marignano liegen, und einzurdumen, dafiir keinen ein-
zigen Quellenbeweis zu haben. Belege fiir Behauptungen zu liefern, ist das eine,
der Geschichte ihre Vieldeutigkeit zuzugestehen, das andere. Kommt sie daher
wie ein politisches Rezeptbuch, taugt sie wissenschaftlich nichts. So auch in der
Neutralitatsfrage: Wahrend in Blochers Marignano-Interpretation die Forde-
rung steckt, die Schweiz miisse fiirimmer neutral bleiben, lduft Maissens histo-
rische Herleitung der Neutralitédtspolitik keineswegs darauf hinaus, wir sollten
schleunigst der EU beitreten. Dass Maissen den EU-Beitritt befiirwortet, farbt
sicher auf sein Bild der Schweizer Geschichte ab, aber ein Stiick Wahlkampfpro-
paganda wird es deswegen noch lange nicht.

Fiir solche feinen Unterschiede haben Geschichtsinteressierte aus dem
rechtskonservativen Lager in der Regel wenig {ibrig. Aus ihrer Sicht machen po-
litisch interessierte Universititshistoriker schlicht das Gleiche wie geschichts-
interessierte Politiker, nur einfach mit linker Schlagseite und iippigen Staats-
pfriinden. Die Tatsache, dass unter Geschichtsprofessoren biirgerliche Denker
rar und rechtskonservative inexistent sind, kann in der Denklogik dieser Zeit-
genossen nur einem grossangelegten Berufungskomplott entspringen. Um die
Verschworungstheorie halbwegs plausibel zu machen, miisste es aber schon
einige Schweizer Historiker von internationalem Rang und konservativer Ge-
sinnung geben, die in Berufungsverfahren systematisch iibergangen wurden.
Ich sehe keinen.

Linke Universitdtshistoriker

Gleichwohl ist der Umstand, dass die Universititshistoriker in der Schweiz poli-
tisch zur grossen Mehrheit links der Mitte stehen, fiir die Geschichtswissen-
schaft genauso ein Problem wie fiir die rechten Parteien. Den Hochschulen fehlt
es an einer pluralistischen Debattenkultur, den Biirgerlichen und Rechtskon-
servativen an renommierten Denkern mit historischem Tiefblick, und die ge-
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meinsame Quittung ist eine verbissene Dauerfehde zwischen Exponenten bei-
der Lager. Die Intensitdt und Destruktivitit dieser Fehde mag im internationa-
len Vergleich aussergewohnlich sein, die Konstellation jedoch ist es nicht. An
deutschen Universititen steht die Historikerzunft den linken Parteien ebenfalls
niher als den rechten, obwohl sie innerhalb der Geisteswissenschaften noch als
konservativ gilt. Am extremsten aber ist die Einseitigkeit in den Vereinigten
Staaten; an den Spitzenuniversititen der Ost- und Westkiiste sind die meisten
Professoren so «liberal» eingestellt, dass ihnen sogar manche Demokraten zu
konservativ sind.

Bezeichnenderweise ist der einzige berithmte Republikanerfreund unter
den Ivy-League-Historikern ein Brite: Niall Ferguson lancierte seine Karriere
als origineller Thatcherist in Oxford und mutierte schliesslich in Harvard zum
strammen Neocon. Bezeichnend ist das deshalb, weil Grossbritannien die Aus-
nahme von der Regel darstellt. Die grossten Geschichtsdepartemente auf der
Insel decken seit langem ein aussergewohnlich breites politisches Spektrum
ab, vom Kommunismus bis zum Konservatismus, und an beiden Rindern fehlt
es nicht an klugen und kenntnisreichen Képfen. Dadurch ist es britischen Uni-
versitdtshistorikern moglich, untereinander auch 6ffentlich zu diskutieren, ob
das Vereinigte Konigreich aus der Europidischen Union austreten solle oder
nicht. Verglichen mit den Schlachtengedenkstreitgesprichen in der Schweiz
erhoht das nicht nur die Qualitéit der Argumente, sondern auch die Legitimitat
der Geschichtswissenschaft.

Elitdrer Konservatismus

Dass die politische Rechte an britischen Universititen besser vertreten ist, hat
damit zu tun, dass sich in England bis heute ein ebenso elitirer wie exzentri-
scher Konservatismus hilt, der in den skurrilen Ritualen alter Oxbridge-Colleges
ein perfektes Biotop und in David Abulafia und Robert Tombs renommierte Re-
prasentanten hat. Noch im 19. Jahrhundert war eine demokratiefeindlichere Va-
riante dieses Konservatismus auch auf dem Kontinent verbreitet, wo er so bril-
lante Historiker wie Jacob Burckhardt oder Alexis de Tocqueville hervorgebracht
hat, spiter aber anfillig fiir totalitire Ideologien wurde. Nach dem Zweiten Welt-
krieg war er daher weitgehend diskreditiert und mit dem Aufstieg der Achtund-
sechziger an Universititen, auch jenen der Schweiz, zusehends marginalisiert.
In England bemiihen rechtskonservative Historiker bis heute gerne den nationa-
listischen Topos, sie lebten auf der Insel der Seligen und blickten auf ein konti-
nentales Jammertal, aber sie tun es nicht selten mit so viel Witz und Eleganz,
dass selbst manche linke Historiker ihre Stimme missen wiirden, wenn es sie
nicht mehr gibe.

Dass die konservative Stimme aus der Geschichtswissenschaft ver-
schwindet, ist so unrealistisch nicht. Politik und Wissenschaft miissen nur wei-
ter forcieren, was sie derzeit praktizieren. Je mehr Rechtskonservative ihr Heil
im Populismus suchen, desto weniger werden sie Personen gewinnen, die den
Dingen auf den Grund gehen und die Welt in ihrer realen Widerspriichlichkeit
erfassen wollen. Die US-Republikaner weisen den Weg in die intellektuelle Wiis-
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te. Dagegen sind die Ausgrenzungsmechanismen innerhalb der Geschichtswis-
senschaft subtiler. Um ihnen auf die Spur zu kommen, sind noch einmal die fei-
nen Unterschiede zwischen dem Geschichtsverstindnis von Akademikern und
jenem von Amateuren zu beachten.

Was einen professionellen Historiker ausmacht, ist laut der amerikani-
schen Wissenschaftshistorikerin Lorraine Daston «der Kult des Archivs, das
Handwerk der Fussnoten, die sorgfiltig erstellte Bibliographie, das intensive
und kritische Lesen von Texten, die riesengrosse Angst vor Anachronismen.
Von den fiinf Eigenschaften, die Daston nennt, sind aber nur deren zwei spezi-
fisch fiir die Geschichte (die {ibrigen gelten fiir alle Geisteswissenschaften): der
Archivkult und die Angst vor Anachronismen.

Der Archivkult wurde in Zeiten, als man Handschriften fiir die unmittel-
barste Uberlieferungsform hielt, mit mehr Inbrunst betrieben als heute, und er
diirfte mit der massenweisen Digitalisierung von Archivbestinden in seiner Funk-
tion als Entdeckungsreise in die Vergangenheit weiter geschwicht werden. Die
Angst vor Anachronismen dagegen hat sich, wie Daston treffend bemerkt, ins Gi-
gantische gesteigert. Wir Historiker sind immer zugleich potenzielle Verbrecher
und Polizisten, miissen vermeiden, einen Begriff zu verwenden, der nicht zu einer
bestimmten Zeit zu passen scheint, und Bussenzettel verteilen, sobald wir den Ein-
druck haben, ein Kollege habe sich des gleichen Vergehens schuldig gemacht.

Das Resultat ist ein Eiertanz, der ein ernsthaftes Anliegen ad absurdum
fithrt. Es besteht kein Zweifel, dass ein vorsichtiger Umgang mit Anachronis-
men Voraussetzung fiir jede seridse Geschichtsschreibung ist. Wir kénnen das
Denken und Handeln fritherer Generationen nur verstehen, wenn wir es auch
aus ihrer - und nicht nur aus unserer - Vorstellungswelt heraus erkliren. Erst
dann wird uns, um ein Beispiel zu geben, einsehbar, dass pépstliche Astrono-
men im 17. Jahrhundert auch nach Galileis Entdeckungen noch gute empirische
Griinde hatten, fiir ihre Berechnung der Planetenlaufbahnen am geozentri-
schen Weltbild festzuhalten. Wiirden wir ihre Uberzeugungen an den Erkennt-
nissen der modernen Physik anstatt am damaligen Wissensstand messen, wire
uns diese Einsicht verschlossen.

Die Anachronismus-Polizei

Die Angst vor Anachronismen hat lingst eine Dimension erreicht, die histori-
sches Denken mehr verhindert als fordert. Da ist zum einen die Doktrin des his-
torisch korrekten Sprechens, gemiss der Historiker bei ihrer Analyse vergange-
ner Ereignisse nur Vokabular verwenden sollten, das schon den damaligen Ak-
teuren zur Verfiigung stand. Dieser Sprachpurismus ist naiv und illusionir. Er
entspricht einem Wissenschaftsverstindnis, wonach wahre Erkenntnis dann
moglich sei, wenn das untersuchende Subjekt mit dem untersuchten Objekt eins
werde. Wir Historiker sind aber weder Zeitreisende noch Telepathen der Toten.
Und auch wenn wir imstande wiren, die Welt frithneuzeitlicher Séldner in deren
eigener Sprache wiederauferstehen zu lassen, hitten wir vom Séldnerwesen
héchstens so wenig begriffen wie sie selbst. Die historische Riickschau schafft
einen eigenen Mehrwert an Wissen, den es zu nutzen gilt. Dem Erkenntnisgehalt
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der Geschichtswissenschaft wire daher mehr geholfen, wenn Historiker ihre
analytische Sprache von der Quellensprache der historischen Akteure klar trenn-
ten. Damit wiirde auch transparent, dass jede Geschichtsbetrachtung zeit- und
standortabhingig ist - und so immer neue Erkenntnisse erlaubt.

Zum andern hat die Angst vor Anachronismen zur Ablehnung von Erkli-
rungsansitzen gefiithrt, die Gegenwartsphdnomene weit in die Vergangenheit
zuriickverfolgen. Die Falle der Anachronismus-Polizei schnappt dabei gleich
zweimal zu: beim Aktualitdtsbezug und bei der Kontinuititsannahme. Wer
heute etwa die Frithformen des Rassismus, des Fundamentalismus oder (wie
etwa ich) des Nationalismus mehr als zweihundert Jahre zuriickdatiert, handelt
sich fast zwangsldufig den Vorwurf ein, ferne Zeiten zu aktualisieren und histo-
rische Bruchlinien zu ignorieren. Langfristige Kontinuititen hervorzuheben,
bedeutet demnach, egal wie gut die Beweisfithrung sein mag, ein «lineares» Ge-
schichtsbild zu vertreten, ja letztlich Geschichte durch «<Mythos» zu ersetzen.

Plédoyer fiir Pluralismus

Historiker, die so argumentieren, geben eine Denkkonvention innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft als historische Tatsache aus. Die Geschichte verlduft nicht
«objektiv» in Briichen, sondern sie wird von heutigen Universititshistorikern ger-
ne so imaginiert und prisentiert. Das Konzept einer «fragmentierten» Geschichte
hat fiir sie den zusitzlichen Vorteil, dass sie sich besser von geschichtsinteressier-
ten Laien abgrenzen kénnen. Vor allem aber ist die Denkkonvention
voller politischer Implikationen. Wer Geschichte als eine Folge un-
verbundener Episoden versteht, «befreit» die Gegenwart und Zukunft
von der Vergangenheit. Was fiir die Gesellschaft von heute und mor-
gen gutist, ldsst sich nicht mehr aus der Geschichte ableiten.

Die Denkkonvention einer diskontinuierlichen Geschichte
ist perfekt zugeschnitten auf die Politik progressiver Parteien, die,
vom Liberalismus bis zum Sozialismus, ihre eigene Mission aus
einer Geschichte der Briiche und Neuanfidnge ableiten. Das allein
macht die Denkkonvention aber noch nicht problematisch. Wiir-
den ihre Verfechter die politischen Implikationen ihrer Forschung
offenlegen und gleichzeitig alternative Geschichtszuginge, die gut
begriindet sind, als Teil ihrer Disziplin anerkennen, gibe es nichts
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