,,(Ist fortzusetzen.)“
Goethes Poetik des Paratextes

Ulrike Landfester

Die zweite, 1829 erschienene Fassung von Goethes Roman Wilhelm Meisters
Wanderjahre oder die Entsagenden endet weder mit der Rahmenhandlung, in
deren Schlufiszene Wilhelm Meister seinen vom Pferd gestiirzten Sohn Felix
durch einen Aderlaf} ins Leben zuriickruft — ein Leben, das gleichwohl mit
dieser Schluf3szene textologisch unmittelbar danach sein Ende findet —, noch
mit der danach angefiigten zweiten Aphorismensammlung, die der narrati-
ven Grof$form Roman noch einmal die pointillistische Kleinform angeblich
aus Gesprichen zusammengestellter Kiirzesttexte gegeniiberstellt, noch auch
mit dem Gedicht Im ernsten Beinhaus war’s, das, dieser Sammlung nachge-
stellt, im Bild der ,,in Reih’ geklemmt[en] “l Gebeine eine letzte poetologische
Chiffre fir die ‘in Reih’ geklemmten’ einzelnen Texte des Romans anbietet,
um den Leser noch einmal auf die ,,gottgedachte Spur“2 der sich in dieser
Reihung manifestierenden konzeptionellen Einheit der Wanderjahre anzu-
weisen; der Roman endet vielmehr mit einer unmittelbar an dieses Gedicht
angeschlossenen Formulierung, die die Poetik des Paratextes in Goethes
Werk in ihrer vielleicht reinsten Form zusammenfafdt: ,,(Ist fortzusetzen.)

Die Konstruktion dieser Formulierung deutet auf das Prinzip von Rah-
men- und Binnentextur hin, die den Bauplan des Romans als Ganzen prigt —
ein Bauprinzip, das, statt das Verhiltnis von Rahmen und Gerahmtem sta-
tisch zu verabsolutieren, es vielmehr einer gleitenden Beziehungsdynamik
unterstellt, die in dem lakonischen ‘(Ist fortzusetzen.)’ zum Substrat konzen-
triert ein letztes Mal wiederkehrt. Von den Klammern, die ihre Binnentextur

Goethe [1829] 1991, 714.
Goethe [1829] 1991, 714.
3 Goethe [1829] 1991, 714.
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umschlielen, und der rechtsbiindigen, vom linksbiindigen Satz des Gedichts
klar unterschiedenen Position im Drucksatz formal von den vorangegange-
nen Texten abgesetzt, erdffnet die Schluf$formel auch inhaltlich jene Ebene,
die Gérard Genette als genuinen Spielraum paratextueller Sinnstiftungen be-
schrieben hat: An den Leser gerichtet, vermittelt sie zwischen diesem und
dem ‘eigentlichen’ Text, indem sie die Grenze des letzteren bezeichnet und
zugleich an eben dieser Grenze ein Bedeutungspotential realisiert, das auf den
‘eigentlichen” Text zuriickwirkt. Selbst Rahmen der von ihnen umschlosse-
nen Binnentextur, stehen die Klammern metonymisch fiir den Rahmen, als
der diese Grenze einerseits den ‘eigentlichen’ Text insgesamt umgibt, ande-
rerseits aber zugleich in den paratextuellen Strukturen, anhand derer der Ro-
man immer neue Rahmungen in das von ihm versammelte Korpus unter-
schiedlicher Erzihlstringe und Textsorten eintrigt, von Anfang an auch die
Binnentextur des Gesamtbaus prigt.

Ganz im Sinne dieses in seinen Auswirkungen auf den Erzihlverlauf im-
mer wieder metaleptisch pointierten Verfahrens markiert die Binnentextur
der Schluf¥formel aus den beiden durch den ihnen nachgestellten Punktals un-
vollstindiger Satz ausgewiesenen Worte ,Ist fortzusetzen® eine Leerstelle, die
selbst eine metaleptische Pointe enthilt. Wihrend die Auslassung des gram-
matikalischen Satzsubjekts in Verbindung mit der passivischen Verbphrase
metonymisch die Frage nach dem Subjekt aufwirft, das den hier vorgenom-
menen Sprechakt verantwortet, wirft die Auslassung der vom Satzsubjekt in-
haltlich zu verbiirgenden semantischen Komponente des Sprechakts die Frage
danach auf, was genau denn fortzusetzen wire, und 6ffnet so ihrerseits den
Rahmen auf das Ganze des vorangegangenen Textes hin. Diese retrospektive
Offnung wird von der poetologischen Chiffre der ‘in Reih’ geklemmten’ Ein-
zelteile gestiitzt, mit denen das Gedicht als unmittelbarer Kontext der Schluf3-
formel zuvor seine selbstreflexive Dimension auf das Ganze des Romans hin
entgrenzt hat: Einerseits die Markierung des Rahmens, als der die AufSen-
grenze der Wanderjabre die darin versammelten Einzelteile als ‘gottgedachte
Spur’ eines konzeptionellen Ganzen hervorbringt, destabilisiert der Paratext,
als der die Schluf3formel diese Spur lesbar macht, andererseits zugleich die Be-
ziechung zwischen dem ‘eigentlichen’ Text und seiner Grenze, indem er die
Perspektive darauf eréffnet, dafd sich bei einer Fortsetzung die jetzige Grenze
des ‘eigentlichen’ Teexts in das Innere des Romans verschieben wird, und
macht so die Ordnungsfigur der rahmenden Begrenzung als gerade in ihrer
Uberschreitung produktives Schliisselelement dieses Inneren kenntlich.

1987 beschlofd Gérard Genette sein Werk Paratexte. Das Buch vom Bei-
werk des Buches mit einem Satz, der Goethes ‘(Ist fortzusetzen.)’ nicht nur
von seiner Position am Ende des Werk-Textes her, sondern auch und vor
allem in seiner methodologischen Selbstreferenzialitit reproduziert:
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_Schwellen sind zum Uberschreiten da.“* Wie die Schluffformel der Wan-
derjabre nicht so sehr auf eine tatsichlich geplante Fortsetzung des Romans
hindeutet, sondern den Blick des Lesers auf das Strukturprinzip eines aus
den verschiedensten Textsorten und Handlungsstringen montierten Textes
zuriickverweist, dessen Wesen die potentiell unendliche Fortsetzbarkeit zu
sein scheint, so verweist Genettes Satz von den zu tiberschreitenden Schwel-
len nicht nur auf die Historizitit einer Typologie des Paratextes, deren We-
sen darin besteht, in sich beweglich zu sein;” er beschwort vielmehr zugleich
auch jenes durch den Paratext in seine Beziehung zum ‘eigentlichen’ Text
eingespeiste grenziiberschreitende Potential, das dem Paratext ebenfalls so
wesenhaft eigen ist, daf§ es unter bestimmten Bedingungen die Differenz
zwischen Para- und ‘eigentlichem’ Text ins Gleiten zu bringen vermag oder,
um mit Goethe zu sprechen, fortzusetzen ist — auf theoretisch-methodolo-
gischer wie auf literarisch-performativer Ebene.

Vielleicht die wichtigste dieser Bedingungen ist ein Textbegriff, der den
,Gotzen des geschlossenen Textes“,® wie er den traditionellen Werkbegrift
geprigt hat — und umgekehrt von diesem geprigt worden ist —, zugunsten
jener gleichsam an den Rindern des ein Werk konstituierenden Textes ent-
stehenden produktiven Interferenzen entmichtigt, die, wie es Goethes Werk
in paradigmatischer Weise ausstellt, selbst faktisch lingst Bestandteil des lite-
rarischen Prozesses ist. Dies bedeutet freilich weniger eine Aufhebung als
eine Erweiterung dieses Werk- beziehungsweise Textbegriffs: Genettes Defi-
nition des Paratextes als ,jene[m] Beiwerk, durch das ein Text zum Buch
wird und als solches vor die Leser und, allgemeiner, vor die Offentlichkeit
erite”,” basiert auf einer kommunikationslogischen Unterscheidung zwischen
dem ‘cigentlicher’, als Werk vom Akt der Verdffentlichung unabhingigen
Text und dem ‘Beiwerk’ des Paratextes als supplementirer Markierung die-
ses Aktes. Der Schwellencharakter solchen Beiwerks im Sinne dessen, was
Genette eine ,,unbestimmte Zone“® nennt, entsteht damit aus der Koppe-
lung zweier Kommunikationsfunktionen, einmal der Bezeichnung der
Grenze zwischen Innen (Text) und Auflen (Offentlichkeit), und zum ande-
ren der Herstellung und Steuerung der Beziehung zwischen Text und Leser.

Dieser pragmatisch-formalistische Entwurf des Typus ‘Paratext’ privile-
giert zwar in definitorischer Abstraktion dessen kommunikationslogische
Komponente; empirisch aber tritt die Paratextstrukeur spitestens seit Ein-

4 Genette 2001, 391.

_Der Diskurs {iber den Paratext darf [...] nie vergessen, daf$ er sich auf einen Diskurs bezieht,
der sich auf einen Diskurs bezieht (Genette 2001, 391) — und sich solcherart immer auch para-
textuell selbst erzeugt.

Genette 2001, 390.

Genette 2001, 10.
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setzen der Moderne im 18. Jahrhundert in einer Mischform auf, die kom-
munikationslogische mit poetologischen Funktionen verbindet oder, prizi-
ser ausgedriickt, aus den kommunikationslogischen immer wieder poetolo-
gische Funktionen entbindet. Dabei sind zwar stirker konventionalisierte
Paratextrypen wie der zur Publikation eines Werkes notige Titel tiblicher-
weise schwicher poetologisch markiert, wihrend schwicher konventionali-
sierte Typen wie Vorworte oder Herausgebertexte umgekehrt zu hoherem
poetologischem Gewicht tendieren; diese Beziehung allerdings ist derselben
performativen Dynamik unterworfen wie diejenige zwischen Paratext und
‘eigentlichem’ Text, insofern sie in dem Maf, in dem sie selbst konventio-
nalisiert wird, ihrerseits gleitende Verkehrungen dieses Mischungsverhiltnis-
ses hervorbringen kann.
~ In Goethes Poetik des Paratextes erscheint die von Genette entworfene
Typologie in einer Auspragung, die diese’ Ambiguitit des Paratextes gezielt
- als poetologische Funktion realisiert. Die Alteritit des Beiwerks gegeniiber
dem ‘eigentlichen’ Text, die kommunikationslogisch ein Effekt der Verdf-
fentlichung des letzteren ist, wird damit zur Basis einer Alteritdt zweiter Ord-
nung, die sich auf der Ebene einer beiden gemeinsamen Textualitit als Effele
des Werkes selbst konkretisiert: Als durchweg integraler Bestandteil der je-
weiligen Werkkonzeption erfiillen Goethes Paratexte anhand der dieses spe-
zifische Textformat auszeichnenden produktiven Spannung zwischen
Grenzmarkierung und Grenziiberschreitung die Funktion, die selbstreferen-
dielle Dimension seiner Werke auf ein Spiel mit deren Textstatus auszudeh-
nen, das an der Grenze zwischen Paratext und ‘eigentlichem’ Text eine poe-
tologische Kippfigur implementiert. Diese Kippfigur stellt den hegemonia-
len Status des ‘eigentlichen’ Texts permanent in Frage und erzeugt damit ein
poetisches Metasystem, innerhalb dessen Para- und ‘eigentlicher’ Text im
Extremfall sogar gegeneinander austauschbar erscheinen kénnen.

1 Frithe Experimente: Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand

und Die Leiden des jungen Werthers

Erste exemplarische Erscheinungsformen dieses poetischen Metasystems las-
sen sich bereits im Werk des jungen Goethe ausmachen, und dies wohl nicht
zufillig besonders in den beiden Texten, die gemeinsam so etwas wie die
Griindungsurkunde seines Autorenruhms bilden — und damit im histori-
schen Kontext der Emergenz des Paradigmas ‘Autorschaft’ insgesamt zu des-
sen Fundamenten gehéren —: Gézzvon Berlichingen mit der eisernen Handund
Die Leiden des jungen Werthers. Dabei handelt es sich im Fall des Gétz von
Berlichingen noch um eine auferhalb des publizierten Textes ausgetragene
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Probe auf die poetologische Relevanz dessen, was Genette im Bemiihen, die
intrinsische Komplexitit des Texttypus ‘Titel” hervorzuheben, den » Litelap-
parat® nannte —eine Probe, deren Bedeutung fiir den im weiteren Sinne zeit-
gendssischen Leser iiberhaupt erst entschliisselbar wurde, als die frithere Fas-
sung des Stiicks 1832 postum in der Ausgabe letzter Hand erschien —, wih-
rend der Werther-Roman die poetischen Moglichkeiten paratextuell indu-
zierten Gleitens bereits so gezielt wie konsequent an den Leser adressierte.

Die Entstehungsgeschichte des Gétz von Berlichingen dokumentiert die
Bedeutung, die das paratextuelle Format des Titelapparats bereits fiir den
jungen Goethe besaf3, in der Revision, der er den Titel der fritheren Fassung
in Vorbereitung auf die Publikation der spiteren unterzog. Im Herbst 1771
angeblich innerhalb von sechs Wochen niedergeschrieben, trigt die in einer
cinzigen Reinschrift erhaltene frithere Fassung des Historiendramas noch
den Titel Geschichte Gottfriedens mit der eisernen Hand dramatisirt. Goethe
schlieRt hier an die Tradition des spitbarocken Titelapparats an, indem er
ausdriicklich auf die antezedente Autoritit einer von ithm ,,dramatisirt[en] «
Vorlage verweist, der ab 1557 entstandenen Autobiographie des historischen
Berlichingen nimlich, die, von Georg Tobias Pistorius unter dem Pseudo-
nym Franck von Steigerwald unter dem Titel Lebens-Beschreibung Herrn
Gétzens von Berlichingen, zugenannt mit der eisern Hand herausgegeben,
Goethes wichtigste Quelle fir die Geschichre Gortfriedens war.

Zusammen mit der Tatsache aber, dafl Goethe der zweiten, 1772 ano-
nym publizierten Fassung der Geschichre Gottfriedens den Titel Gotz von Ber-
lichingen mit der eisernen Hand gab, wirft der Vorlagenbezug die Frage auf,
warum Goethe in der Benennung seines Protagonisten in der ersten Fassung
von Pistorius’ Vorlage abwich und diese Abweichung dann fiir die Druck-
fassung wieder zuriicknahm, eine Frage, der umso grofleres Gewicht zu-
kommt, als Goethe die Namen seiner Figuren nie als beildufiges Akzidens,
sondern als zentrales Medium poetischer Sinnstiftung behandelte — auch
dort, wo ihm bei der Bearbeitung historischer Stoffe wenig Spielraum blieb,
wenn er etwa den Namen von Lamoral Graf von Egmont, Prinz von Gaure
auf den biirgerlich intimisierenden Titel seines 1788 erschienenen Trauer-
spiels Egmont reduzierte oder fiir seinen Faust keinen der beiden {iberliefer-
ten Vornamen des historischen Gelehrten, Johann oder Georg, aufnahm,
sondern ihm stattdessen den germanischstimmigen Vornamen Heinrich,
‘der michtige Gutsbesitzer’, gab, dessen Triger im fiinften Akt von Faust I1
dann auch als michtiger Besitzer eines dem Meer abgerungenen Gutes stirbt.

Wenn Goethe daher fiir die erste Fassung seines Stiickes die kontrahier-
te Namensform ‘Gotz in die urspriingliche Form ‘Gottfried” aufléste und
damit dessen Bedeutung — sinngemif} ‘der unter dem Schutz der Gotrer

9 Genette 2001, 58.
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stehende’ — durch deren bessere Lesbarkeit unterstrich, dann ergibt dies zu-
sammen mit der barockisierenden Form des alten Titelapparats insgesamt
den Befund, dafd er sich in der Geschichte Gottfriedens noch wesentlich affir-
mativer zur Wertungsmitte des Quellenmaterials — einer Apologie des histo-
rischen Gotz von Berlichingen fiir die gewalttitigen Auseinandersetzungen,
in die er trotz seines Urfehde-Schwurs wiederholt verwickelt wurde — ver-
hielt als in der spateren Fassung: Im Kontext der Absicherungsgeste, mit der
der Titel der fritheren Fassung seinen Riickbezug auf bereits Vorliegendes
explizit macht, erscheint der Protagonist des solcherart eingefithreen Dramas
als eine unter dem Schutz der Gotter stehende Identifikationsfigur, deren
emotional hoch aufgeladener Untergang dadurch die zusitzliche Pointe
cines VerstoRRes gegen die — durch die dem Leser nahegelegte positive Iden-
tifikation mit Gottfried rezeptionsisthetisch eingesteuerte — hohere, implizit
als gottgewollt ausgegebene Macht jenes im germanischen Faustrecht mit
seinen individuell verbiirgten Ritualen der Rechtssicherung verwurzelten
Rechtssystems entbindet, dessen Untergang zugunsten des Romischen
Rechts in seiner gesichtslosen Biirokratisierung so gleichsam als Stindenfall
der Moderne inszeniert wird.*?

In der Titelformulierung Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand ge-
winnt die Riickkehr zur Namensform der Quelle ihre strategische Bedeu-
tung aus der spurlosen Laschung des Vorlagenbezugs zu dieser Quelle, mit
dem Goethe seinen eigenen poetischen Formwillen im Titel der frithen Fas-
sung verschleiert hatte. LieRe sich die Wiedereinsetzung von ‘Gotz statt
‘Gottfried’ noch aus dem Wiedererkennungseffekt erklren, anhand dessen
der Leser hier nur noch implizit, gleichsam in einer Schwundstufe der frii-
heren Ausfithrlichkeit, auf die Historizitdt des von Pistorius unter dem Na-
men ‘Gotz kolportierten Stoffes angewiesen wird, so ladt gleichzeitig der
Kontext, in dem der Titelapparat als ganzer diesen Namen einfithrt, ihn nrit
ciner zusitzlichen Sinndimension auf: Im Mittelpunkt steht hier nicht eine
‘Geschichte’, sondern ein Individuum, entwickelt nicht durch die Anver-
wandlung einer Quelle, sondern hervorgebracht als emphatisches Bekennt-
nis zum eigenen schopferischen Genie, als dessen Emanation der Titel die
durch ihn betonte Individualitit seines Protagonisten an dicjenige seines
Autors zuriickkoppelt.

Dieser Individualisierung entspricht im Stiick selbst eine kritische Neu-
formation der Auseinandersetzung mit dem rechtshistorischen Paradigmen-
wechsel, dem Gtz zum Opfer fillt. In der fritheren Titelformulierung noch
in erster Linie das Charakteristikum einer historischen Personlichkeit, die

10 vgl. zur Umfassung der Geschichte Gottfriedens zu Gotz von Berlichingen Graham 1965, und zur
Bedeutung des rechtshistorischen Paradigmenwechsels Hinderer 1992 sowie Goethe, Gotz und
die Gerechtigkeit 1999.
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dann im Text selbst ihre Behinderung heroisch itberwindet und so erst recht
zur tragischen Figur wird, ist die eiserne Hand!! in der publizierten Fassung
von Anfang an Zeichen fiir eine Gebrochenbheit, derentwegen er schon im
Rahmen des germanischen Faustrechts faktisch unfihig ist, das von ihm ver-
tretene Rechtsprinzip — durch den rechtsverbindlichen Handschlag — durch-
zusetzen; sie ist primir Prothese, wo sie frither primir Symbol charismati-
scher Kraft war, und motiviert das Versagen des alten Rechts aus einer irre-
versiblen Verwundung von dessen Garanten im Text, mit der Goethe seinem
Stiick eine deutliche Distanz zu dem einst gefeierten Selbsthelfertum seiner
Figur einschreibt. Aus dieser Perspektive gesehen, konnotiert die Namens-
form ‘Gotz’ eben diese Distanz in einer assoziativen Verbindung zum seman-
tischen Feld der verherrlichenden ‘Vergbtzung’ eines dem Untergang ge-
weihten, allein aus seiner Manifestation in einer individuell tragischen Ver-
laufsform noch seine Strahlkraft beziehenden Anachronismus, dessen Schei-
tern vom Titelapparat im programmatischen Hinweis auf die eiserne Hand
vorweggenommen wird.

Dabei richtet sich die Spitze dieses semantischen Ubersprungs keines-
wegs gegen den historischen Gotz, sondern sie enthilt vielmehr die Diagnose
eines wirkungsgeschichtlichen und als solchen selbstreferentiell reflektierten
Effekts, der von seiner identifikatorischen Affirmation durch die friihere
Fassung in der spiteren nunmehr neu zum #sthetisch funktionalisierten Me-
dium der Deutung von Geschichte definiert wird. Hatte Goethe schon in
der Geschichte Gottfriedens die isthetische Komponente seiner Bearbeitung
mit eingeholt, indem er dem Stiick mit einem Motto aus Albrecht von Hal-
lers Staatsroman Usong. Eine Morgenlindische Geschichte (1771) einen zwei-
ten Paratext voranstellte, der dem im Titel genannten Begriff der ‘Geschich-
te’ nachtriglich die moderne Ambivalenz von Historie und fiktionalem Nar-
rativ unterlegte, so ist nun der Protagonist dieser ‘Geschichte’ in Gtz von
Berlichingen Gotze nicht aus eigenem Willen, sondern aufgrund der von
Goethe durch den Untertitel ,Ein Schauspiel®, der hier das frithere Motto
ersetzt, programmatisch in den Einzugsbereich der theatralischen Fiktion
geriickten Rolle, die der Autor ihm zuschrieb. Der historische Gotz von Ber-
lichingen war erst lange nach den Bauernkriegen friedlich gestorben; Goethe
selbst hatte ihn in der frithen Fassung zur Projektionsfigur gemacht, ihn, bei
aller kritischen Distanznahme, in dieser Funktion auch in der spiteren Fas-
sung in der Position eines Statthalters zentraler Ideologeme des Sturm und
Drang belassen — und moglicherweise die Namensform ‘Gotz’ auch deswe-
gen restituiert, weil sie dem Titelapparat des anonym erschienenen Gézz von
Berlichingen mit der eisernen Hand die selbstreferentielle Komponente der

11 7m Motiv der eisernen Hand und seiner Bedeutung in den beiden Fassungen des Gétz von Ber-
lichingen vgl. Johansson 2003, van Kempen 2000, Lyon 1997 und Maillard 1996.
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schopferischen Vergdtzung seines Protagonisten in Gestalt einer nur dem
Autor selbst kenntliche Signatur einzuschreiben erlaubte: ‘Gotz’ ist dem bei
der Publikation ausgesparten Namen des Autors zweifellos enger verwandt
als ‘Gottfried’.

Der Titelapparat des zwei Jahre spéter erschienenen Romans Die Leiden
des jungen Werthers setzt die in demjenigen des Gotz von Berlichingen sinn-
fillig gewordene Strategie der Individualisierung fort, indem er den Protago-
nisten auf seinen Nachnamen reduziert und ihm, wie Gotz mit der eisernen
Hand, das besondere Charakteristikum einer fatalen Gebrochenheit zu-
schreibt, jener Leiden nimlich, dieam Ende des Romans in Werthers Selbst-
mord ihren Hohepunke erreichen werden. Dabei stehen diese Leiden ihrer-
seits bereits in enger Beziehung zu der von Goethe zu ihrer Darstellung ge-
wihlten Form des Briefromans, die 1771 von Sophie von La Roche mit der
Geschichte des Friuleins von Sternbeim aus der englischen in die deutschspra-
chige Literatur eingefiihrt und damit tiberaus erfolgreich als Medium der Ge-
fithlskultur der Empfindsambkeit etabliert worden war: Der intime, im Schutz
privater Kommunikation leidenschaftlich ungeziigelte Mitteilungsfluf$ des
sich vom streng formalisierten Epistolarstil der Vormoderne programmatisch
abkchrenden Briefs erlaubte im Zeichen beginnenden biirgerlichen Selbst-
bewuftseins die Darstellung eines unmittelbaren Gefiihls, der mit einer die
angebliche Dokumentation dieses Gefiihls rahmenden und begleitenden
Herausgeberfiktion strategisch eine zusitzliche Authentisierungsinstanz bei-
gegeben wurde. Wihrend aber Sophie von La Roche noch eine Geschichte
mitzuteilen behauptet und damit, wie Goethe in der Geschichte Gottfriedens,
ihren Text von einer ihm vorgingigen historischen Evidenz aus autorisiert
hatte, beschwort Goethe hier bereits nur mehr die dsthetisch erzeugte Selbst-
evidenz des in seinem Roman beschriebenen Gefiihls, das mit der individuel-
len Identitit seines Protagonisten zugleich, wie im Gdtz von Berlichingen, die-
jenige des von einer vorgingigen historischen Autorisierung seines Erzihlens
nunmehr unabhingigen schépferischen Autors unterstreicht.

An dieser Koppelung der emphatischen Individualisierung von Protago-
nist und Autor entfaltete Goethes Experiment mit der poetologischen Funk-
tion paratextueller Strukturen im Werther-Roman seine eigentiimliche Wir-
kung: Die ‘unbestimmte Zone’, die sein fiktiver Herausgeber im Zwischen-
raum zwischen der vom Titel markierten Gesamtkonzeption und dem darin
von dem Herausgeber prisentierten Briefmaterial 6ffnete, geriet in der Re-
zeption des Romans zur Projektionsfliche einer radikalen Empirisierung des
beschriebenen Gefiithls — ungeachtet der Tatsache, daf die fiktiven Paratexte
des Herausgebers immer wieder nachdriicklich zur Distanznahme von der
pathologischen Komponente dieses Gefiihls auffordern. Bereits die erste
Herausgeberrede enthilt exemplarisch eine solche Aufforderung:
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Was ich von der Geschichte des armen Werthers nur habe auffinden
koénnen, habe ich mit Fleiff gesammlet, und leg es euch hier vor, und
weis, dafd ihr mir's danken werdet. Thr kénnt seinem Geist und seinem
Charakter eure Bewunderung und Liebe, und seinem Schicksaale eure
Thrinen nicht versagen.

Und du gute Seele, die du eben den Drang fiihlst wie er, schopfe Trost
aus seinem Leiden, und laR das Biichlein deinen Freund seyn, wenn du
aus Geschick oder eigner Schuld keinen nihern finden kannst.'?

Fiir die erste der beiden hier entworfenen Instanzen des impliziten Lesers er-
fiillt der Begriff der ‘Geschichte’ die doppelte Funktion, das Authentizitits-
signal einer vorgingigen historischen Substanz des Erzdhlten zu setzen,
gleichzeitig aber gerade iiber die Betonung dieser Vorgingigkeit auch die Dif-
ferenz zwischen Werther und dem Leser zu markieren: Die Anweisung, sich
‘von der Geschichte des armen Werthers’ zu ‘Bewunderung und Liebe’ bis
zu ‘Thrinen’ affizieren zu lassen, setzt fiir diesen — im Plural angesprochenen
und damit virtuell die Gesamtheit des Lesepublikums umfassenden — Leser
voraus, daf er die ‘Geschichte’ von vornherein als Anderes der eigenen Erfah-
rung erkennt und damit zumindest theoretisch iiber die Méglichkeit verfiigt,
sich dem von ihr ausgehenden Affekt zu ‘versagen’. Dem zweiten Leser dage-
gen, der ‘eben den Drang fithlt’ wie Werther und dadurch Gefahr lduft, um-
gekehrt den Alteritdtsstatus von dessen Leiden im Verhiltnis zu seinen eige-
nen zu ignorieren, wird der Roman nicht als ‘Geschichte’, sondern als ‘Biich-
lein’ vorgestellt, als ein Artefakt mithin, das als Kunstwerk den ‘Drang’ durch
“Trost’ neutralisieren soll, wo Werther selbst letzteren gerade nicht gefunden
hat. Fiir beide Leser wird ihr Verhiltnis zu dem Romantext damit unter das
Zeichen einer Differenz gestellt, die einer direkten Identifikation mit dem
Protagonisten entgegensteht und dabei, die paratextuellen Herausgeberreden
selbst in das Artefakt ‘Biichlein’ einbindend, diese ihrerseits mit einem Fik-
tionalititsindex versieht.

Diese Strategie, die von den Briefen Werthers ausgehende Sogkraft
unmittelbaren Gefiihls und das darin enthaltene Identifikationsangebot an-
hand von Paratexten auszubalancieren, die mit der Nichtidentitit von Autor
und Protagonist immer auch den Artefaktcharakter des Romans ausstellen,
scheiterte daran, dafl Goethe die Geschichte dieses Gefiihls selbst deutlich
sichtbar im Horizont empirischer Historizitit verankerte. Seine Liebe zu der
bereits mit Johann Christian Kestner verlobten Charlotte Buff wihrend sei-
ner Referendarszeit in Wetzlar war kein Geheimnis gewesen, da Goethe, wie
vorher schon mit Friederike Brion und unmittelbar danach mit Sophie von
La Roches schéner Tochter Maximiliane seine Herzensangelegenheiten

12 Goethe [1774] 1998, 269.
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durchweg wenn nicht fiir, so doch jedenfalls vor Publikum betrieb —und den
Wiedererkennungswert dieses historischen Gehalts gleichfalls gezielt an das
Publikum seines Romans adressierte: Gerade dieser Aspekt mufite, wie Goe-
the bewufdt und als solcher Teil seiner rezeptionsisthetischen Strategie war,
den in der Erstpublikation ausgesparten Autornamen schon bald nach Er-
scheinen des Buchs lesbar machen, so daf3 der lebensgeschichtliche Gehalt
des Werther als eine Art verdeckte Signatur des Anonymus fungierte.?

Gehérte so der Briefwechsel zwischen Goethe, Charlotte Buff und Kest-
ner zu demjenigen Bereich der Paratexte zum Werzher, die Genette mit dem
Begriff ‘Epitext’'* belegt, so fand aus diesen insbesondere cin Text direkt
Eingang in den Roman, der zwar die Distanz zwischen dem Autor Goethe
und seiner Kreatur auch historisch dokumentierte, damit aber zwangsldufig

‘auch den empirischen Gehalt.des Werther betonte. Es handelt sich dabei um
cinen von Kestner auf Goethes Bitte hin angefertigen Bericht iiber den
Selbstmord des Gesandtschaftssekretirs Carl Wilhelm Jerusalem, der sich im
Herbst 1772 wegen seines konfliktreichen Verhiltnisses zu seinem Vorge-
setzten und einer ungliicklichen Liebe erschossen hatte. Goethe iibernahm
diesen Bericht groflenteils wordich in die letzte Herausgeberrede des Ro-
mans, wo er den Authentisierungsindex des Paratextes potenziert: Als Para-
text simuliert die letzte Herausgeberrede noch einmal die Echtheit eines Ge-
fiihls, das den Protagonisten eben in den Tod getrieben hat; als Reproduk-
tion eines auch auflerhalb des Romans bekannten Dokuments aber signali-
sierte sie eine historische Wahrheit des Geschehenen, die dann wiederum auf
die Briefe Werthers zuriickstrahlte und ihnen noch einmal in besonderer
Weise quasi ein Echtheitszertifikat ausstellte.

Hier war der Punkt, an dem jene ‘unbestimmte Zone der Paratextkon-
struktion zur Projektionsfliche identifikatorisch bis zum Selbstmord radika-
lisierter Lektiiren geriet. Goethe hatte das Gefiige aus dem paratextuellen
Rahmen aus Titel und fehlendem Autornamen und dessen Fortsetzung in
die Binnenstruktur des Romans iiber die Herausgeberreden so angelegt, wie
er es auch im zweiten Teil der ersten Herausgebervorrede ausbuchstabiert
hatte: Dem entstehungsgeschichtlichen Hintergrund hitte die doppelte
Funktion zukommen sollen, tiber die Parallelen den Autornamen in die

13 Vgl. dazu u.a. cinen Brief von Kestner an seinen Studienfreund August von Hennings vom
7. November 1774: ,Im Vertrauen will ich Thnen dieses und die Geschichte des Werthers niher
erkliren [...]. Im ersten Teile des Werthers ist Werther Goethe selbst. In Lotte und Albert hat
er von uns, meiner Frau und mir, Ziige entlehnt. Viele von den Szenen sind ganz wahr, aber
doch zum Teil verindert; andere sind, in unserer Geschichte wenigstens, fremd. Um des zweiten
Teils willen und um den Tod des Werthers vorzubereiten, hat er im ersten Teile verschiedenes
hinzugedichtet, das uns gar nicht zukémmt. [...] Soviel vom ersten Teile. Der zweite geht uns
gar nichts an. Da ist Werther der junge Jerusalem, Albert der pfilzische Legationssekretir
[Herd] und Lotte des letzteren Frau, was nimlich die Geschichte anbetrifft, denn die Charaktere
sind diesen drei Leuten groftenteils nur angedichtet™ (Kestner [1774] 1998).

14 Vgl. Genette 2001, 12.
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Rezeption einzuspeisen, iiber den Kontrast aber zu dem faktisch iiberleben-
den Autor den Kunstcharakter des Romans zusitzlich besonders deutlich
hervorzuheben, — hatte Goethe den Schreibtisch doch gerade nicht zum Ort
seines Selbstmordes gemacht, sondern zu dem der Geburt eines Autors.

Die von den Herausgebertexten beschworene Authentizitit der beschrie-
benen Leiden aber, und hier hatte Goethe fundamental fehlkalkuliert, wurde
nicht aus der Perspektive auf die Selbstreferentialitit seiner Dichtung rezi-
piert, wie sie von der ssthetischen Performanz der paratextuellen Authenti-
sierung als zentrales Merkmal von Werthers ‘Leiden’ inszeniert wird, son-
dern aus derjenigen auf einen Erlebnisgehalt, der aufgrund der bloflen Tat-
sache seiner historischen Verbiirgtheit ungeachtet der realen Differenz zwi-
schen totem Protagonisten und lebendem Autor die Verfithrungskraft eines
emotionalen Prizedenzfalls entwickelte. In paradoxer Verkehrung des dsthe-
tischen Instruments, als das die Herausgeberrede das Material ‘Leiden’ in ein
Kunstwerk iiberfithrt, wurde der paratextuelle Diskurs des Werther so zu In-
zitament und Medium einer Aura von Unmirtelbarkeit, die das selbstverges-
sene ‘Leiden’ am eben sich konsolidierenden Konzept der Liebe als Passion'?
als paradigmatisches Identifikationsformat einer ganzen Generation gegen
die Sterilitit affekedisziplinierender Lehrdichtung der Aufklirung rebellie-
render Leser hervorbrachte.®

Goethes schockierte Reaktion auf das sogenannte “Wertherfieber’, mit
dem dieses Identifikationsformat Leser vom Typus der in der ersten Heraus-
geberrede angesprochenen ‘guten Seele’ mit demselben Drang zum Selbst-
mord wie Werther mit gelegentlich tddlicher Wirkung infiziert hatte, schlug
sich 1796 in einer weiteren Serie fiktiver Briefe nieder, die, 1808 als Briefe
aus der Schweiz. Erste Abteilung verdffentlicht, angeblich einen Ausschnitt
aus Werthers Geschichte vor der Begegnung mit Lotte dokumentieren. Die
paratextuelle Vorrede des Herausgebers greift die Quellenfiktion des Ro-
mans auf, modifiziert sie aber dabei dahingehend, daf nunmehr schon den
Quellen selbst ein — angeblich vom Herausgeber weder zu bestitigender
noch auszuriumender — Fiktionalititsverdacht eingetragen wird:

Als vor mehreren Jahren uns nachstehende Briefe abschriftlich mitge-
teilt wurden, behauptete man sie unter Werthers Papieren gefunden zu
haben, und wollte wissen, daf er vor seiner Bekanntschaft mit Lotten in
der Schweiz gewesen. Die Originale haben wir niemals gesehen, und mo-
gen iibrigens dem Gefiihl und Urteil des Lesers auf keine Weise vorgrei-
fen: denn, wie dem auch sei, so wird man die wenigen Blitter nicht ohne

Teilnahme durchlaufen kénnen.!”

> Vgl. dazu Luhmann 1982.
16 Vgl. dazu Flaschka 1987 und Scherpe 1970.
17 Goethe [1808] 1988, 630.




386 Ulrike Landfester

Das bemerkenswerteste Element dieser Vorrede ist die harte Fligung der
nicht gesehenen — und mdglicherweise inexistenten — Originale mit der Er-
klirung, man wolle ‘iibrigens dem Gefiihl und Urteil des Lesers auf keine
Weise vorgreifen’. Diese Fiigung nimlich desavouiert die paratextuelle Au-
thentisierungsstrategie des Werther-Romans, indem sie impliziert, dafd der
Echtheitsindex, mit dem der Roman sein Quellenmaterial im Medium der
Herausgeberreden versehen hatte, ‘Gefithl’ und ‘Urteil” des Lesers in unzu-
lassig Vorgreifender Weise gesteuert habe, und beschreibt so exakt den Punkt,
von dem aus die identifikatorische Lektiire des Romans dessen eigentlich an-
gestrebte ssthetisch reflektierte Wahrnehmung als Literatur {iberrollt hatte.

Gleichzeitig erzeugt die im nun folgenden — vermutlich im Riickgriff auf
eigene Aufzeichnungen Goethes von den beiden Reisen in die Schweiz 1775
und 1779 entstandenen — Briefmaterial prisentierte Darstellung Werthers
erzihlchronologisch einen massiven Irritationseffekt, ist es doch ostentativ
unglaubwiirdig, dafd die geradezu klassisch abgeklirte, disziplinierte und zur
Objektivierung fihige Kiinstletfigur der Briefe aus der Schweiz zu dem sehr
viel unreiferen Protagonisten der Leiden des jungen Werthers hiitte werden
konnen. Der Sinn dieser nachgelieferten Vorgeschichte, die entwicklungs-
logisch keine sein kann, ist daher nicht in der erzihl-, sondern in der werk-
chronologischen Abfolge aufzusuchen, in der diese erste Abteilung der Briefe
aus der Schweiz in Fortsetzung der paratextuellen Konstruktion des Werther—
und im vollen Bewufltsein der Griinde fiir ihr wirkungsgeschichtliches
Scheitern — sich zu dem Roman selbst paratextuell verhilt: Mehr als zwei
Jahrzehnte nach ihm entstanden, entwerfen die Briefe aus der Schweiz in der
Kiinstlerfigur Werther ex post den impliziten Autor des Werther und setzen
solcherart das einst mit so fatalen Folgen entgleiste Verwirrspiel zwischen
Empirisierung und Asthetisierung nunmehr dazu ein, unter der Maske seiner
eigenen Kreaturen das Recht des Kiinstlers an seinem Werk einzufordern —
so, wie das Aktmodell am Ende der Briefe eine _seidne durchnihte Decke
[...] iiber sich her zieht, um darunter desto verfithrerischer ein yallerliebstes
Gesicht“!® hervorsehen zu lassen.

2 Reife Briiche: Dichtung und Wabhrheit

Als selbstreferentielle Darstellungsfigur gelesen, findet dieses ‘allerliebste Ge-
sicht’ in all seinem ironischen Charme seine cigentliche ‘seidne durchnihte
Decke’ — im Sinn jener aus der Ambiguitdt zwischen Verdecken und Enthiil-
len gewonnenen poetologischen Chiffre Goethes fiir die Textur seines Werks,
die dieser als omniprisente Gewebemetaphorik eingeschrieben ist — in dem

18 Goethe [1808] 1988, 644.
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Autobiographieprojekt, in dem Goethe seine Poetik des Paratextes systema-
tisch zu einem und vielleicht dem strukturell bedeutsamsten Instrument
seines Selbstentwurfs als Autor entwickelte — und ihr damit den Stellenwert
cines fiir sein Werk insgesamt konstitutiven Elements zuwies. Die Wirkungs-
geschichte dieses Projekts ist von einem eigendynamischen Effeke seiner para-
textuellen Struktur gekennzeichnet, in dem sich, dhnlich wie in der Rezep-
tion des Werrher, die Strahlkraft dieser Struktur in ungeplanter Weise erwies:
Obwohl Goethe die drei 1811 bis 1814 erschienenen Binde zu seiner Lebens-
geschichte in den Jahren vor seiner Ubersiedlung nach Weimar, die 1816/
1817 erschienene ltalienische Reise und den 1822 gedruckten Band mit der
Campagne in Frankreich und der Belagerung von Mainz mit dem postum er-
schienenen vierten Band iiber die vor-Weimarer Zeit unter dem gemeinsa-
‘men Haupttitel Aus meinem Leben als Teile einer gemeinsamen Gesamtkon-
zeption auswies, zerlegte die Rezeption das Projekt entlang der seinen Teil-
bereichen beigegebenen Untertitel kurzerhand in Einzelteile. Lieflen sich die
vier Binde zur vor-Weimarer Zeit, die Goethe unter dem gemeinsamen
Untertitel Dichtung und Wahrheit zusammenschlof3, als erzihlerische Einheit
lesen, so schienen die Jzalienische Reise und dann die autobiographischen Be-
richte tiber die Koalitionskriege eigenstindige Narrative zu bilden, die kein
gemeinsames Kontinuum ergaben und so insgesamt nicht den Totalititsan-
spruch erfiillten, den der Haupttitel Aus meinem Leben angedeutet hatte.
Faktisch freilich kiindigte dieser Haupttitel schon in sich gerade nicht an,
einen solchen Totalititsanspruch befriedigen zu wollen; die Dachkonstruk-
tion, unter der Goethe mit diesem Titel die einzelnen autobiographischen Er-
zdhlungen aufeinander bezogen gesehen haben wollte, war vielmehr a priori
selektiv angelegt, ,,'Aus’ meinem Leben* eben, und beschrieb damit durchaus
prizise das, was Goethe dann auch publizierte, eine Auswahl, die entschei-
dend von seiner — ausschlieSlich performativ umgesetzten — Entschlossenheit
bestimmt wurde, seine Existenz in Weimar und damit den konkreten histori-
schen Resonanzboden seiner auktorialen Identitit aus dem Komplex dieser
Erzihlungen herauszuhalten. Gleichwohl war es eben dieser Resonanzboden,
von dem aus Goethe im Vorwort zum ersten Band von Dichrung und Wabr-
heit genau die Erwartungen weckte, die er dann mit der Gesamtkonstruktion
von Aus meinem Leben unterlaufen sollte. Es ist an dieser Stelle miifig, dar-
tiber zu spekulieren, ob Goethe sich schon jetzt vollstindig dariiber im klaren
war, inwieweit er die Weimarer Zeit aus seiner Autobiographie aussparen und
damit jene Fragmentarizitit, die die Wirkung des Projekts kennzeichnete, be-
wufst implementieren wiirde; die Relevanz dessen, was der Paratext ‘Vor-
wort’ in Dichtung und Wahrheit einspeist, bezieht sich ganz unabhingig da-
von zunichst einmal aus der Differenz zwischen dem Lebensabschnitt, den
dieses Vorwort im Kontext der Publikation des ersten Bandes einleitet — den
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Frankfurter Kindheits- und Jugendjahren — und der ex post auf diesen Ab-
schnitt projizierten Bedeutung fiir die Genese des Autors, der in dem Vor-
wort als etablierter Funktionir der durch ihn lange nach diesen Jahren
begriindeten proto—industriellen Verwertung seines Werks hervortritt.

" Das Vorwort selbst ist dabei erst der vierte Schritt in einer mehrfach ge-
staffelten paratextuellen Inszenierung dieser Differenz: Der erste Paratext —
der Haupttitel Aus meinem Leben — vermittelt dem Leser die Selektivitit des
Umgangs mit dem Material ‘Leben’, aus dem der ‘eigentliche’ Text generiert
wird; der Untertitel Dichtung ind Wabrheit exponiert in nuce das Prinzip der
erzihlerischen Prisentation des ausgewéihlten Materials in einer Mischform,
deren fiktive Elemente dem historischen Material die Wahrheit des Selbst-
entwurfs erst abringen; der dritte Paratext schliellich, das griechisch gegebe-
ne Motto — ein im Original verlorener, nur durch Zitation {iberlieferter Vers
* aus einer Komddie des griechischen Dichters Menander, der sich etwa mit
‘der nicht geschundene Mensch wird nicht erzogen’ iibersetzen l4f3t — unter-
stellt sowoh! das Auswahlprinzip als auch die erzihlerische Performanz der
Autobiographie einem klassizistischen Bildungsgedanken, der dagim ‘eigent-
lichen’ Text entworfene Subjekt auf das p'zidagogisch—disziplinarische Ethos
der Aufllirung festlegt. i

Wenn Goethe im Anschluf hieran ,[a]ls Vorwort zu der gegenwirtigen
Arbeit, welche desselben vielleicht mehr als eine andere bediirfen mochte®,
den , Brief eines Freundes® mitteilt, ,durch den ein solches, immer bedenk-
liches Unternchmen veranlaf3t worden® 19 dann wird hier der Legitimations-
horizont dieses ,,Unternehmen[s] “ nicht allein von einer Authentisierungs-
strategie konturiert, die als solche gerade im Bereich der Autobiographie
laum mehr als einen erkennbar topischen Charakter besitzen kann. Er wird
auch konstituiert von den 6konomischen und sozialen Gegebenheiten eines
Literaturbetriebs, der in Verlingerung der Bildungsnorm von einem nur als
geschundenes zu idealer eigener Identitat gelangenden Subjekt den in die-
sem Betrieb erfolgreichen Autor serukturell in Auskunfrspflicht nimmt:
,Wir haben, teurer Freund®, so setzt das — fiktive — Schreiben ein, nunmehr
die zwolf Teile Threr dichterischen Werke beisammen, und finden, indem
wir sie durchlesen, manches Bekannte, manches Unbekannte; ja manches
Vergessene wird durch diese Sammlung wieder angefrischt.“zo Diese ,,zwOlf
Teile®, die 1806 bis 1808 bei Cotta erschienene Ausgabe von Goethes Wer-
ken, erzeugen einen Systemzwang, der in demselben Mafi, in dem Goethe
ihn hier in der Fiktion dieses Freundesbriefs zum Angelpunkt seines auto-
biographischen Erzihlens definiert, auch als ein solcher Zwang und damit
als Werkzeug jenes vom Motto aufgerufenen Schindens ausgestellt wird, das

19 Goethe [1811-1833] 1985, 9.
20 Goethe [1811-1833] 1985, 9.
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das erzihlende Subjekt erst zu sich selbst bringt. Der Publikumsbezug nam-
lich, aufgrund dessen die zwélfteilige Werkausgabe Goethes dessen Popula-
ritit festigt, konstituiert zugleich das Fundament der Forderung, den isthe-
tischen Gehalt dieser Werkausgabe nun durch seine autobiographische Kon-
textualisierung validisiert zu sehen:

Man kann sich nicht enthalten, diese zwolf Binde [...] als ein Ganzes zu
betrachten, und man méchte sich daraus gern ein Bild des Autors und
seines Talents entwerfen. [...] Im Ganzen aber bleiben diese Produktio-
nen immer unzusammenhingend; ja oft sollte man kaum glauben, daf§
sie von demselben Schriftsteller entsprungen seien.

Thre Freunde haben indessen die Nachforschung nicht aufgegeben und
suchen, als niher bekannt mit Ihrer Lebens- und Denkweise, manches
Ritsel zu erraten [...]. Doch wiirde uns hie und da eine Nachhiilfe nicht
unangenchm sein, welche Sie unsern freundschaftlichen Gesinnungen
nicht wohl versagen diirfen.

Das Erste also, warum wir Sie ersuchen, ist, daf$ Sie uns Ihre, bei der neuen
Ausgabe, nach gewissen innern Bezichungen geordneten Dichtwerke in
einer chronologi‘schen Folge auffithren und sowohl die Lebens- und Ge-
miitszustinde, die den Stoff dazu hergegeben, als auch die Beispiele, wel-

che auf Sie gewirkt, nicht weniger als die theoretischen Grundsitze, denen

Sie gefolgt, in einem gewissen Zusammenhange vertrauen mochten.?!

Daf} ,[d]ieses so freundlich geduflerte Verlangen®, wie das Vorwort nach
dem eingeschalteten Brief fortfihre, in Goethe ,unmittelbar die Lust es zu
befolgen“22 erweckt haben sollte, enthiillt sich im Folgenden umso deutli-
cher als eine selbst fiktive Palliativklausel, je weiter Goethe nun auseinan-
dersetzt, dafl und warum die Herstellung eines ‘gewissen Zusammenhangs’
in der Geschichte seiner Autorschaft in der geforderten Form ihm unmog-
lich zu leisten sei. Da ist zum einen die unvollstindige Materialbasis:

Denn zuvérderst fehlt alles woran ich mich zuerst geiibt, es fehlt manches
Angefangene und nicht Vollendete; ja sogar ist die dufSere Gestalt man-
ches Vollendeten véllig verschwunden, indem es in der Folge ginzlich
umgearbeitet und in eine andere Form gegossen worden.?

Da ist aber zum anderen auch der historische Kontextbezug, der sich dem
Auftrag, ihn ,der Reihe nach darzustellen®, nicht so sehr seiner schieren Fiille
wegen als aufgrund der schlechterdings nicht linearisierbaren Komplexitit

21 Goethe [1811-1833] 1985, 9 f.
22 Goethe [1811-1833] 1985, 10.
23 Goethe [1811-1833] 1985, 10 f.
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der Bezichung zwischen Ich und Kontext verweigert, denn ,,[hliezu wird
[...] ein kaum Erreichbares gefordert, daf8 namlich das Individuum sich und
sein Jahrhundert kenne“,?* um genau bestimmen zu kénnen, wann und wie
die Wirkung historischer Auflenreize in einen individuellen Bildungsprozef3
und von diesem aus wiederum in die Riickwirkung des Individuums auf sei-
ne Zeit verwandelt wird.

Wenn Goethe nunmehr am FEnde seines Vorworts erklirt, ,aus derglei-
chen Betrachtungen undV, ersuchen, aus solchen Erinnerungen und Uberle-
gungen‘c sei ,,die gegenwirtige Schilderung” entstanden, dann scheint die re-
zeptionsiisthetische Anweisung, die er dem Leser damit auf den Weg gibt —
,aus diesem Gesichtspunkt ihres Entstehens wird sie am besten genossen, ge-
nutzt, und am billigsten beurteilt werden kénnen —2 auf den ersten Blick
von dem Vorangegangenen nicht gedeckt worden zu sein: Die ‘Betrachtun-
gen und Versuche’, die der Autobiographie den ‘Gesichtspunkt ihres Entste-
hens eintragen, entwerfen den Schreibproze§ nichr als Erfolgsgeschichte,
sondern als Geschichte dessen, was ihm inhaltlich nicht zu leisten moglich
ist. Gerade dadurch aber riicken sie diesen Schreibprozef§ als eigentlichen Ge-
genstand der Autobiographie in den Blick, die ‘gegenwirtige Schilderung’,
die stets die Gegenwart des Schilderns selbst mit transportiert. 6

Fluchtpunkt und Bezugshorizont der paratextuellen Leserlenkung ist da-
her nicht die Rekonstruktion einer Geschichte, die historisch gegeben ist
und als solche nunmehr narrativ abgebildet wird, sondern ein Konstrukti-
onsverfahren, dessen Beschreibung nicht zufillig in der Mitte des Vorworts
steht und so eine zentrale Position einnimmt, von der aus sie poetologisch
deckt, was inhaldich unbestimmt geblieben ist. Wie ,die duflere Gestalt
manches Vollendeten vollig verschwunden® ist, ,indem es in der Folge ginz-
lich umgearbeitet und in eine andere Form gegossen worden® war, so lift
Goethe mit der “Gufleren Gestalt’ des ‘Vollendeten’, als das er lingst zu einer
Ikone seiner Zeit geraten war, das Formparadigma dokumentarischer Voll-
endbarkeit ‘vollig’ aus seinem autobiographischen Verfahren verschwinden,
um stattdessen das Paradigma der schopferischen Verwandlung als Prinzip
dieses Verfahrens einzusetzen: \Was Dichtung und Wahrbeit erzihlt, ist so-
wohl die Geschichte eines Individuums, das im Verlauf seiner Entwicklung
‘eidnzlich umgearbeitet und in eine andere Form gegossen’ wird, als auch —
in unmittelbarer dialektischer Verkniipfung mit dieser Geschichte — dieje-
nige des schopferischen Schreibprozesses, der sein historisches Material um-
arbeitet und neu formt — und als solcher den Leser, so der letzte Satz des Vor-
WOTrts, programmatisch auf den Verlauf dieses Prozesses im Text anweist:

24 Goethe [1811-1833] 1985, 11.
25 Goethe [1811-1833] 1985, 11.
26 Vgl. dazu in letzter Zeit vor allem Blod 2003.
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,Was aber sonst noch, besonders iiber die halb poetische, halb historische
Behandlung etwa zu sagen sein mdchte, dazu findet sich wohl im Laufe der
Erzihlung mehrmals Gelegenheit.“*

Fine solche ‘Gelegenheit’ ist die paratextuelle Konstruktion, mit der
Goethe in das zweite Buch des ersten Teils das, so der Untertitel, ,,Knaben-
mirchen® Der neue Paris einfugt.”® Als einziges Textsegment von Dichtung
und Wahrheit ebenfalls mit einem ausformulierten Titel ausgestattet, wo
sonst nur Teile und Biicher numerisch bezeichnet werden, und zudem einem
eigenen Binnenraum zugewiesen, scheint der Gattungsbegriff ‘Mirchen’ die
trennscharfe Unterteilung von Dichtung und Wahrheit in mirchenhafte
Binnendichtung und historische Rahmenfaktographie anzubieten, an der
entlang die zauberhaften Abenteuer des Knaben im verwunschenen Garten
als prototypische Erscheinungsform poetischen Erzihlens die darum herum
gelagerten Frankfurter Kindheitserinnerungen gleichsam ex negativo au-
* thentisieren. Tatsichlich aber unterliuft bereits der Titel des Mirchens sei-
nerseits diese Trennung, indem er dessen Ich-Erzihler in eine Wiederho-
lungsfigur einspannt: Die Stationen, die der 7zeue Paris auf seinem Weg durch
den verzauberten Garten des Mirchens durchliuft, sind nicht ein kategorisch
Anderes der Kindheitshistorie, sondern poetisch verdichtete Wiederholun-
gen der Stationen, von denen der alte Goethe aus seiner Frankfurter Kindheit
erzihlt. Und so ist auch die Figur des neuen Paris nicht eine mirchenhafte
Abspaltung des autobiographisch rekonstruierten Ich, sondern sie bezeichnet
die Instanz des Autobiographen selbst, der ein halbes Jahrhundert nach sei-
ner historischen Kindheit nun erinnernd einen magischen Sinn dieser Sta-
tionen erkennt, der fiinfzig Jahre zuvor fiir das Kind nicht sichtbar war.

So gesehen, erzeugt der Text des Mirchens selbst einen paratextuellen
Effekt, indem er den Schliissel dazu bereitstellt, wie sich Dichtung und
Wahrheit zueinander verhalten, nimlich als dialektisches Geflige aus Erin-
nerungen und Erinnerungsperformanz — die Erinnerungen sind das histori-
sche Material, das im Zuge des Erinnerns und Niederschreibens, der Erin-
nerungsperformanz, eine ihm lingst innewohnende, aber erst jetzt kenntli-
che poetisch-symbolische Qualitit enthiillt — wobei der Name Paris zugleich
deutlich macht, daf} der alte wie der neue, das erinnerte Kind wie der erin-
nernde olympische Autor, beide gleichermafien mythische Kreaturen sind,
in denen die historische Realitit, wie in der griechischen Gotterlehre, nur
noch als ferne Spur kenntlich ist. Diese Gotterlehre selbst ist der Resonanz-
raum der gesamten Autobiographie: Der einzige Textpassus in den ersten
drei Teilen von Dichtung und Wahrheit, in dem der Name Goethes fillt, ist
das angebliche Briefchen, mit dem Herder in Straflburg ihn als ,, [d]er von

27 Goethe [1811-1833] 1985, 11 f.
28 Goethe [1811-1833] 1985, 57.
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Géttern du stammst, von Goten oder vom Kote,| Goethe“*? apostrophiert.

Der Mifimut, mit dem Goethe dieses Billet kommentiert — es sei ,.freilich
nicht fein“ gewesen, daf§ Herder ,,sich mit meinem Namen diesen Spaf$ er-
laubte®, da doch ,,der Eigenname eines Menschen [...] wie die Haut selbst
ihm iiber und iiber angewachsen® sei, ,,an der man nicht schaben und schin-
den darf, ohne ihn selbst zu verletzen“>® — hebt die Relevanz dieses ‘Spafles’
im Text von Dichtung und Wahrheit zusitzlich hervor, realisiert doch das
etymologische Spiel mit der Ahnlichkeit von ‘Géttern’ und ‘Goethe’ ecine
ganz dhnliche Pointe wie die, die sich bereits in der Titelei von Gérz von Ber-
lichingen ausmachen lifft — diesmal in einem Kontext, der die griechische
Mythologie gezielt fiir den auktorialen Selbstentwurf des Autobiographen
mobilisiert. Was Goethe in Dichtung und Wahrheit einspielt, indem er sein
kindliches Ich als nexen Paris an das mythische Vorbild des alten zuriickkop-
pelt, ist nicht weniger als ein weltliterarischer Griindungsmythos: Immerhin
hatte der alte Paris mit seinem Raub der schénen Helena den trojanischen
Krieg und damit mittelbar die Entstehung der homerischen Epen ausgelost,
so, wie nun das kindliche Ich von dem alten Goethe in einer Rolle positio-
niert wird, in der es am Ursprung nicht nur der Autobiographie selbst, son-
dern seines gesamten Werks steht — und wenn Goethe mit dem Billet Her-
ders seine identifikatorische Bezugnahme auf den schénen Sterblichen Paris
diskret, aber unmifdverstindlich auf die dessen Geschichte organisierenden
Gotter hin iiberschreitet, so diirfte es auch hier kein Zufall sein, daf$ dieses
Billet historisch einer Zeit zugeordnet ist, in der mit Gotz von Berlichingen
eben das erste der Werke entstand, die ihren Autor spiter im Olymp des zeit-
gendssischen Literaturbetriebs etablieren sollten.

Vor allem aber stellt das ‘Knabenmirchen’ eine kleine Szene bereit, die die
Funktion des Paratextsystems innerhalb des Autobiographieprojekts etliutert.
Als der neue Paris und seine Gefihrtin mit zwei Spielzeugheeren eine Schlacht
gegeneinander austragen, kommt es unter dem Bombardement der Kombat-
tanten zu einem merkwiirdigen Phinomen: Empdort tiber die Regelverletzung,
mit der die Freundin ihre Steinkugeln aus unerlaubter Nihe gegen seine Spiel-
soldaten schleudert, wirft nun seinerseits der neue Paris seine Kugeln ,,im Un-
mut viel heftiger®, so daf eine der gegnerischen Figuren zerbricht — und

ich stand versteinert, als die zerbrochenen Figiirchen sich von selbst wie-

der zusammenfiigten, Amazone und Pferd wieder ein Ganzes, auch zu-
g

gleich vollig lebendig wurden, im Galopp von der goldnen Briicke unter

die Linden setzten, und in Carriere hin und wieder rennend sich endlich

gegen die Mauer, ich weif$ nicht wie, verloren.”!

29 Goethe [1811-1833] 1985, 439.
30 Goethe [1811-1833] 1985, 439.
31 Goethe [1811-1833] 1985, 67.
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Wenn dieses Vergehen im Mirchen zum Ende des Spiels, der Ausweisung
des neuen Paris aus dem verzauberten Garten und damit zum Ende auch der
Binnenerzihlung fiihrt, so verdichtet das Ereignis selbst die poetologische
Denkfigur, die die Vollendung des Projekts Dichtung und Wahrheitim Sinne
des aus den Bruchstiicken eines als geschlossene Geschichte unlebendigen
Artefakts erst ‘vollig lebendig’ werdenden Ganzen prifiguriert. Das Bombar-
dement der Spielzeugfiguren mit den Steinkugeln, die, zu hart geworfen, ih-
ren Gegenstand zerschlagen, 16st im Bild ein, was das Vorwort als Unmdg-
lichkeit einer linearisierend auf Vollstindigkeit zielenden Darstellung des
Gegenstands der Autobiographie postuliert hatte: Unter dem von dem fik-
tiven Freund eingeforderten faktographischen Zugriff auf die Geschichte des
Autors und seines Werks zerfillt die historische Wahrheit in Fragmente, um
sich im Medium der Dichtung ‘von selbst’ wieder zusammenzufiigen.

Dieser implizite Riickbezug auf das Vorwort macht das Mirchen selbst
als einen Paratext lesbar, der in dem Maf3, in dem er die Asthetik des schopfe-
rischen Bruchs in ein poetologisches Bild setzt, die Differenz zwischen Para-
und ‘eigentlichem’ Text weniger auflost als vielmehr in eine Bewegung setzt,
die von hier aus das gesamte Autobiographieprojekt erfaflt: Wenn der ein-
deutig als solcher kenntliche Paratext des Vorworts und das metonymisch
an dessen paratextuellen Status anschlieflende Mirchen die Bruchlinien zwi-
schen den einzelnen Textteilen als jene Orte ausmachen, an denen das Ganze
der Autobiographie erst entsteht, dann ist deren ‘eigentlicher’ Text nicht die
darin erzihlte Lebensgeschichte, sondern das Gefiige der Paratexte, die die
poetisch lebenspendenden Briiche in deren Kontinuum bezeichnen.

Das heifSt keineswegs, daf§ die Differenz zwischen den Textstatus als sol-
che erlischt, im Gegenteil; was Goethe hier betreibt, ist vielmehr eine Aus-
differenzierung der kommunikationslogischen anhand der poetologischen
Funktion des Paratextes. Daf} der Paratext kommunikationslogisch die
Grenze zwischen Text und Nichttext markiert, ist die Voraﬁssetzung dafiir,
dafd sein Textstatus poetologisch auf den ‘eigentlichen’ Text und umgekehrt
der Status des ‘eigentlichen’ Textes auf den Paratext iibertragen werden
kann, so dafl das Autobiographieprojekt Goethes beide Textstatus zugleich
realisiert: Als publiziertes Textkorpus ist es im Sinne der autobiographischen
Tradition ‘eigentlicher’ und als solcher von seinen Paratexten stabilisierter
Text. In der von ihm entworfenen Beziechung zu Goethes Werk insgesamt
aber ist es, wie er im siebten Buch ausdriicklich vermerkt, selbst ein Paratext:
LAlles was [...] von mir bekannt geworden, sind nur Bruchstiicke einer gro-
en Konfession, welche vollstindig zu machen dieses Biichlein ein gewag-
ter Versuch ist“,%? ein Versuch, der auf Vollstindigkeit nicht etwa im Sinne
einer erschépfenden Historiographie, sondern in demjenigen einer Lektiire-

32 Goethe [1811-1833] 1985, 306.
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anweisung zielt, die den Leser in die magisch verlebendigende Lektiire dieser
‘Bruchstiicke’ einiibt, indem das ‘Biichlein’ sein lebensgeschichtliches Mate-
rial in der Gestalt von Spielfiguren prisentiert, die zerschlagen erst lebendig
werden.

3 Grenz-Werk: Goethes Poetik des Paratextes

Uberblickt man nun diese ganzen Bruchstiicke, die Goethes Werk sind, so
lann man vielleicht nicht den Umkehrschluf ziehen, daf sie alle durchweg
auf dieselbe Logik der gleitenden Textstatus verpflichtet werden kénnen wie
das Autobiographieprojeke. Wohl aber J5f3t sich angesichts der Omniprasenz
des Paratexttypus darin die Behauptung aufstellen, dafl dieser Typus zu den
Faktoren gehort, die das Werk als solches konstituieren. Auf die Sorgfalt, mit
der Goethe Titelformulierungen wihlte, habe ich bereits hingewiesen, und
es bedarfkaum einer Erwihnung, dafd seine simtlichen Romane vom Werther
bis zu den Wanderjahren von paratextuellen Konstruktionen geprigt sind, im
letzteren Fall so weitgehend, daff iiber den Textstatus der einzelnen Passagen
am Fnde kaum mehr entschieden werden kann — oder daf? auch dem West-
sstlichen Divan im hochkomplexen Paratextgefiige seiner Noten und Ab-
handlungen ein solches spielerisches Gleiten eingetragen wurde, insofern die-
ses Gefiige unter Zwischentiteln wie FEinrede, Nachtrag oder Eingeschaltetes
cine Asthetik der sinnstiftenden 7wischenriumlichkeit entfaltet, die ihrer-
seits poetologisches Prinzip der Gedichtanordnung und -konfiguration ist.

Ahnliches gilt schliefflich-.auch fir Goethes naturwissenschaftliche
Schriften. So findet sich im polemischen Teil der Farbenlehre unmittelbar
nach der Einleitung ein kurzer Text mit der Uberschrift ,, Zwischenrede®, der
Goethes nachfolgend ausgefiihrte Einwinde gegen Newton zusammenfafst.
JEin Bild“, heiflt es hier unter anderem,

entsteht nur durch Grenzen, diese Grenzen {ibersiecht Newton ganz, ja
er leugnet ihren FinfluR. Wir aber schreiben dem Bilde sowohl als seiner
Umgebung, der hellen Mitte sowohl als der dunkeln Grenze, der Titig-
keit sowohl als der Schranke, in diesem Falle vollkommen gleiche Wir-
kungzu. [...] Wir gehen vom Einfachen aus, indem wir einen sich wech-
selseitig entsprechenden Gegensatz zugestehen, und durch Verbindung
desselben die farbige Welt hervorbringen.®

Appliziert man diese Setzung der synthetischen gegen Newtons analytische
Vorgehensweise auf die Textperformanz der Farbenlehre, erweist sie sich dar-
in als Bekenntnis zu einem Verfahren, das die einzelnen Sétze des Textes

33 Goethe [1810] 1989, 283.
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einerseits insgesamt komplett fortlaufend durchnumeriert, um sie so aufihre
Einheit festzulegen, andererseits aber dieser Ebene der “T'dtigkeit’ in einer
{iberwiltigenden Vielzahl von unterteilenden Zwischeniiberschriften eine
Binnenstruktur einzieht, die sie an den ‘Schranken’ jeweils zum Bild gerinnen
la3t. Als Text mit derselben Raffinesse durchkomponiert wie das im Moment
ihres Erscheinens eben entstehende Autobiographieprojekt, manifestiert sich
auch in der Farbenlehre so das ganze Potential des ‘wechselseitig entsprechen-
den Gegensatzes’ zwischen Para- und ‘eigentlichem’ Text, in dem die an Goe-
thes wissenschaftlicher Arbeit gewonnenen Paradigmen von Polaritit und
Steigerung wie auch der Metamorphose in der Verkniipfung kommunika-
tionslogischer und poetologischer Funktionen zur Erscheinung gelangen.

Was in der Farbenlehre damit exemplarisch hervortritt, ist mithin eine
Asthetik der ‘dunkeln Grenze’ — eine Asthetik, der die Bruchlinie zugleich
Grenze und Ubergang ist, Signal der Vereinzelung und Garant eines iiber-
greifenden Produktionszusammenhanges. Sie findet in der Ambiguitit des
Paratextes ein Medium, das sein poetologisches Potential wesentlich aus den
spezifischen historischen Bedingungen von Goethes Werkprozef§ bezicht.
Wenn man Genettes Annahme einer kausalen Beziechung zwischen der Ver-
6ffentlichung eines Textes und der Existenz seines Beiwerks als Geschichts-
fiktion liest, also eine Kausalbeziehung zwischen der Entwicklung des Phi-
nomens Publikation und der Emergenz des Paratextes annimmt, dann ist
Goethes textologischer Umgang mit diesem Phinomen von den Gegeben-
heiten moderner Textproduktion geprigt: von der ‘Erfindung’ der Asthetik

. mit ihren Auswirkungen auf die emphatische Konzeptionalisierung von
“‘Autor’ und ‘Werk’ durch die Genialititsbewegung des ausgehenden
18. Jahrhunderts ebenso wie von einer im Zeichen der von der Aufklirung
betriebenen Alphabetisierung und der Industrialisierung des Printmedien-
marktes explodierenden Veroffentlichungspraxis.

In Goethes Poetik des Paratextes konkretisiert sich das der Selbstrefe-
rentialitit seines Werkes insgesamt zugrundeliegende Bewuf3tsein, dafs die
Kultur seiner Zeit wesentlich Schriftkultur ist, eine Kultur zudem, die fiir
die hegemoniale Rolle der Schrift im gesellschaftlichen Selbstverstindi-
gungsprozefd den Preis eines zunehmend durch leicht verkiufliche Konsum-
gutproduktion dekomplexierten Literaturbegriffs entrichtet. Wihrend die
romantische Kunstlehre ein poetisches Paradigma daraus entwickelt, daf$ in
dem nun entstehenden Universum proliferierender Schriftformigkeit jeder
Text nur mehr als intertextuell mit allen anderen in Beziehung stehendes
Fragment zu denken ist, schligt Goethe den umgekehrten Weg ein: Wo die
Dekomplexierung von Literatur sich als Herstellung von Geschlossenheits-
simulationen vollzieht, hinter deren leicht zuginglichen Identifikationsan-
geboten die Eigentiimlichkeit des jeweiligen Textes selbst zurticktritt, rekla-
miert Goethe Eigentiimlichkeit, indem er durch seine paratextuellen Spiele
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solche Geschlossenheit kategorisch verweigert. Nota bene — das Gegenteil
von Geschlossenheit ist dabei nicht etwa eine beliebige Offenheit; die Bruch-
linien, die die Paratexte markieren, sind Signaturen des Autors; was an Sinn
aus ihnen und an ihnen entsteht, sei es aus der Markierung des Bruchs an
sich oder aus der Dehierarchisierung der beiden Textstatus, das kann nur
verlebendigt werden als Spur des einen Artefakts, dem alle diese Bruchstiicke
entstammen — Goethes Werk.
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