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Resumen

Este articulo aborda el fenémeno de la donacién de alimentos a Nicaragua entre las
décadas de 1960 y 1990. Tomando como hilo conductor este fenédmeno, se analiza la
construccién de politicas de alimentacién en dicho pais centroamericano en una época de
constante transformacién, que va del trdnsito de la dictadura somocista al régimen sandi-
nista. Asimismo, se describe el complejo mapa de actores, conceptos y proyectos que,
enarbolando explicita o implicitamente determinadas ideas de desarrollo, hallaron en el
fenémeno de la donacién de alimentos un campo de batalla propicio para extender el
conflicto geopolitico e ideolégico imperante en la Guerra Fria.

DEVELOPMENT ACTORS AND GEOPOLITICAL CONFLICT IN NICARAGUA:
THE Case oF Foop Donations, 1960-1990

Abstract

This article explores the phenomenon of food donation to Nicaragua between 1960
and 1990. Through this focus, the construction of political power in the Central Ameri-
can country is analyzed across an era of significant change, from the height of the Somoza
dictatorship through the Sandinista regime. An exploration of the complex map of ac-
tors, concepts and projects, which relied both explicitly and implicitly on certain ideas of
development, reveals how food donation served as a battlefield for the prevailing geopo-
litical and ideological conflict in the Cold War.
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| desarrollo a través de la alimentacion: una estrategia para el uso de los exce-
dentes,? asi se titulaba un informe de la Organizacién de las Naciones Uni-
das para la Alimentacién y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) publica-
do en 1961 y cuyo argumento central buscaba demostrar el hilo comunicante
entre la alimentacién y la nocién de desarrollo. En el texto en cuestién, un
grupo de expertos de la FAO recomendaba que los recursos de la ayuda alimen-
taria’ deberfan enfocarse en la realizacién de proyectos que sirvieran como de-
tonantes de desarrollo econémico y no como alicientes para aliviar la pobreza
coyuntural en los paises receptores de dicho apoyo.*

La preocupacién prevaleciente hacia el desarrollo econémico coincidia, a
su vez, con la perspectiva del “Food for Peace Program”, una institucién creada
por el Gobierno estadounidense para utilizar los excedentes de su produccién
alimenticia en la ayuda a paises con problemas de hambre y desnutricién. En
1961, el presidente John E Kennedy manifestaba que el producto de la abun-
dancia estadounidense “se tiene que usar de manera muy eficiente para aliviar el
hambre y apoyar el desarrollo en todos los rincones del mundo”.?

El gobierno de Estados Unidos habfa implementado en 1954 una ley para
regular la ayuda alimentaria hacia otros paises: el “Agriculture Trade Development
and Assistance Act”, también conocido como PL 480 (Public Law 480). Al

2

Binaj Ranjan Sen, Development through Food: A Strategy for Surplus Utilization
(Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), 1961).

> Se entiende como ayuda alimentaria la entrega de productos bdsicos alimentarios

que un pafs hace a otro en forma gratuita o en términos y condiciones muy favorables. Esto
incluye la ayuda alimentaria de emergencia, la ayuda alimentaria por proyectos y la ayuda
alimentaria por programas que es enviada directamente a un gobierno para ser comercializa-
da en mercados locales. Generalmente, distintos historiadores coinciden en afirmar que la
ayuda alimentaria como tal inicia a partir de la década de 1950. Sin embargo, existe el
precedente de que, durante la Primera Guerra Mundial y el periodo entre guerras, distintos
paises recibieron solidaridad en especie por parte de la comunidad internacional.

 John D. Shaw, The World’s Largest Humanitarian Agency: The Transformation of the
UN World Food Programme and of Food Aid (New York: Palgrave Macmillan, 2011), pdgs.
10-12. En esta légica se pensaba que para echar a andar el desarrollo de los paises tendrian
que priorizarse politicas publicas destinadas a fortalecer la economia a través de proyectos de
inversién que, a su vez, sirvieran como detonantes de desarrollo para, posteriormente, impactar
en el mejoramiento de los niveles de vida de las poblaciones.

> Traduccidn propia; citado por Shaw, The Worlds Largest Humanitarian Agency,

pag. 12.
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amparo de este marco juridico el gobierno estadounidense emple6 cuantiosos
recursos econémicos para la ayuda destinada a paises de Centroamérica. La PL
480 tipificé tres distintos tipos de apoyo: 1) Las donaciones de productos ali-
menticios a los gobiernos receptores de la ayuda para fortalecer sus finanzas a
través del posicionamiento de dichos productos en los respectivos mercados
internos. 2) Los apoyos de emergencia que se destinaban a solventar las even-
tualidades ocasionadas, por ejemplo, por desastres naturales. 3) Los apoyos des-
tinados a organizaciones no gubernamentales estadounidenses que tenfan pre-
sencia en los pafses receptores para la distribucién de ayuda alimentaria a la
poblacién que padecia desnutricién®

Segin Rachel Garst y Tom Barry, la ayuda alimentaria estadounidense en
Centroamérica tuvo objetivos muy concretos. Por un lado, se trataba de una
oportunidad del gobierno estadounidense para deshacerse de su sobreproduc-
cién agricola y, en un futuro, extender al exterior de su mercado local la necesi-
dad de dichos productos. Por otra parte, con dicha ayuda se buscaba contribuir
a la disminucién del hambre y la desnutricién a nivel mundial, especialmente
en situaciones de emergencia. Finalmente, la ayuda alimentaria servia como un
instrumento de control de la politica exterior de Estados Unidos, pues con ella
se pudo crear un eficaz sistema de incentivos y castigos a la actitud de los go-
biernos de la regién respecto a los intereses geopoliticos estadounidenses.”

De este modo, es claro que desde principios de la década de 1960 la ayuda
alimentaria se empieza a insertar como un factor de la estabilidad politica y
econémica de la regién. En este contexto, emergié en Centroamérica un debate
en torno a las consecuencias de la ayuda alimentaria proveniente de otros pai-
ses, siendo uno de los actores importantes dentro de ella el Instituto de Nutri-
cién de Centroamérica y Panamd (INCAP). El INCAP era un instituto de in-
vestigacién especializado en temas de nutricién y alimentacién en la regidn.
Fundado en 1949 con el apoyo de la Organizacién Panamericana de la Salud
(OPS), el Massachusetts Institute for Techonology (MIT) y varias fundaciones
estadounidenses, el INCAP surgié con cuatro metas principales: 1) estudiar los
problemas de nutricién en la regién, 2) buscar soluciones pricticas a esos pro-
blemas, 3) asesorar a los gobiernos centroamericanos en dicho dmbito y 4) ca-
pacitar personal para los paises miembros.®

¢ Shaw, The World's Largest Humanitarian Agency, pdgs. 3—4.
7 Rachel Garst y Tom Barry, Feeding the Crisis: U.S. Food Aid and Farm Policy in
Central America (Lincoln: University of Nebraska Press, 1990), pdgs. 6-9.

8  Sobre la historia del INCAP, véase Christiane Berth, “°El maiz, nuestra raiz’: los deba-

tes sobre la independencia alimentaria en Centroamérica’, en Centroamericana 22: 1/2 (2012),
pdgs. 21-49; y Corinne A. Pernet, “Between Entanglements and Dependencies: Food,
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En el marco de la ayuda alimentaria proveniente de Estados Unidos, algu-
nos investigadores del INCAP fueron particularmente criticos ante la situacién,
planteando: 1) que las donaciones de alimentos no atacaban las causas de la
malnutricién, 2) que los apoyos no tomaban en cuenta los hédbitos locales de
consumo alimenticio y 3) que las donaciones inhibian la produccién local de
granos bdsicos.” A finales de la década de 1970, el Instituto comenzé a depen-
der de manera creciente de los fondos de la Agencia de los Estados Unidos de
América para el Desarrollo Internacional (USAID por sus siglas en inglés). Esto
influyé abiertamente en las agendas de investigacién que, a partir de esa época,
tenfa el Instituto. Una agenda para investigaciones futuras sobre el tema serfa
indagar sobre el modo en el que dicha dependencia incidi6 en la critica que
sobre la politica de alimentacién de la regién se ejercia desde el Instituto."

A finales de la década de 1980, el ex director del INCAP Moisés Béhar
criticaba fuertemente el hecho de que los gobiernos centroamericanos comen-
zaran a estimular la dependencia de las donaciones de alimentos desde el exte-
rior.'"' EIl INCAP senalaba que las donaciones podian ser utilizadas con fines

Nutrition, and National Development at the Central American Institute of Nutrition (INCAP)”,
en Marc Frey, Sénke Kunkel, Corinna Unger, editores, International Organizations and Develop-
ment, 1945—1990 (New York: Palgrave Macmillan, 2014), pdgs. 101-125.

?  Marfa Teresa Menchd, “La problemdtica alimentaria y nutricional y los programas

de alimentacién a grupos”, en Programas de alimentacion a grupos. Su integracidn en progra-
mas y estrategias de desarrollo en Centroamérica y Panamd. Memorias del seminario sub-regio-
nal, celebrado en la ciudad de Antigua Guatemala, entre el 21 y 25 de julio de 1986 (Guatema-
la: INCAP, 1986), pdgs. 22-29; y José Aranda-Pastor, “Nutricién y servicios descentraliza-
dos de salud: una introduccién al tema”, en José Aranda-Pastor, Programas de nutricidn en los
servicios descentralizados de salud en América Central. Memorias de un seminario subregional
para América Latina celebrado en el Instituto de Nutricidn de Centro América y Panamd (INCAP),
Ciudad de Guatemala, del 10 al 14 de noviembre de 1975 (Guatemala: INCAP, 1978), pdgs.

ii—viil.

1% Desde mediados de la década de 1970 la Oficina Regional para Centroamérica y
Panamd (ROCAP), que es la oficina regional de USAID para Centroamérica, financiaba
proyectos para la planificacién de las politicas de la alimentacién en Nicaragua. Desde fina-
les de la década se redujeron las contribuciones financieras de la OPS al presupuesto del
INCAP, mientras que el apoyo de USAID se incrementd. Esto influyd en las agendas de
investigacién del Instituto que inclufan, cada vez mds, temas que USAID consideraba prio-
ritarios, tales como la planificacién familiar, las politicas de poblacién y las donaciones de
alimentos. Thomas John Bossert, Lois Godiksen y Eugene Boostrom, Sustainability of U.S.
Government Supported Health Projects in Guatemala 1942—1987 (Washington: USAID, 1988),
pdgs. 152-160.

""" Moisés Béhar, “My Experience as Director of INCAP. 1961-1974”, en Annual
Report 1988 (Guatemala: INCAP, 1988), pdg. viii.
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politicos, tanto de los gobiernos extranjeros como de los gobiernos de la regién.
Ya en 1979, Juan del Canto, miembro de la divisién de nutricién aplicada de
INCAP, habia escrito sobre la importancia politica de los alimentos en la re-
gion:

Se debe recordar también que los alimentos tienen un significado politico, ya
que pueden constituir un factor de apoyo a los gobiernos, o un elemento pertur-
bador de su estabilidad. Por su parte, los alimentos donados por organismos
internacionales representan recursos importantes para algunos proyectos de de-
sarrollo y por ello tienen una connotacién de poder.'

Cuadro 1
Ayuda alimentaria en Centroamérica (toneladas), 1977-1990
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Fuente: Garst, La ayuda alimentaria al istmo centroamericano, pdg. 80.

12 Juan del Canto, Lenin Sdenz, César Talavera, Ana Rosa Campos y José Aranda-
Pastor, “Planificacién de la Alimentacién en Centroamérica y Panamd. Experiencias”, en
INCARP, editor, Desarrollo del proceso de planificacién multisectorial de la alimentacién y nutri-
cidn en Centro América y Panamd. Memorias de un seminario subregional para Centro América
y Panamd, celebrado en Tres Rivs, Costa Rica, del 15 al 17 de noviembre 1978 (Guatemala:
INCAP, 1979), pdgs. 5-31, aqui pdg. 9.
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En el contexto de la violencia politica que se intensificé durante la década
de 1980 en Centroamérica hubo un incremento notable en las donaciones de
alimentos provenientes de otros paises (ver Cuadro 1). En el caso particular de
la ayuda de Estados Unidos hacia la regién, hay indicadores que permiten reco-
nocer un crecimiento exponencial del apoyo alimentario en el transcurso de esa
misma década (ver Cuadro 2). Por ejemplo, mientras que en 1980 este pais
habia donado 43,500 toneladas de alimentos a la regién, en 1987 multiplicé el
volumen de su ayuda, llegando a mds que 770,000 toneladas.” En 1983, un
cuarto de la poblacién centroamericana estaba recibiendo donaciones de ali-
mentos de Estados Unidos."

Cuadro 2

Asignaciones de la PL 480 Titulo 1
a los gobiernos centroamericanos, 1975-1990
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Fuente: Garst, La ayuda alimentaria al istmo centroamericano, pdg. 18.

3 INCAP, Institute of Nutrition of Central America and Panama (Guatemala: INCAD,
1990), pég. 7.

' Rachel Garst, La ayuda alimentaria al istmo centroamericano (Panamd: Comitel de
Accioin de Apoyo al Desarrollo Econoimico y Social de Centroameirica (CADESCA), 1992),

pdgs. vi—vii.



ACTORES DE DESARROLLO Y CONFLICTOS GEOPOLITICOS 123

A qué se debid este incremento en la ayuda estadounidense? Un factor
muy importante para explicar este hecho es el triunfo de la Revolucién Sandinista
en Nicaragua en 1979. Este proceso fortalecié el miedo de Estados Unidos a
una desestabilizacién politica en Centroamérica. En este sentido, el gobierno
estadounidense percibia las donaciones de alimentos como un mecanismo im-
portante para impedir el avance de las simpatias hacia los sandinistas en la re-
gién. En esa época, mientras se cancelaba todo el apoyo de Estados Unidos a
Nicaragua, en otros paises centroamericanos hubo un incremento fuerte de las
donaciones, especialmente en El Salvador y Guatemala.”

En el caso de Nicaragua, varios paises dependientes de la hegemonia sovié-
tica, Canadd, y algunos Estados de Europa occidental llenaron el vacio que
habia dejado la cancelacién de apoyo de Estados Unidos. Entre 1980 y 1990, el
apoyo de paises con régimen comunista contribuyé un 50.4% de toda la ayuda
alimentaria recibida por Nicaragua. Los paises de Europa occidental aportaron
otro 15.6% y la Comunidad Econémica Europea 9.7%.¢ Por esta circunstancia
particular parece importante enfocarse en el caso nicaragiiense. Los cambios
radicales entre dictadura, guerra civil y revolucién dejan ver perspectivas distin-
tas sobre la relacién entre alimentacién y desarrollo. Especialmente en la década
de 1980, el gobierno nicaragiiense estaba negociando con actores tan variados
como diplomdticos del bloque socialista, representantes europeos y miembros
de ONG (organizaciones no gubernamentales). Esta situacidn ejemplifica que
los procesos de interaccién y los debates entre los actores involucrados en la
cooperacién al desarrollo eran mds heterogéneos de lo que se planteaba en la
critica antropoldgica que, de diversas maneras, advertia que la concepcién del
desarrollo posefa un cardcter colonizador e imperialista.'”

Después de este breve recorrido por la situacién en la regién centroameri-
cana, analizaré de manera mds detallada la situacién en Nicaragua. Primero, me

15 Scott Whiteford y Anne E. Ferguson, “Social Dimensions of Food Security and
Hunger: An Overview”, en Scott Whiteford y Anne E. Ferguson, editores, Harvest of Want:
Hunger and Food Security in Central America and Mexico (Boulder, Colorado: Westview
Press, 1991), pdgs. 1-21; y Charles D. Brockett, “The Right to Food and United States
Policy in Guatemala”, en Human Rights Quarterly 6: 3 (1984), pdgs. 366-380.

' Garst, La ayuda alimentaria al istmo centroamericano, Cuadro 15.

17" Sobre el cardcter de dicho debate, véanse, por ejemplo, Nick Cullather, “Research
Note: Development? It's History”, en Diplomatic History 24: 4 (2000), pdgs. 641-653;
Gustavo Esteva, “Development”, en Wolfgang Sachs, editor, The Development Dictionary: A
Guide to Knowledge as Power (London: Zed Books, 2010), pdgs. 1-23; y Arturo Escobar,
Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third World (Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1995).
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enfocaré en los debates que durante el régimen de los Somoza abordaron la
relacién entre alimentacién y desarrollo. Después analizaré la situacién poste-
rior a la Revolucién Sandinista, siguiendo el discurso sobre la ayuda alimentaria
presente en distintas publicaciones proclives al régimen sandinista asi como los
casos de la ayuda alimentaria por parte de la Republica Federal de Alemania
(RFA) y la Republica Democrdtica de Alemania (RDA), asi como el papel de la
ONG estadounidense CARE (Cooperative for Assistance and Relief Every-
where). Finalmente, abordaré la discusién sobre la ayuda alimentaria en el pro-
ceso de la transformacién politica a principios de la década de 1990.

Como explicaré mds adelante, la expansién del modelo agroexportador en
Nicaragua a partir de la década de 1950 favorecié la importacién y la donacién
de alimentos hacia el pais a partir de la década de 1960. En este contexto, a
pesar de que el régimen sandinista proclamé, en su momento, la autosuficien-
cia alimentaria y asumié siempre una fuerte critica al fenémeno de la donacién
de alimentos, sus proyectos para aumentar la produccién de granos bdsicos no
lograron crear la base suficiente para romper con la dependencia del exterior.

Con todo este panorama como contexto, este articulo pretende aportar
conocimientos especificos en torno a la historia de las politicas de alimentacién
en la Nicaragua contempordnea. Mientras que el estado de la cuestién en torno
al tema ha analizado ampliamente la produccién alimentaria, los efectos de la
reforma agraria y la situacién de los sectores campesinos,'® durante el régimen
sandinista, este texto pretende poner atencién en el tema de la importacién y
donacién de alimentos, analizando el papel que en dicho fenémeno jugaron
diversos actores promotores del desarrollo, asi como conflictos geopoliticos es-
pecificos.

DEBATES SOBRE ALIMENTACION Y DESARROLLO
EN LA NICARAGUA DE LOS SOMOZA
En el periodo de 1934 a 1979 Nicaragua fue gobernada por la familia

Somoza, que favorecié un modelo de desarrollo enfocado en la exportacién de
productos como el café, la carne y el algodén. La expansién de la ganaderia y

'8 Eduardo Baumeister, Estructura y reforma agraria en Nicaragua (1979-1989) (Ma-
nagua: Ediciones CDR-ULA, 1998); David Kaimowitz, “Nicaragua’s Experience with
Agricultural Planning: From State-Centred Accumulation to the Strategic Alliance with the
Peasantry”, en The Journal of Development Studies 24 (1988), pdgs. 115-135; Salvador Marti
i Puig, The Origins of the Peasant-Contra Rebellion in Nicaragua, 197987, Research Papers
54 (London: University of London, Institute of Latin American Studies, 2001); y Laura J.
Enriquez, Harvesting Change: Labor and Agrarian Reform in Nicaragua, 1979-1990 (Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1991).
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del cultivo del algodén provocé una baja en la produccién de alimentos bdsicos,
cuya produccién se pasaba a suelos de menor calidad.” A principios de la déca-
da de 1960, Luis Somoza Debayle, el segundo de la “dinastia somocista”, se
interes en el fomento de la inversién extranjera, por lo que varias compafifas
multinacionales empezaron a trabajar en Nicaragua.*

Desde la década de 1960, la desnutricién se comenzé a percibir como un
problema en la sociedad nicaragiiense. Por ejemplo, en 1960 el médico Emilio
Alvarez Montalvin publicé un articulo en la Revista Conservadora. Ahi estable-
cfa una relacién entre el desarrollo econémico y la salud de la poblacién. Segin
el autor, una relacién armdnica de desarrollo y salud puede beneficiar a una
nacién con progreso. En el caso contrario, nacerfa un circulo vicioso, producto
de la relacién entre baja produccidn, salarios a nivel de subsistencia, una “nutri-
cién imperfecta”, “educacién inapropiada y una vivienda insalubre”, lo que vuelve
a afectar a la produccién. El autor concluia que: “De todos los elementos que
integran la salud, la alimentacién es por razones obvias el mds importante. Re-
sulta entonces evidente que el progreso del pais tiene que apoyarse en la mejoria
y conservacion de la buena dieta alimenticia de su pueblo.”

En su reflexién, Alvarez Montalvin hacfa un llamado al pueblo y a los
politicos nicaragiienses para enfrentar este problema que, desde su perspectiva,
impedia el desarrollo econémico y el progreso del pais. Dos afios después, el
médico J. Ramiro Arcia escribié otro articulo en la misma publicacién. En él
afirmaba que la desnutricién constitufa uno de los problemas mds graves de la
sociedad nicaragiiense. Por otra parte, lo percibia como un peligro para el “or-
gullo nacional” porque Nicaragua no habia sido capaz de solucionar este pro-
blema y, para ese momento, era clara y preocupante su excesiva dependencia del
apoyo de Estados Unidos en el contexto de la Alianza para el Progreso.?? De esta
manera, el autor situaba a Nicaragua como uno de los paises menos desarrolla-
dos de Latinoamérica, situacion que, desde su punto de vista, afectaba el orgu-
llo y la soberanfa nacional: “Mientras otros paises logrardn el Plan Kennedy,

1" Brizio N. Biondi-Morra, Revolucion y politica alimentaria: un andlisis critico de Ni-
caragua (México: Siglo Veintiuno Editores, 1990), pdg. 56.

2 Marfa Dolores Ferrero Blanco, La Nicaragua de los Somoza: 1936-1979 (Huelva,
Espafa: Universidad de Huelva, 2010), pdgs. 98 y 503.

2l Emilio Alvarez Montalvdn, “Requerimientos y deficiencias de la dieta popular en

Nicaragua”, en Revista Conservadora 2 (1960), pdg. 19.

2 La Alianza para el Progreso fue una iniciativa del presidente estadounidense John F.
Kennedy para fortalecer el desarrollo en Latinoamérica. Fue suscrita en agosto de 1961 por
todos los paises miembros de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), a excepcién

de Cuba.
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para dar un paso mds en el progreso vertiginoso de este mundo moderno, noso-
tros quizds lo aprovechamos para salir de la ignorancia, la indigencia y la insalu-
bridad.”*

De los recursos de la Alianza para el Progreso, Nicaragua recibié poco mds
de 138 millones de délares entre 1961 y 1969 en materia de préstamos y otro
tipo de apoyos financieros por parte del gobierno de Estados Unidos.** Aunque
la Alianza recomendaba reformas sociales dirigidas a una distribucién mds equi-
librada de los ingresos, también es cierto que no implicaba ningin compromiso
politico por parte de los gobiernos para llevarlas a cabo.

Por lo tanto, como lo afirma el historiador Paul Dosal, en Nicaragua la
Alianza fortaleci6 al Estado somocista y a otros grupos de empresarios involu-
crados en los proyectos de desarrollo, acelerando de esta manera el proceso de
desarrollo dependiente de la economia nicaragiiense hacia Estados Unidos.”

Mientras que en los dmbitos de proyectos energéticos y la construccién de
carreteras la Alianza tenia ciertos éxitos, su impacto para la salud, la educacién y
la nutricién fue limitado. Contrariamente a sus objetivos iniciales, dicha inicia-
tiva no contribuyé mucho en mejorar la situacién nutricional de los nicara-
giienses. Como ejemplo, Dosal cita el caso de un proyecto dedicado a fortalecer
la produccién de granos bdsicos, cuyo enfoque se centraba en la compra de
fertilizantes y pesticidas a empresas estadounidenses. De esta manera se
incrementé la dependencia de insumos de aquel pafs en lugar de fortalecer la
produccidn local. En otro caso, se apoy6 a la empresa Nestlé para establecer una
fdbrica de leche en polvo en Matagalpa, a través de inversiones en la infraestruc-
tura y de exencidn fiscal. Dado el alto porcentaje de la poblacién que en ese
entonces no tenfa acceso a agua potable, dicha inversién no ayudé a mejorar la
situacién nutricional, pues ante tales condiciones, la leche en polvo se convirtié
en un producto obsoleto.”

Aunado a esto, Michael D. Gambone, por su parte, planteé un andlisis
critico frente al papel de la Alianza para el Progreso. Basindose en fuentes de los
archivos estatales de Estados Unidos, Gambone observé que, para el caso de
Nicaragua, dicha iniciativa fortalecié la concentracién del poder de la élite local
(los Somoza) que vio en los recursos de la Alianza una posibilidad de conseguir

2 J. Ramiro Arcia, “La desnutricién”, en Revista Conservadora 4: 21 (Junio 1962),
pdgs. 16-19.

# Paul J. Dosal, “Accelerating Dependent Development and Revolution: Nicaragua
and the Alliance for Progress”, en Inter-American Economic Affairs 38: 4 (1985), pdg. 83.

¥ Dosal, “Accelerating Dependent Development and Revolution”, pdg. 76.

% Dosal, “Accelerating Dependent Development and Revolution”, pdgs. 83-89.
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financiamientos externos para fines disimbolos, mediante un discurso con tin-
tes demagdgicos en torno al tema del desarrollo.”” En el contexto de la Alianza
para el Progreso se sitda también el primer proyecto de una reforma agraria en
Nicaragua que por sus dimensiones modestas y la resistencia politica de las élites
no logré disminuir las tensiones sociales en el campo. En los afios siguientes, los
campesinos del departamento de Chinandega tomaron tierras y se empezaron a
aliar con los sandinistas.®

Desde la década de 1960, las primeras ONG empezaron a trabajar en el
tema de la ayuda alimentaria en Nicaragua. Tal es el caso de la agencia catdlica
Caritas y el organismo estadounidense CARE. En 1970, el ministro de Salud,
Roberto Castillo Quant, afirmaba en un discurso para el Primer Congreso Na-
cional de la Alimentacién que los hédbitos tradicionales de la poblacién y la
malnutricién eran importantes obstdculos para el desarrollo del pais:

El nivel educacional del pueblo en los paises mds desarrollados hace mds ficil la
accién del método moderno para la produccién, procesamiento y distribucién
de alimentos. Creencias arraigadas, obstaculizaron el desarrollo y la utilizacién
de evidentes ventajas alimenticias. Mds lamentable atn es que la misma mala
nutricién ha minado la voluntad para mejorar el estado actual de desarrollo
econémico y social.”’

La visién de Castillo Quant para el desarrollo de Nicaragua tomaba como
referencia los estdndares de vida en los paises desarrollados y un concepto de mo-
dernidad basado en la produccién industrial de alimentos. En lugar de reconocer
la desnutricién como un problema social, le reprochaba a la poblacién en condi-
ciones de pobreza su falta de “voluntad” para contribuir al desarrollo del pais.

En el exceso del simplismo, el discurso del presidente Anastasio Somoza
Debayle también se hacfa presente en el debate publico de esos afios cuando
afirmaba: “En Nicaragua siempre ha habido suficiente comida en las cantidades
y calidades para desarrollar el cerebro humano. Ejemplos de renombre son los
poetas y las muchas habilidades de oradores que tienen los nicaragiienses.”*

77" Michael D. Gambone, Capturing the Revolution: The United States, Central America,
and Nicaragua, 1961-1972 (Westport, Connecticut: Praeger, 2001), pdgs. 87-88.

3 Jeftrey L. Gould, Aguf todos mandamos igual: lucha campesina y conciencia politica
en Chinandega, Nicaragua, 1950-1979 (Managua: IHNCA-UCA, 2008), pdgs. 253260 y
310-316.

* Primer Congreso Nacional de Alimentacion, 13 al 15 de mayo 1970, Managua (Ma-
nagua, 1970), pdg. 4.

3% Primer Congreso Nacional de Alimentacién, pdgs. 15-16.
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Negando de esta manera la realidad que en materia de nutricién y alimenta-
cién se vivia en su pafs, Somoza Debayle destacaba, como uno de sus éxitos, la
introduccién de semillas de alto rendimiento y fertilizantes para aumentar la pro-
duccién de alimentos. Eso refleja la confianza en las soluciones tecnoldgicas para
los problemas de la alimentacién siguiendo los planteamientos de la llamada Re-
volucién Verde que desde la década de 1940 fue implementada en Latinoamérica.”!
Ademis de la implementacién de algunas medidas simbélicas con financiamiento
externo, el gobierno de Somoza Debayle nunca establecié explicitamente politi-
cas de la alimentacién para enfrentar la desnutricién en Nicaragua.

Dos estudios demuestran indicadores fundamentales para entender la si-
tuacién nutricional de los nicaragiienses durante las décadas de 1960 y 1970. El
primero es un informe realizado por el INCAP entre 1965 y 1967. En €, un
equipo de mds de cien investigadores entrevisté a 3,800 familias en toda la
regién centroamericana para informar sobre los problemas nutricionales de la
poblacién. Para el caso de Nicaragua, llegaron a la conclusién de que la alimen-
tacién en importantes segmentos de poblacionales era inadecuada. Los investi-
gadores constataron deficiencias significativas de riboflavina y vitamina A, so-
bre todo en la gente de las zonas rurales del pafs.** En sus conclusiones sefiala-
ban su preocupacién por la distribucién desigual de los recursos alimenticios:

La cantidad total de alimentos disponibles para el consumo humano en Nicara-
gua es realmente insuficiente. Desde el punto de vista puramente nutricional, la
aparente disponibilidad de proteinas es errénea. En realidad, la distribucién de
los diferentes tipos de proteina en la poblacién es tan desigual que grandes secto-
res consumen casi exclusivamente protefnas de muy mala calidad, que son mal
utilizados por el organismo.*

Un segundo estudio lo constituye el informe elaborado en 1976 por la
organizacién estadounidense USAID.* Los autores caracterizaban la desnutri-

31 La Revolucién Verde fue una estrategia para intensificar la productividad agricola a

través del uso de fertilizantes, pesticidas y semillas modificadas de alto rendimiento. México
fue el primer pais de Latinoamérica en el que se implementd a partir de la década de 1940 y
fue promovida por distintas organizaciones vinculadas al tema del desarrollo, como, por
ejemplo, la Fundacién Rockefeller.

32 INCAP y The Interdepartmental Committee on Nutrition for National
Development ICNND), Nutritional Evaluation of the Population of Central America and
Panama, 1965-1967 (Guatemala: INCAP, 1971), pdgs. 13-15.

» INCAP e ICNND, Nutritional Evaluation, pig. 104.

3% Fundada en 1961, la USAID (United States Agency for International Development)

es la agencia de cooperacién para el desarrollo del Gobierno estadounidense.
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cién como uno de los problemas socioeconémicos mds graves que tenfa Nicara-
gua en esa época.” Segun esta investigacion, en 1975 mds de 56% de los nifios
nicaragiienses estaban desnutridos. Si bien esta cifra se referfa al promedio na-
cional, lo cierto es que en las zonas rurales del pais prevalecian tasas mucho mds
altas que oscilaban entre 60% y 80%.% En general, 57% de la poblacién rural
no consumia las calorfas necesarias. Asimismo, se consignaba que los alimentos
mds demandados durante estos afios eran maiz, frijol y arroz.”’

Fue hasta ese momento, posterior a la puesta en marcha de la Alianza para
el Progreso, que la USAID implementé proyectos enfocados especificamente
en los hdbitos alimenticios y la educacién nutricional de los nicaragiienses. A
pesar de las expresiones simplistas u optimistas vertidas por los actores politicos
de la Nicaragua somocista, la USAID ain daba el beneficio de la duda al régi-
men y suponia que éste estaba, en realidad, interesado en “asumir una responsa-
bilidad mds grande para mejorar la nutricién entre los segmentos de la pobla-
cién nicaragiiense mds pobres y desfavorecidos”.*®

Una perspectiva similar se puede identificar en los documentos produci-
dos por la organizacién CARE* que empezé a trabajar desde 1966 en Nicara-
gua. Por ejemplo, Betran Smucker, director ejecutivo asistente de CARE para
las operaciones de ultramar, se reunié con Anastasio Somoza Debayle en 1968.
Después de dicho encuentro, Smucker afirmaba que las “dindmicas ideas so-

¥ George Pyner y Catherine Strachan, Nuzrition Sector Assessment for Nicaragua (Ma-
nagua: USAID, 1976), pdg. i.

3¢ Pyner y Strachan, Nutrition Sector Assessment for Nicaragua, pigs. 11-13.
3 Pyner y Strachan, Nutrition Sector Assessment for Nicaragua, pags. 20-23.

¥ Traduccién propia. “USAID Project Paper: Nicaragua — Nutrition Improvement
Program” (10 de agosto de 1977), pég 2, disponible en <https://dec.usaid.gov/dec/content/
Detail.aspx?ctID=ODVhZjk4NWQtM2YyMiO0YjRmLTkxNjktZTcxMjM2NDBmY2Uy&rID=MTcwODg5>
(consultado el 14 de julio de 2014).

¥ La ONG se fundé en 1945 para organizar ayuda para las victimas de la Segunda
Guerra Mundial. En su fase inicial se hizo conocida por los “paquetes CARE” incluyendo
ayuda alimentaria. En los afios siguientes, sus actividades se ampliaron hacia Asia,
Latinoamérica y Africa. La aprobacién de la ley PL 480 en 1954 le dio un gran impulso a su
trabajo porque desde entonces distribufa parte de la ayuda alimentaria estadounidense. Desde
la década de 1970, la ONG se empezd a internacionalizar con la fundacién de grupos inde-
pendientes en Canadd y Europa. Heike Wieters, “Of Heartfelt Charity and Billion Dollar
Enterprise: From Postwar Relief to Europe to Humanitarian Relief to ‘Everywhere” - CARE,
Inc., in Search of a New Mission”, en Frey, Kunkel y Unger, editores, International
Organizations and Development, pags. 220-239.
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bre el desarrollo” del presidente Somoza “le parecian apasionantes e inspira-
doras”.4

Aunque en los debates publicos de la época la desnutricién constituia, en
la visién de médicos y politicos, un impedimento significativo para el desarrollo
econémico, el Ggobierno nicaragiiense seguia negando el problema y tomaba
solamente algunas medidas simbdlicas financiadas con ayuda externa.

Durante la década de 1970, la oposicién en contra de los Somoza crecid,
la guerrilla sandinista cobré auge y la guerra civil se intensificé hasta que en
julio de 1979 el Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) finalmente
tomd triunfalmente la ciudad de Managua. La dictadura de los Somoza llegaba
a su fin y un nuevo horizonte de expectativas se abrfa con el régimen sandinista.
Los debates alrededor del fenémeno de la alimentacién y el desarrollo comen-
zaron a mostrar las contradicciones entre dichas expectativas y el condiciona-
miento de la realidad.

DESARROLLO Y AYUDA ALIMENTARIA
EN EL DEBATE PUBLICO DE LA NICARAGUA SANDINISTA

Un informe de CARE describia asi la situacién en Nicaragua en el contex-
to de los primeros afios del régimen sandinista a inicios de la década de 1980:

Los eventos del 1978 a 1979 han cambiado bruscamente el curso de orientacién
hacia el desarrollo de Nicaragua. El Gobierno, asediado por una multitud de
injusticias sociales y econdmicas heredadas, hasta la fecha se ha dirigido el proce-
so de reconstruccién y desarrollo de una manera incierta. Presupuestos han sido
aprobados por perfodos de no mds de tres meses. La mayor parte de los emplea-
dos del gobierno en los niveles medio e inferior quedan remanentes de los afios
de desarrollo inepto de Somoza. Financiacién para proyectos sigue siendo difi-
cil; las necesidades obvias permanecen abrumadora.*!

Lo anterior nos da una idea del impacto que tuvieron los acontecimientos
de julio de 1979 en las visiones sobre el futuro en Nicaragua. Los gobiernos
emanados de la Revolucién Sandinista buscaron reorientar el enfoque de desa-
rrollo centrado en la inversién econémica. En la primera fase de su gestidn, el
sandinismo hecho gobierno pretendié la reconstruccién de la economia, una
distribucién mds equitativa de la riqueza y la ampliacién de la cobertura a deter-

% “Telegram Bertran D. Smucker to Anastasio Somoza Debayle” (29 de abril de
1968), CARE Archives, Box 678.

1 “MYP Part I, CARE Nicaragua, 1981-1983”, CARE Archives, Box 404.
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minados derechos sociales, como la salud y la educacién. Todo este proceso se
basaba en la concepcién de una “economia mixta’ que combinaba produccién
estatal, cooperativa y privada.

La mayoria de los lideres sandinistas tenfa una visién del desarrollo
agropecuario a partir de grandes empresas estatales y la aplicacién de nuevas
tecnologfas para incrementar los rendimientos de la tierra. Por lo tanto, inme-
diatamente después de la Revolucién, la expropiacién de propiedades a miem-
bros de la dictadura somocista desembocé en la creacién de empresas estatales
de diversos dmbitos productivos. En el ramo agricola, dichas empresas se afian-
zaron en detrimento de un régimen comunal de explotacién de la tierra, a pesar
de que el reparto agrario fue siempre una de las reivindicaciones de la Revolu-
cién Sandinista. Esto tiene que ver con el papel que para ciertos sectores del
sandinismo posefa el campesinado, al que no se le atribufa un rol clave como
grupo social en el proceso revolucionario.”? De acuerdo con Eduardo Baumeister,
el enfoque de desarrollo hacia la empresa estatal y la tecnologia se debia a la
composicién social y el trasfondo biogrifico de los funcionarios sandinistas en
el Ministerio de Agricultura, quienes provenian, en gran parte, de familias tra-
dicionales vinculadas, desde varias generaciones, con la produccién de algodén
o azticar y se habfan formado en Estados Unidos o el Instituto Centroamerica-
no de Administracién de Empresas (INCAE).%

Los programas sociales echados a andar por el gobierno sandinista fueron
recibidos con benepldcito por organizaciones internacionales como la Organi-
zacién Mundial de la Salud (OMS) y el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF por sus siglas en inglés). De manera similar, reaccioné la
Comunidad Econémica Europea y algunos de sus Estados miembros, quienes
aumentaron su contribucién para fortalecer el nuevo proyecto de desarrollo
impulsado por el gobierno nicaragiiense.*

2 Nicaragua. El gran desaflo. Jaime Wheelock Romdn, Entrevista por Martha Harnecker
(México: Editorial Kattn, 1984), pdg. 94; Michael Zalkin, “Nicaragua: The Peasantry, Grain
Policy, and the State”, en Latin American Perspectives 15: 4 (1988), pdgs. 74—75; Baumeister,
Estructura y reforma agraria en Nicaragua, pdgs. 123-124; y David Kaimowitz y David
Stanfield, “The Organization of Production Units in the Nicaraguan Agrarian Reform”, en
Inter-American Economic Affairs 39: 1 (1985), pdgs. 53—54.

4 Baumeister, Estructura y reforma agraria en Nicaragua, pags. 158-160. El INCAE
existe desde 1969 en Nicaragua. Su fundacién fue el resultado de una visita del presidente
John E Kennedy a Centroamérica en 1963, en la que los presidentes centroamericanos le
pidieron apoyo para instalar un programa de administracién de empresas en la regién.

# Solon Barraclough, Ariane van Buren, Alicia Garriazzo, Anjali Sunderam y Peter
Utting, Aéd that Counts: The Western Contribution to Development and Survival in Nicaragua
(Birmingham: Transnational Institute, 1988), pdgs. 35-39.
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Por ejemplo, ya en julio de 1979, CARE ofrecié su cooperacién refirién-
dose explicitamente a una nueva visién de desarrollo que habria de echar a
andar ante la inminente caida de la dictadura somocista. Al respecto, Ray Rigall,
director de CARE Nicaragua, escribié entonces: “Aprovechamos para ofrecerles
toda nuestra ayuda y apoyo, dentro de nuestras posibilidades, para colaborar y
trabajar con ustedes en la tarea a llevar a cabo para el establecimiento de una
justicia social y el desarrollo econémico en la nueva era que Nicaragua estd
comenzando.”®

En sus primeros informes, los empleados de la ONG destacaron la actitud
abierta del gobierno sandinista y el hecho de que éste tenfa una imagen positiva
del trabajo que CARE hacia en Nicaragua. En general, caracterizaron el trato
con los sandinistas como “cercano y cordial”.* A la vez percibfan una con-
gruencia entre las visiones de su organizacién y las del gobierno para el desarro-
llo social del pueblo nicaragiiense. Dicho optimismo hacia el sandinismo puede
explicarse también a través de la renovacidn generacional que para entonces se
perfilaba en el personal que la agencia tenfa destacado en Nicaragua y cuyas
simpatfas transitaron desde los somocistas hasta los sandinistas en unos cuantos
afios.

Sin embargo, a pesar del entusiasmo que el triunfo de la Revolucién
Sandinista desperté en un sector de la comunidad internacional, los problemas
respecto a estas transformaciones también llegaron en la medida en la que la
visién de desarrollo del nuevo régimen entré en contradiccién con los intereses
geopoliticos de Estados Unidos. Especialmente, después de que Ronald Reagan
asumié el poder en enero de 1981, los conflictos con la Nicaragua sandinista se
intensificaron. En este sentido, la ayuda alimentaria se convirtié en una mone-
da de cambio en la estrategia de la politica exterior estadounidense para presio-
nar al régimen sandinista y contrarrestar su influencia y simpatias al exterior y
su capacidad de gobernabilidad al interior de Nicaragua.

Eso también se refleja en el trabajo de CARE. Desde marzo de 1981 co-
menzaron a circular rumores de que el gobierno estadounidense presiond a la
organizacién para terminar con su trabajo en Nicaragua, que en ese momento
estaba enfocado en la alimentacién de nifios en edad escolar, la educacién
nutricional, el cultivo de granos bdsicos y la capacitacién en actividades agrico-
las. Asimismo, las donaciones de USAID se convirtieron en una fuente de con-
flictos. En varios casos, el organismo estadounidense bloqueaba el uso de su

% “Ray Rigall, CARE to Junta de Gobierno de Reconstruccién Nacional” (24 de
julio de 1979), CARE Archives, Box 403.

4 “Ajde-memoire from Ronald Burkard” (9 de marzo de 1982), CARE Archives,
Box 22.
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ayuda alimentaria para ciertos proyectos de dicha ONG, como en el caso de
una escuela de agricultura.”” A pesar de la situacién, los representantes de CARE
buscaban poner atencién en que el financiamiento de fuentes estadounidenses
no se convirtiera en un impedimento para su trabajo y obstaculizara su preten-
sién de neutralidad politica frente a la cada vez mds conflictiva relacién entre el
régimen sandinista y el gobierno de Reagan.”® Timothy Lavelle, director de
CARE Nicaragua, reflexionaba en 1982 sobre el cardcter de los proyectos de
desarrollo en un contexto altamente politizado:

El clima politico se estd acalorando cada vez mds dentro de Nicaragua y dentro
de la regién. Cuando el denominador comin y omnipresente de repente es la
politica, los proyectos de desarrollo se empiezan a medir a todos los niveles por
su aceptabilidad politica. El impacto de un proyecto por lo tanto se subordinaria
a la pregunta de si la motivacién del implementador del proyecto es ‘correcta’.

En el transcurso de la década de 1980, varios conflictos ocurrieron entre
CARE Nicaragua y la central de la organizacién en Nueva York, pero también
entre la organizacién y el mismo gobierno sandinista, asi como también con
proyectos que tenfan como contraparte organizaciones como la Fundacién Ni-
caragiiense de Desarrollo (FUNDE)* y el Consejo Superior de la Empresa Pri-
vada (COSEP). Ante dicha situacién, por lo tanto, se decidié finalmente en
1986 pasar la responsabilidad de los proyectos en Nicaragua a CARE Canad4.”!

En 1981 el gobierno de Estados Unidos cancel6 los créditos para el sumi-
nistro de trigo a Nicaragua. Ante esta medida, el gobierno sandinista reaccioné
con la promulgacién del Programa Alimentario Nicaragiiense (PAN) y una cam-
pafa internacional bajo el lema “PAN para Nicaragua” que tenia como objetivo
apelar a la comunidad internacional para encontrar otras fuentes para la impor-
tacién de trigo. La campafa tuvo un fuerte enfoque en denunciar el uso de
alimentos como un arma politica.

¥ “Timothy Lavelle, CARE Nicaragua to George Kraus, CARE New York” (22 de
julio de1982), CARE Archives, Box 405.

% “Visitation Report CARE-Nicaragua, October 17-21, 1979, Ron Burkard”
(October 1979), CARE Archives, Box 405.

# Traduccién propia del inglés. “Timothy Lavelle, CARE Nicaragua to George
Radcliffe” (15 de julio de 1982), CARE Archives, Box 405.

°0 Esta organizacién fue creada en 1969 para promover cooperativas de pequefios
productores y comerciantes. Formaba parte del Instituto Nicaragiiense de Desarrollo (INDE).

>! “Executive Committee Meeting” (9 de julio de 1986), CARE Archives, Box 1174.
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Uno de los primeros articulos que publicé la Barricada® sobre la ayuda
alimentaria estaba ilustrado con una caricatura, mostrando una ratonera con un
pedazo de queso como carnada identificada con un letrero “alimentos para pai-
ses pobres”. La ratonera llevaba inscrita la leyenda “control natal”, refiriéndose a
que la ayuda alimentaria estaba condicionada a aquellos paises dispuestos a
implementar ciertas reformas que, como el control natal, eran promovidas por
los programas de cooperacién al desarrollo estadounidenses.” Asimismo, otros
articulos se enfocaron en el uso de la ayuda alimentaria como una medida de
“contrainsurgencia’, haciendo referencia a la historia de las intervenciones esta-
dounidenses en diferentes regiones del mundo.*

En la publicacién del Centro de Investigacién y Estudios de la Reforma
Agraria (CIERA),> El hambre en los paises del Tercer Mundo, se destacaban las
ventajas econdmicas y politicas de la ayuda alimentaria para los paises donantes,
a la vez que se criticaban su efectividad para terminar con las raices de los pro-
blemas de la alimentacién en los paises receptores:

Para entender la realidad y la problemdtica de la ayuda alimentaria es importante
analizar quienes son los beneficiarios y que rol cumple esta. Segin la retdrica
oficial, la ayuda alimentaria trata de aliviar el peor aspecto del subdesarrollo que
caracteriza a los paises del Tercer Mundo, es decir, el hambre. Sin embargo, las
raices del problema estdn en la relacién de dependencia entre los paises de la
periferia del sistema capitalista mundial, y los del centro.*®

Desde esta perspectiva, la ayuda alimentaria tenfa un efecto negativo para
los paises receptores dado que afectaba la produccién local de granos bdsicos.
Este tipo de interpretaciones, influidas en cierta medida por marcos tedricos
como la teorfa de dependencia,”” recomendaban, por una parte, aumentar la

52 Barricada fue el periédico vinculado al FSLN, aparecié a partir de julio de 1979 y
terminé de circular en 1998.

%3 “La ayuda alimentaria como instrumento politico”, en Barricada (21 de enero de

1980), pdg. 2.

5% “El arma de los alimentos”, en Barricada (1 de junio de 1980), pdgs. 3y 5.
5 El CIERA fue un centro de investigacién fundado por el gobierno sandinista en
1980 que investigaba sobre la alimentacién, la distribucién de la tierra y el abastecimiento.

>¢ Centro de Investigacién y Estudios de la Reforma Agraria, E/ hambre en los paises

del Tercer Mundo (Managua: CIERA, 1983), pdg. 33

%7 La teorfa de la dependencia nacié en la década de 1960 como una propuesta de
interpretacién alternativa del desarrollo y las relaciones entre norte y sur o centro y periferia.
Una de las ideas centrales es que el “subdesarrollo” se basaba en la expansién capitalista y la
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ayuda alimentaria a través de canales multilaterales para evitar depender politi-
camente de un pais proveedor de ayuda, como podria ser el caso de Estados
Unidos. Por otra parte, se argumentaba la necesidad de implementar planes
nacionales de desarrollo que promovieran la autosuficiencia alimentaria.’®

En este contexto, Nicaragua también adopté en sus politicas el concepto
de la seguridad alimentaria, el cual vivia un auge global desde la Cumbre Mun-
dial sobre la Alimentacién en Roma, 1974. Dicho concepto se retomaba en las
publicaciones de CIERA™ y se definfa explicitamente como un objetivo de la
politica alimentaria nicaragiiense. Probablemente también influfa el hecho de
que Nicaragua empezé a cooperar mds estrechamente con la FAO desde 1982,
en cuya conferencia regional contribuyé con una propuesta para introducir un
consejo regional de seguridad alimentaria en Latinoamérica.®® De tal manera, el
gobierno sandinista aproveché su presencia en diversos organismos internacio-
nales para lanzar iniciativas y divulgar sus estrategias a nivel regional y global. Es
interesante hacer notar que, sin embargo, en el dmbito interno, la propaganda
sandinista sobre sus programas alimentarios se referfa habitualmente mds al con-
cepto de “autosuficiencia alimentaria” que al de “seguridad alimentaria”.

A pesar de los esfuerzos del Programa Alimentario Nicaragiiense, la pro-
duccidén de granos bdsicos no crecié tan rdpidamente como se habia esperado.
Por ejemplo, si bien es cierto que las cosechas de maiz de 1980-1981 y 1981—
1982 fueron superiores a las de 1979-1980, también lo es el hecho de que
dicho crecimiento no llegé a los niveles de produccién previos a la guerra
insurreccional (1978-1979). La promulgacién de la Ley de Reforma Agraria en
1981 no favorecié tampoco el aumento de la produccién.®! Durante la primera

relacién asimétrica entre centro y periferia, generando as{ una transferencia de la riqueza
mundial hacia los centros capitalistas.

%% Centro de Investigacién y Estudios de la Reforma Agraria, £/ hambre en los paises

del Tercer Mundo, pig. 36.

* En su publicacién se inclufa la definicién siguiente: “Por seguridad alimentaria
nacional entenderemos el logro de una disponibilidad agraria de alimentos bdsicos suficien-
tes para satisfacer la demanda interna de éstos, considerando no sélo la demanda efectiva,
sino también la seguridad nutricional de los sectores con ingresos insuficientes para alcanzar
los minimos normativos.” CIERA, Informe del Primer Seminario sobre Estrategia Alimentaria
(CIERA-PAN-CIDA) realizado en Managua, Nicaragua Libre del 21 al 25 de febrero, 1983
(Managua: CIERA, 1983), pdg. 13.

8 FAQ, Report of the Seventeenth FAO Regional Conference for Latin America Mana-
gua, 30 August to 10 September 1982 (Rome: FAO, 1983), pdgs. 10-11.

61 Segin Eduardo Baumeister, el caso nicaragiiense se distingue de otros procesos de

Reforma Agraria en Latinoamérica, pues la expropiacién y el reparto de propiedades agra-
rias no solamente se hizo en funcién de la tierra, sino también de su uso, es decir, que si una
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fase de su implementacién, la Reforma Agraria distribuyd la tierra en porcenta-
jes muy limitados, entre 1981 y 1983 se reparti6 solamente 14% de toda la
tierra que se redistribuirfa durante toda la década de 1980, situacién que, de
inicio, resulté decepcionante para muchos sectores de campesinos, quienes du-
rante afos habfan luchado por obtener su propia tierra.

Asimismo, diferentes sectores del campesinado optaron por no vender su
produccidn a la estatal Empresa Nicaragiiense de Alimentos Bdsicos (ENABAS),
o bien por producir otros cultivos mds cotizados en el mercado, lo que contri-
buyé a debilitar la cosecha de granos bdsicos.®* Ante este panorama, el gobierno
tuvo que limitar las expectativas de produccién que se habia planteado en un
inicio, inconveniente que afecté directamente la produccién de productos ele-
mentales como arroz, azicar, carne y leche.

En 1982 una sequia y fuertes inundaciones afectaron seriamente la pro-
duccidn de granos bésicos, ocasionando asi la destruccién de 60% de la cosecha
de maiz. Debido a dichas condiciones climdticas y los bajos precios prevalecien-
tes en aquel entonces, la produccién sufrié una baja en 1983 de la que se recu-
perd hasta el afio siguiente. Aun asi, para el periodo comprendido entre 1985 y
1986 no se pudieron alcanzar los niveles de produccién que habia entre 1974 y
1978.% En el caso de otros granos bdsicos, se logré aumentar la produccién de
arroz y frijol hasta 1983-1984, pero después las cantidades producidas dismi-
nuyeron lentamente.®

Segin registros de la FAO, Nicaragua importaba un promedio de 39,000
toneladas anuales de maiz entre 1980 y 1989 con aumentos considerables en
1980, 1983 y 1985.% En 1983, el maiz donado e importado contribufa en

propiedad, a juicio del régimen, se usaba de manera inadecuada, era susceptible de ser con-
fiscada. Eduardo Baumeister, “Agrarian Reform”, en Thomas W. Walker, editor, Revolution
and Counterrevolution in Nicaragua (Boulder, Colorado: Westview Press, 1991), pdg. 237.

2 Baumeister, Estructura y reforma agraria en Nicaragua, pdg. 123; Baumeister,
“Agrarian Reform”; Elizabeth Dore, “The Great Grain Dilemma: Peasants and State Policy
in Revolutionary Nicaragua”, en Peasant Studies 17: 2 (1990), pdgs. 96—120; y Joseph Collins,
Nicaragua: Was hat sich durch die Revolution verindert?: Agrarreform und Erniihrung im neuen
Nicaragua (Wuppertal: Edition Nahua, 19806), pdgs. 69-76.

8 Peter Utting, Economic Reform and Third-World Socialism: A Political Economy of
Food Policy in Post-Revolutionary Societies (New York: St. Martin’s Press, 1992), pdg. 195.

¢ Max Spoor, “Issues of State and Market: From Interventionism to Deregulation of

Food Markets in Nicaragua”, en World Development 22: 4 (1994) pags. 517—533, aqui pag. 528.

% Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAOSTAT Database,
disponible en <http://faostat3.fao.org/home/E>.
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39.5% al abastecimiento total de dicho grano, lo que constituyé el porcentaje
mds alto de maiz proveniente del exterior durante la década de 1980. Por otra
parte, las donaciones e importaciones de frijol llegaron a 29.3% del total del
producto en 1984; teniendo su auge en 1988 con 40.2% del total. En el caso
del arroz, el auge de las importaciones y donaciones ocurrié en 1988 con 54.8%.%
A lo largo de la década hay un alto nivel de fluctuacién en torno a las importa-
ciones y donaciones de granos bdsicos. Sin embargo, en el caso de uno o varios
alimentos, las importaciones y donaciones constituyeron siempre, por lo me-
nos, una quinta parte del abastecimiento total. Esto demuestra la dependencia
permanente de fuentes externas a lo largo de la década de 1980.

Paralelamente, la dependencia externa se afianzé dado que Nicaragua ne-
cesitaba urgentemente las divisas generadas por el sector agroexportador. Re-
cordemos que dicho modelo priorizé la produccién para la exportacién en de-
trimento de los granos bdsicos. Sin embargo, también hay que decir que la
produccidn dirigida a la exportacién (como el café y el algodén) tampoco estu-
vo exenta de problemas pues, como ha demostrado Laura J. Enriquez, las poli-
ticas del gobierno sandinista dirigidas a mejorar las condiciones del sector cam-
pesino abrieron opciones para sustituir la produccién de café y algodén por
otros procesos agricolas que implicaban menor desgaste y mejores condiciones
laborales. En este sentido, los campesinos sentian menos necesidad de trabajar
en las plantaciones de dichos productos.”’

Aunado a esto, los productos de exportacién que Nicaragua posicionaba
en el mercado internacional sufrieron una baja en sus precios, lo que disminuyé
el ingreso de divisas. Esto implicé que Nicaragua pudiera importar cada vez
menos alimentos, insumos para la agricultura y piezas de repuestos para el man-
tenimiento de la maquinaria. Dicha problemdtica se agravé todavia més con la
implementacién del bloqueo econémico por parte del gobierno estadouniden-
se en 1985.

La paradoja del gobierno sandinista consistié en el hecho de que segufa
dependiendo de la importacién de alimentos y la ayuda alimentaria, en este
caso de los paises situados en la esfera hegeménica de la Unién Soviética. Cada
nueva llegada de alimentos proveniente de estos paises se festejaba en Barricada,
el diario oficial del sandinismo, como un éxito para Nicaragua y como ejemplo
de la actitud que deberfa tomar la comunidad internacional respecto a la Revo-
lucién.

% FAO/OMS, Conferencia Internacional sobre Nutricion. Informe de Nicaragua (Ma-
nagua: FAO/OMS, 1992), pdg. 56.

& Enriquez, Harvesting Change, pags. 84-85.
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A propésito de una donacién de trigo por parte de la Unién Soviética en
1981, sentenciaba Barricada lo siguiente: “Este trigo, compafieros, sefialé emo-
cionado el doctor Cérdova, es el trigo de la dignidad, es el trigo de la soberania,
esta es la correspondencia de un pueblo libre a otro pueblo libre como lo es y lo
serd siempre la tierra de Carlos y Sandino.”®®

A la vez, el gobierno aclaré que no percibia las donaciones como un acto
de beneficencia sino como una contribucidn de la solidaridad internacional a la
lucha comtin en contra del imperialismo. Se argumentaba también que era ne-
cesario buscar alternativas con el fin de racionalizar el consumo del trigo y bus-
car substitutos para romper con la dependencia de dicho grano. En la visién de
los sandinistas, Nicaragua ya no deberfa aceptar donaciones que afectaran su
soberania a través de condiciones politicas y en este contexto se referfan de
manera muy positiva a las donaciones del gobierno mexicano.”” En 1982, des-
pués de una serie de inundaciones, la revista Envio insistié de nuevo en la nece-
sidad de evitar una dependencia, refiriéndose también al nivel de las relaciones
entre la poblacién nicaragiiense y el gobierno:

Una preocupacién que se ve en la ‘Nueva Nicaragua’ es la de no crear una rela-
cién de dependencia econémica de los damnificados con el gobierno. Ni el go-
bierno ni el Comité contra el Desastre quieren donar comida por un tiempo
indeterminado. Para evitar esto se comenzé con un programa de alimentos para
el trabajo, por el cual los damnificados seguirdn recibiendo alimentos pero debe-
rdn trabajar en sus propios asentamientos en tareas de reconstruccién comu-
nal.”’

En esta misma época, un articulo publicado en Barricada argumentaba
sobre la necesidad de una buena nutricién de los trabajadores para mejorar el
estado de salud y la productividad prevalecientes en el pais. Refiriéndose a los
estudios cientificos producidos por el INCAP en torno a la relacién entre pro-
ductividad y alimentacién, el articulo recomendaba mejorar la cantidad y la
calidad de la alimentacién de los obreros nicaragiienses.”’ En sintesis, se puede

68 “Llegé el trigo de la dignidad”, en Barricada (26 de mayo de 1981), pdg. 12.

¥ “Pan que Nicaragua recibird con dignidad”, en Barricada (14 de marzo de 1981),
pdg. 3; y “Algunos aspectos de la colaboracién mexicana”, en Barricada (17 de septiembre de
1981), pég. 8.

70 Equipo Envio, “Inundaciones: una tragedia no bien conocida”, en Envio 13 (1982),
disponible en <http://www.envio.org.ni/articulo/54>.

I “Mejorar la alimentacién de los trabajadores una tarea de la revolucién”, en Barri-
cada (5 de septiembre de 1982), pdg. 3.
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observar tanto una preocupacién por evitar la dependencia de donaciones como
una preocupacion por acelerar la productividad y el desarrollo econémico a
través de una buena alimentacién. En este sentido, una parte de los ingresos
recibidos por las donaciones de alimentos se invertiria en proyectos de desarro-
llo, como en el caso de la industria lechera. Asimismo, las ventas de una dona-
cién del Programa Mundial de Alimentos (PMA) de leche en polvo se utiliza-
ban para una inversién en el proyecto Chiltepe, un gran complejo de produc-
cién de leche.”

COMPETENCIA Y CONFLICTOS POLITICOS
EN LA AYUDA ALIMENTARIA

Existen varios testimonios que dan cuenta de que, durante la etapa previa
a la Revolucidn, el fenémeno de la donacién de alimentos no estuvo exento de
discusiones y conflictos. Como ejemplo de ello estd la competencia, mds o me-
nos explicita, que la agencia estadounidense CARE sostenia con la organizacién
catlica Caritas por el control de la ayuda alimentaria en Nicaragua. En un
documento de 1966, CARE se quejaba de Caritas, criticando que dicha organi-
zacién usaba la ayuda como su “reserva privada’ para acumular poder en la
regién y “crear dinastias” en lugar de enfocarse en las necesidades alimenticias
de los nifos y soluciones para sus problemas.”

Esta situacidn, sin embargo, no fue resuelta con el triunfo de la Revolu-
cién Sandinista. Los conflictos en torno a la competencia entre agencias no
gubernamentales y gobiernos extranjeros vinculados con la ayuda alimentaria
adquirié continuidad a través de la emergencia de otros actores y sus respectivas
visiones de desarrollo en las labores de ayuda. Un ejemplo paradigmdtico de
ello puede verse en la velada competencia que mantuvieron tanto la Republica
Federal Alemana (RFA) como la extinta Repuiblica Democrdtica Alemana (RDA)
en pos de la ayuda hacia el proyecto de desarrollo sandinista en los afios inme-
diatos posteriores al triunfo de la Revolucién. Tanto la RFA como la RDA fue-
ron actores internacionales que, por lo menos hasta 1982, tuvieron un papel
preponderante en la solidaridad internacional al régimen sandinista.

No obstante, la incursién de dichos actores en las labores de ayuda dejé
ver, también, los efectos de las contradicciones ideoldgicas y geopoliticas que se
vivian durante ese momento culminante de la llamada Guerra Fria. En el Ar-

72 “Reunién de FAO, benéfica”, en Barricada (7 de septiembre de 1980), pdg. 9; y
“Donativo ONU Leche en Polvo”, en Barricada (3 de diciembre de 1981), pdg. 10.

73 “Fred Anderson to Bertran Smucker” (3 de octubre de 1966), CARE Archives,
Box 657.
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chivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la RFA se encuentran informes
detallados sobre el seguimiento que este pais le dio al estrecho vinculo estable-
cido entre el régimen sandinista, la RDA y la Unién Soviética. El gobierno de la
RFA vefa con preocupacién que, so pretexto de la ayuda alimentaria a Nicaragua,
la presencia de la hegemonia soviética pudiera extenderse en la regién centro-
americana.”

Como ejemplo de esta disputa, sirva esta anécdota: En octubre de 1979, la
RFA hizo a Nicaragua una donacién de alimentos con un valor de 450,000
marcos. Para la recepcién de la ayuda se organizé una ceremonia en la alcaldia
de la ciudad de Ledn. En un informe sobre dicho acto, Gerhard Kunz se con-
gratulaba ante el hecho de que la poblacién presente en la ceremonia lanzaba
vivas a la RFA. Kunz no vacilaba en concluir que habia presenciado el “éxito
mds grande que ha tenido la Alemania occidental hasta ahora en ganarse simpa-
tfas”. Con la ayuda alimentaria, continuaba el informe, la RFA habia logrado
ganarse la “imagen de un pais amistoso”. Por lo tanto, Kunz recomendaba in-
corporar la ayuda alimentaria a Nicaragua como una pieza clave de la estrategia
de Alemania Occidental para tener un efecto positivo en el pais y en la regién,
ayudando a combatir la precariedad en el abastecimiento de alimentos, pero
pensando “también en las relaciones publicas y en los efectos secundarios poli-
ticos”.”

La disputa interalemana de su prestigio frente a la Revolucién Sandinista
no estuvo exenta de situaciones involuntariamente cémicas. A principios de
1980, el embajador de la RFA, Volker Haak, viajé a la ciudad de Ocotal, en el
norte de Nicaragua, en el marco de una ceremonia de entrega de ayuda
alimentaria alemana al régimen sandinista. Fue entonces que en esa pequefia
poblacién el embajador alemdn fue recibido con honores. El festejo transcurria
sin incidentes de no ser por un detalle: los organizadores rindieron honores al
representante de la RFA sin reparar en que la bandera alemana que usaron para
tal ocasidn era en realidad la ensefia nacional de la ;RDA! Cuando se dieron
cuenta del error, los organizadores intentaron, sin lograrlo, desprender el escu-
do de la extinta Alemania Oriental. Ante este penoso incidente, Haak comenta-
ba con irritacién, en uno de sus informes, el hecho de que hasta en las poblacio-
nes mds recénditas y mds atrasadas del pafs habia ya algin tipo de presencia del

74 Véase, por ejemplo, “OAR Fehrenbach, Betr. Nicaraguanische Regierungsdelegation
in der UdSSR”, (25 de marzo de 1980), Politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes (en ade-
lante PAAA) 127452.

7> “Botschaft der BRD in Managua an Auswirtiges Amt” (5 de octubre de 1979),
PAAA 116105.
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enemigo comunista.”® En sintesis, el centro de atencién no era la preocupacién
por las necesidades de una poblacién pauperizada, sino la lucha por la hegemo-
nfa ideoldgica y geopolitica propia de la etapa de la Guerra Fria. Al final de
1981, la Agencia Alemana de Cooperacién al Desarrollo notaba que la ayuda
alimentaria a Nicaragua ya no era necesaria en vista de que la produccién local
de granos bdsicos habia aumentado respecto a los tltimos dos afios (de la guerra
insurreccional). Hasta ese momento, el volumen total de la ayuda alimentaria
alemana habia llegado a 4.5 millones de marcos alemanes desde la Revolucién.”
Mientras que la cooperacién de la Alemania Occidental se redujo considerable-
mente desde 1982, cuando el gobierno conservador de Helmut Kohl asumié el
poder, la RDA siguié cooperando con Nicaragua durante la década de 1980
hasta el fin del régimen prosoviético de la Alemania Oriental en 1989.

Durante la primera mitad de la década, la RDA donaba 50,000 toneladas
de trigo y fomentaba otros proyectos dedicados a la produccién alimentaria del
pais.”® Dicho enfoque tenfa que ver con el interés de la RDA en que Nicaragua
repagara sus créditos a través de productos ttiles para fortalecer el mercado
interno en la Alemania Oriental.”” La correspondencia ademds demuestra que
los representantes de la RDA observaron la influencia de consultores de los
paises europeos y trataron de fortalecer la presencia del bloque de hegemonia
soviética en esta disputa geopolitica por incidir en las donaciones alimentarias
en Nicaragua. Debido a que las fuentes documentales al respecto son muy frag-
mentarias y, en algunos casos, inaccesibles, resulta imposible analizar el modo
en el que los politicos sandinistas negociaron con sus supuestos adversarios ideo-
légicos y cémo se manifestaban sus respectivas agendas politicas en el proceso
de negociacién derivado de las donaciones de alimentos.

76 “Botschaft der BRD in Managua an Auswirtiges Amt” (28 de diciembre de 1979),
PAAA 116105.

77 “Entwicklungspolitische Zusammenarbeit mit Nicaragua” (Stand 31.12.1981),
PAAA 127454; y “Hilfe fiir Nicaragua seit Juli 1979” (Stand 2.2.1982), PAAA 127454.

78 Matthias Dietrich, “Solidaritit war mehr als eine Staatsdoktrin”, en Erika Harzer y
Willi Volks, editores, Aufbruch nach Nicaragua: Deutsch-deutsche Solidaritiit im Systemwettstreit
(Berlin: Christoph Links Verlag, 2008), pdgs. 29-36, aqui pdg. 35; y “Staatliche
Plankommission: Information zum Stand der 6konomischen Beziechungen der DDR zu

Nikaragua” (2 de mayo de 1985), Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, BArch DE 1/58128.

7 “Bericht iiber die Ergebnisse der Reise der DDR-Delegation unter Leitung des
Stellvertreters des Ministers fiir Allgemeinen Maschinen-, Landmaschinen- und Fahrzeugbau,
Genossen Dr. Wilde, in der Zeit vom 19.6. bis 21.7.1985 in Nikaragua”, (s/f) Bundesarchiv
Berlin-Lichterfelde BArch DE 1/58125.
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Esta situacién de competencia geopolitica se extendié durante toda la dé-
cada de 1980. Durante esa época, el volumen de la ayuda alimentaria sobrepasé
el monto de 375 millones de délares, con 50.4% proveniente del bloque sovié-
tico.® Desde 1982, Nicaragua se vefa afectada por una serie de desastres natura-
les que debilitaron mucho los esfuerzos para aumentar la produccién de ali-
mentos bdsicos. Cuando a eso se sumaron la crisis econémica y la guerra civil
contra la oposicién frente al régimen sandinista, la llamada “Contra”,®' la im-
portancia de las donaciones crecié. A lo largo de la década se puede observar un
aumento de las donaciones hasta 185.87 millones de toneladas en 1988.%

Tanto la guerra como la ineficiencia de la produccién por parte de las
grandes entidades estatales causaron un cambio en la estrategia del gobierno
sandinista acerca del campesinado. Desde 1984, algunos de los grandes proyec-
tos de inversién estatal fueron abandonados, mientras que la produccién coo-
perativa y campesina individual recibié mds atencién. Dicho proceso coincidi6
con una fase de aplicacién intensiva de la Ley de Reforma Agraria en la cual los
repartos de tierra beneficiaron mds a los pequefios y medianos productores que
en los aflos anteriores y se concentraron en las zonas mds afectadas por la guerra.
Asimismo, la Ley de Reforma Agraria fue ampliada en 1986 para incluir tam-
bién propiedades con una extensién menor a quinientas manzanas® en las ex-
propiaciones. Aun asi, la tierra redistribuida provenia en gran parte de las em-
presas estatales.®

En el caso del maiz, la produccidn se recuperé a finales de la década de
1980 debido a la liberalizacién gradual del mercado para maiz y frijol desde
1985.% Desde 1987 la situacién econémica de Nicaragua empeord considera-
blemente, por lo que el Gobierno implementé dos proyectos de ajuste estructu-
ral en 1988. Aun asi, la inflacién se convirtié en una hiperinflacién: los salarios

8 Garst, La ayuda alimentaria al istmo centroamericano, Cuadro 15.

8 Desde 1981 estallé la guerra civil entre las fuerzas sandinistas y las milicias oposito-

ras (cominmente denominadas como “la Contra”) que operaban desde Honduras y Costa
Rica. “La Contra” fue apoyada con recursos financieros y militares por el Gobierno estado-
unidense. Durante dicha guerra (1981-1990) murieron alrededor de 50,000 personas.

8 Garst, La ayuda alimentaria al istmo centroamericano, Cuadro 15.
8 En Nicaragua una manzana corresponde a 0.7 hectdreas.

8 Baumeister, Estructura y reforma agraria en Nicaragua, pags. 121-124; y Baumeister,
“Agrarian Reform”, pdgs. 239-240.

8 Max Spoor, The State and Domestic Agricultural Markets in Nicaragua: From
Interventionism to Neo-Liberalism (New York: St. Martin’s Press, 1995), pdgs. 85-86.
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reales ya no alcanzaron para adquirir los productos de la canasta bésica lo que
generd descontento e intensos debates sobre los precios de alimentos.®

En 1988, Nicaragua fue afectado por una dura sequia a principios de afio
y por el huracdn Joan en octubre. Segun las cifras de la CEPAL, el desastre causé
dafos econdmicos de 839 millones de délares de los cuales, casi 80 millones
consistian en pérdidas irreversibles en el sector agricola. Tan solo en la regién
del Caribe nicaragiiense fueron evacuadas temporalmente 300,000 personas
ante el riesgo que representaban los desastres naturales. En esta situacién de
crisis, la CEPAL estimaba que habia que importar 36,000 toneladas de maiz,
24,000 de frijol y 59,000 de arroz.*” Por lo tanto, la ayuda alimentaria experi-
mentd a un nuevo auge a fines de la década de 1980, siendo los alimentos mds
donados: trigo, arroz, frijol, maiz y leche en polvo.*

Cuadro 3
Ayuda alimentaria para Nicaragua por producto (toneladas), 1980-1990
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Fuente: Herndndez, La ayuda alimentaria en Nicaragua, pég. 35.

8 Peter Utting, Economic Adjustment under the Sandinistas. Policy reform, food Security,
and Livelihood in Nicaragua. United Nations Research Institute for Social Development
(UNRISD) Report 91.1 (Geneva: UNRISD, 1991).

8 CEPAL, Damage Caused by Hurricane Joan in Nicaragua: Its Effects on Economic
Development and Living Conditions, and Requirements for Rehabilitation and Reconstruction
(Santiago de Chile: CEPAL, 1988), pdg. 10.

8 Julio Ricardo Herndndez, La ayuda alimentaria en Nicaragua, 1980—1989: el marco
institucional del manejo de las donaciones, y su impacto en el consumo y la produccién nacional.
Informe de Consultoria (Managua: Universidad Tecnoldgica Nicaragiiense, 1991), pdg. 35.
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En un informe para el PAN publicado en 1991, Julio Ricardo Herndndez
destacaba que la ayuda alimentaria contribuyd hasta un 25% de la alimentacién
de los nicaragiienses a lo largo de la década. Esta importante contribucidn, en la
perspectiva del autor, tenia, sin embargo, efectos negativos en el desarrollo eco-
némico del pais, entre ellos una influencia negativa en los precios que se paga-
ron a los productores de granos. En particular, la produccién de arroz bajé
claramente desde que se intensificé la ayuda alimentaria.®’

LA AYUDA ALIMENTARIA
EN LA TRANSFORMACION POLITICA DESDE 1989

La transformacién politica en Nicaragua coincidia con los cambios politi-
cos que en Europa Oriental significaban el fin de la Guerra Fria. Ademds, las
elecciones de 1990 tuvieron lugar en el contexto de una fuerte crisis econémica,
por lo que la situacién alimentaria de la poblacién se dificulté ain mds. Segtin
un estudio realizado por Peter Utting en 1989, la ingestién de calorias en la
poblacién de Managua registraba un promedio de 19% abajo de las recomen-
daciones minimas de 1850 kcal diarias establecidas por el PAN. Los sectores
mds pobres consumfan menos de 1200 kcal en promedio.”” Aun asi, las dona-
ciones de alimentos bajaron en 1989 a mds de 70 millones de toneladas compa-
radas con 1988.”

No obstante, desde 1989 las donaciones se convirtieron en un tema de
campana electoral ya que los dos candidatos principales, Daniel Ortega del
FSLN y Violeta Chamorro de la oposicién, argumentaron sus propias visiones
de desarrollo al amparo de los respectivos actores de la comunidad internacio-
nal que, explicitamente, los apoyaban. En el caso del FSLN, Henry Ruiz, Mi-
nistro de Cooperacién Externa, hizo un llamado a la solidaridad internacional,
en especifico en el renglén de la ayuda alimentaria, para darle apoyo al régimen
sandinista en su lucha por ganar el proceso electoral de 1990.%2 En el transcurso
de 1989, Barricada reportd en varias ocasiones sobre las donaciones soviéticas
con la intencién de convencer a sus lectores de que, a pesar de la transformacién
politica, la Unién Soviética darfa continuidad a su apoyo. Por ejemplo, en ene-

%o
2

Herndndez, La ayuda alimentaria en Nicaragua, pégs. 5y 24-27.

)

* Utting, Economic Adjustment under the Sandinistas, pags. 54-55.

)

' Garst, La ayuda alimentaria al istmo centroamericano, Cuadro 15.

2 “Henry demanda apoyo alimentario ante dafios de cosechas”, en Barricada (21 de
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ro de 1990 se realizé una ceremonia en San Juan del Sur para recibir una dona-
cién de 10,500 toneladas de arroz con la presencia del embajador soviético. El
representante del gobierno sandinista menciond en dicha ocasién que los ru-
mores sobre el fin de la cooperacién habian sido iniciados por fuerzas contra-
rrevolucionarias.” Por su parte, la candidata presidencial de la oposicién al san-
dinismo, Violeta Chamorro, manifesté en distintos momentos de su campafia
electoral la seguridad de contar con el apoyo del gobierno estadounidense en
caso de ganar las elecciones, bajo la promesa de que la recuperacién de dicho
patrocinio mejorarfa sensiblemente la situacién alimentaria de los nicaragiien-
ses. De hecho, durante la campana electoral, el gobierno de George Bush habia
prometido un apoyo significativo al respecto.” Finalmente, Violeta Chamorro
gand las elecciones realizadas el 25 de febrero de 1990 con 54.7% de los votos,
mientras que Daniel Ortega se quedd en la segunda posicién con solamente
40.8%.

Un mes después de que el nuevo gobierno asumié el poder en abril de
1990, se firmé el primer acuerdo entre el gobierno de Chamorro y el de Estados
Unidos, en el que este dltimo se comprometia a una donacién de 12.5 millones
de ddlares en el marco del programa “Alimentos para el Progreso”. La donacién
se condicionaba a la puesta en marcha de un plan de desarrollo por parte del
gobierno de Chamorro, enfocado a un adelgazamiento del Estado, la privati-
zacién de las empresas publicas y una reforma radical de la economia nicara-
gliense. Bajo esta estipulacic')n, CARE mandé un equipo a Nicaragua para ave-
riguar las posibilidades de nuevos proyectos de cooperacién. En su informe, los
representantes de CARE hacfan mencién de los rumores prevalecientes en las
redes de agentes internacionales vinculados con el fenémeno de la donacién de
alimentos y la cooperacién al desarrollo en el pais centroamericano. En este
sentido, existia un miedo al interior del pais de que CARE se pudiera convertir
en un instrumento de la politica exterior estadounidense para supervisar los
cambios impuestos al nuevo gobierno. Frente a esta situacién, los agentes de
dicha organizacién apostados en Nicaragua insistian en la necesidad de mante-
ner la posicién neutral y antipartidaria con la que CARE pretendia ser recono-
cida. De este modo, dichos actores recomendaban a la central de la organiza-
cién en Estados Unidos la necesidad de mantener un perfil bajo y cuidadoso en

%% “Llega embarque de arroz URSS a San Juan del Sur”, en Barricada (24 de enero de
1990), pdg. 6.

% David Close, Nicaragua: The Chamorro Years (Boulder, Colorado: Lynne Rienner
Publishers, 1998), pdg. 136. Mientras que algunos miembros de la campafia electoral de
Violeta Chamorro hablaron de un billén en ayuda econdmica, el gobierno estadounidense
aprobé en 1990 solamente 300 millones de ddlares.
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el rubro de la donacién de alimentos, dado que su participacién podria
interpretarse como un “fuerte mensaje politico” de presién hacia Nicaragua.”

En 1991, el periédico La Prensa informaba continuamente sobre el arribo
de donaciones alimentarias, destacando que formaban parte del apoyo para los
planes de ajuste estructural que pretendia el nuevo gobierno. Por ejemplo, en
junio de 1991, una parte de dichas donaciones fue recibida en el puerto de
Corinto, con un acto en el que participaron representantes del gobierno y de
USAID. El encargado de dicha organizacién, Kenneth Schofield, destacé en
aquella ocasién: “nuestro programa de Alimentos para la Paz cumple un doble
propésito: abastecimiento adecuado para el bienestar del pueblo nicaragiiense,
y gran apoyo al Plan Econémico, lo que constituye una fuente de agua limpia,
para su financiamiento”.”

Como es de suponerse, la cobertura que Barricada dio a ese acto era sensi-
blemente diferente. En un comentario editorial titulado “;Pan sin dignidad?” se
criticaba las condiciones politicas de las donaciones. El titulo hacia alusién a la
campafa de resistencia en contra de la cancelacién de los créditos de trigo en
1981 bajo el lema “Pan con dignidad” que rechazaba donaciones de alimentos
bajo cualquier condicionamiento de naturaleza politica. Asimismo, Barricada
afirmaba que, en todo caso, la donacién de 12.5 millones de ddlares era insufi-
ciente dada la cuantia de los dafios que habfan provocado tanto la guerra contra
“la Contra” como las sanciones econémicas por parte de Estados Unidos en la
década de 1980. Desde esta perspectiva, el Gobierno estadounidense deberia
cumplir con un monto de 17 millones de délares de indemnizacién a Nicara-
gua por los dafios ocasionados por la presién de ese pais al gobierno sandinista
durante su gestién.” En sintonfa con este tipo de posturas, se manifestaron
voces en contra de la alta dependencia externa de Nicaragua hacia Estados Uni-
dos. Por ejemplo, en un articulo publicado en Barricada, Tita Picado destacaba
que el objetivo de una autosuficiencia alimentaria deberfa permanecer como un
objetivo vigente para el nuevo gobierno.”

De manera parecida, se realizé la reanudacién del apoyo alemdn que el
gobierno conservador de la RFA habia cancelado en 1982. La primera mitad

% “Team TDY to Nicaragua to Investigate New Program Initiatives, Submitted by
Peter van Brunt” (24 de marzo de 1990), CARE Archives, Box 1218.

% “Gran donacién de trigo, soya y sebo”, en La Prensa (1 de junio de 1991), pdg. 6.
77 “Alimentos para el Progreso’ ;Pan sin dignidad?”, en Barricada (5 de mayo de

1990), pdg. 3.

% “Crisis econémica y desnutricién. ;Qué hace el gobierno por los pobres?”, en Ba-
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del apoyo congelado con un volumen total de 51 millones de marcos alemanes
fue liberado en 1990 para el fomento de la agricultura nicaragiiense a través de
semillas e insumos agricolas. La segunda parte se condicionaba a la firma de un
acuerdo sobre la deuda externa con el Fondo Monetario Internacional (FMI).
Curiosamente, tanto Barricada como La Prensa reivindicaron el éxito de las
negociaciones con el gobierno alemdn a las respectivas visitas de Daniel Ortega
(septiembre de 1990) y Violeta Chamorro (febrero de 1991), demostrando,
una vez mds, cémo las negociaciones sobre los apoyos financieros se convirtie-
ron en parte de una estrategia de confrontacién politica.”” Mientras se negocia-
ba el futuro del apoyo alemdn, la RDA puso fin a sus apoyos al gobierno sandinista
con un acto simbdlico que tuvo lugar pocos dias antes de la reunificacién ale-
mana. Al respecto consignaba Barricada: “La RDA se despide para siempre de
Nicaragua. El préximo 3 de octubre pasard a ser parte de un solo Estado unifi-
cado. Sin embargo, deja en nuestro pais un gigantesco caudal de solidaridad y
amistad, que serd muy dificil de olvidar.”'®

Después de la reunificacidn, el gobierno de la Alemania unificada conti-
nué con algunos de los proyectos de desarrollo iniciados por la RDA y en 1991
asigné 105 millones de marcos a la cooperacién de desarrollo con Nicaragua,
cantidad que en ese momento representaba el apoyo mds alto para un pais lati-
noamericano.'"!

La transformacién politica en Nicaragua habia sido acompafiada por una
seria crisis econdémica desde 1988. Entre 1990 y 1992, mds de 50% de la pobla-
cién nicaragiiense sufrfa de desnutricién y no tenfa los recursos econémicos
suficientes para adquirir la canasta bésica de alimentos. Gran parte de la pobla-
cién dependia por lo tanto de las donaciones externas. En 1990, las donaciones
aportaron en promedio 355 kcal a la alimentacién por persona, constituyendo
un 23% de la ingestién caldrica diaria.'” La delegacién de CARE que viaj6 en
abril 1990 a Nicaragua destacé la necesidad de la ayuda alimentaria, especial-

9 “RFA acoje demanda de ayuda de Daniel”, en Barricada (12 de septiembre 1990),
pdg. 1; y “Alemania promete ayuda financiera”, en La Prensa (20 de febrero de 1991), pdg. 12.
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Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/5451” (13 de enero de 1993), disponible en
<http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/054/1205451.pdf> (consultado el 13 de marzo
de 2016).
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mente para los refugiados de la guerra.'® Todavia en 1992, segin los datos del
INEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos), 50.3% de la poblacién
vivia en pobreza y 19.4% en pobreza extrema.'” En diciembre de 1993, los
sectores mds pobres de la poblacién gastaron en promedio 86% de sus ingresos
en comida.'® El nuevo gobierno no disponia de un plan elaborado para las
politicas alimentarias sino segufa en un inicio con algunos programas de emer-
gencia implementados por los sandinistas durante la crisis, como el paquete
AFA (arroz, frijoles y aztcar) o el programa “Un vaso de leche”.'® Debido a esta
situacién de crisis y la transformacién politica, la ayuda alimentaria se mantuvo
a altos niveles durante toda la década de 1990. En total, la regién centroameri-
cana recibié 885 millones de toneladas de alimentos de los que 35.4% fue otor-
gada a Nicaragua.'” Los informes de la FAO para Nicaragua desde 1990 expre-
san una gran preocupacion por la alta dependencia externa del sistema alimentario
nicaragiiense, como por ejemplo en 1996, cuando se caracterizaba como “cré-
nica’ la dependencia de dicho pais a las donaciones de trigo y aceite y como
“alta” para el caso del arroz y de la leche. En general, durante esa época mds de
30% de los alimentos consumidos eran importados.'®

CONCLUSION

A lo largo de este articulo hemos visto cémo los debates concernientes a la
relacién entre alimentacién y desarrollo econémico en Centroamérica han sido
un reflejo de las disputas politicas de la regién. Revisando el caso particular de
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Nicaragua, entre las décadas de 1960 y 1990, podemos ver que para la dictadu-
ra somocista la ayuda alimentaria fue percibida como una contribucién il
para que el gobierno pudiera enfrentar el problema del hambre y la desnutri-
cién sin la necesidad de invertir demasiados recursos en la solucién de dichos
problemas.

En cambio, a partir del triunfo de la Revolucién de 1979, el gobierno
sandinista buscé ampliar la nocién de desarrollo que se enfocaba en las necesi-
dades de la poblacién. Se planteaba la visién de un pais autosuficiente que po-
dia nutrir a sus habitantes con su produccién de granos bésicos. Sin embargo, a
pesar de su critica fundamental en torno a las donaciones de alimentos, el go-
bierno nicaragiiense no pudo reafirmar su autonomia respecto a éstas, dadas
determinadas situaciones de emergencia que, durante toda la década de 1980,
tuvo que enfrentar el nuevo régimen. La necesidad de mejorar la productividad
a través de una buena alimentacién de los trabajadores e incentivar el desarrollo
econémico estuvo continuamente presente en los debates desde la década de
1960, aunque en la década de 1980 el enfoque cambié hacia el fortalecimiento
del desarrollo para defender el proyecto revolucionario.

El proyecto sandinista fue recibido con simpatias en algunos paises euro-
peos, Canadd y algunas organizaciones internacionales que lo apoyaron. Sin
embargo, el triunfo de la Revolucién no significé una autonomia del proyecto
de desarrollo (via el mejoramiento de la alimentacién) respecto a las agendas
politicas propias del contexto de la Guerra Fria. Si bien los sandinistas lograron
una diversificacién de la ayuda, todos los donantes tenfan su propia agenda
politica y sus respectivos objetivos. Aun en 1989, cuando el fin del bloque so-
viético era previsible, los sandinistas declararon publicamente su confianza en
la continuidad de dicho apoyo. En cambio, después de 1990 se condicionaba la
ayuda alimentaria a un proyecto econémico neoliberal y la cooperacién con las
instituciones financieras internacionales. En este sentido, las donaciones de ali-
mentos poseen una connotacién politica y una discusién ideoldgica irremedia-

ble.



