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ULRICH SCHMID

Immanuel Kant und Arthur Schopenhauer

Tolstoj rezipiert die deutsche Philosophie spit und eklektisch. Hegel ist fiir ihn
ein »schwacher Denker« (PSS 48: 345), der nur das Bestehende rechtfertige.
Diese verkiirzende und simplifizierende Hegeldeutung verfiigt in Russland
iiber eine lange Tradition. Sie taucht auch an prominenter Stelle in Tolstojs
Beichte auf, wo das beriihmte Zitat aus der Vorrede der Philosophie des Rechts
fiir alle gesellschaftlichen Missstinde verantwortlich gemacht wird:

Um aber [...] die Uberzeugung zu haben, wir seien hochst bedeutende Menschen,
prauchten wir noch eine Theorie, die unsere Tatiglkeit rechtfertigte. Und so legten wir uns
die Sache folgendermafen zurecht: Alles was ist, ist verniinftig. (PSS 23: 7)

Die schroffe Ablehnung Hegels (PSS 76: 187) kontrastiert bei Tolstoj mit
einer positiven Aufnahme Kants und einer zunichst groen Affinitét zu
Schopenhauer.! Eine systematische Kant- und Schopenhauer-Lektire ist al-
lerdings erst fiir den Sommer 1869 nachweisbar. In einem Brief vom 30. Sep-
tember an seinen Dichterfreund Afanasij Fet lobte Tolstoj vor allem den
Frankfurter Philosophen in hochsten Tonen:

Wissen Sie, was der vergangene Sommer fiir mich war? Eine ununterbrochene Begeiste-
rung fiir Schopenhauer und eine Reihe geistiger Geniisse, die ich noch nie erfahren hatte.
Ich habe alle seine Werke bestellt und las und lese (ich habe auch Kant gelesen), und wahr-
scheinlich hat ein Student in seinem Kurs noch nie so viel gelernt und erkannt wie ich in
diesem Sommer.

Ich weif nicht, ob ich meine Meinung noch dndern werde, aber jetzt bin ich iiberzeugt,
dass Schopenhauer der genialste Mensch ist. (PSS 61: 219)

Tolstojs Verehrung ging so weit, dass er sogar ein Schopenhauer-Portrdt mit
dessen eigenhindiger Unterschrift in seinem Arbeitszimmer in Jasnaja Pol-
jana aufhingte.2 Mit seinem enthusiastischen Urteil stand Tolstoj in der rus-
sischen Literatur nicht allein: Afanasij Fet war ebenfalls ein tiberzeugter An-
hinger Schopenhauers und iibersetzte sein Hauptwerk Die Welt als Wille
und Vorstellung ins Russische. Auch Ivan Turgenevs Spatwerk ist stark von
Schopenhauers Weltsicht geprégt.

Durch die gleichzeitige Rezeption der beiden deutschen Philosophen
tibernimmt Tolstoj auch Schopenhauers Kantkritik, die ja den Ausgangs-
punkt von Die Welt als Wille und Vorstellung bildet. Zwar anerkennt Scho-
penhauer Kants Definition der »traumartigen Beschaffenheit der ganzen
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Welt«, moniert aber den »bedeutenden Fehler«, dass er fiir dag Wi
»Willens« blind geblieben sei.

Fiir Tolstoj bedeuten Kants Uberlegungen deshalb nur das Propadey.
kum zur wahren Philosophie, die sich zumindest in den 1870er Jahren mjg
dem Namen Schopenhauer verbindet. Indes baut Tolstoj durchayg auf
Grunderkenntnissen von Kant auf: So anerkennt er etwa Kants Nachyeig der
Unmaoglichkeit eines Gottesbeweises (PSS 23: 44). Ebenfalls kantianisch ist
Tolstojs Uberzeugung, dass die Wirklichkeit nur iiber die subjektiyen For-
men der Anschauung zugénglich ist und deshalb nicht als letzte Realitst gel-
ten darf (PSS 38: 140).

Ein ambivalentes Verhdltnis hat Tolstoj zu Kants Ethik. Der kategorische
Imperativ taucht in vereinfachten Formulierungen immer wieder in seinen
Schriften auf, vor allem in den spdten Leseanthologien: »Handle so, dass dy
jedem sagen kannst: Handle so, wie ich gehandelt habe« (PSS 41: 333), o).
stoj erblickt im kategorischen Imperativ ein rein formales Prinzip, das zwar
mit den Geboten christlichen Handelns iibereinstimmt, aber keine Antwort
auf die Frage »Was sollen wir denn tun?« liefern kann. Fiir Tolstoj besteht dag
Ziel des menschlichen Gemeinwesens nicht in der Losung von Konflikten,
sondern in einem kollektiven Erschaffen des Guten, das nur durch das un-
bedingte Vermeiden des Bosen erreicht werden kénne. Deshalb bildet der
kategorische Imperativ die notwendige, jedoch nicht hinreichende Voraus-
setzung fiir die Realisierung von Tolstojs ethischem Programm. In einem
Brief aus dem Jahr 1904 setzt er den kategorischen Imperativ mit dem
»hochsten moralischen religiosen Gesetz« gleich und kiindigt das Absterben
aller Gerichtsinstitutionen an, wenn die Menschen diese eine Regel befolgen
wiirden (PSS 75: 96).

Wie Kant leitet auch Tolstoj seine Ethik aus einer anthropologischen Kon-
zeption ab. Kant erkldrt im berithmten »Beschluss« der Kritik der praktischen
Vernunft, dass ihn »der bestirnte Himmel tiber mir« und das »moralische
Gesetz in mir« mit Bewunderung und Ehrfurcht erfiillten. Er begriindet
seine Ethik ja gerade nicht mit einer géttlichen Aufsicht tiber den Menschen,
sondern aus der Autonomie des menschlichen Handelns. Es wire fiir Kants
Menschenbild herabwiirdigend, wenn der Mensch sich nur aus Unterord-
nung oder aus Furcht vor kiinftiger Strafe moralisch verhielte. Deshalb be-
tont Kant in der Metaphysik der Sitten mit allem Nachdruck den Begriff der
Freiheit: Wenn der verniinftige Mensch seinen freien Willen einsetzt, wird er
notwendigerweise zum kategorischen Imperativ gelangen und die Freiheit
des Anderen respektieren.

Zwar schliefSt Kant eine Beweisbarkeit Gottes und der Unsterblichkeit der
menschlichen Seele aus, er fithrt aber beide Begriffe durch die Hintertiir
wieder ein und erklirt sie zu Postulaten der praktischen Vernunft. Damit
sind Gott und die Unsterblichkeit der Seele nicht einfach gegeben, sondern
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aufgegeben- Kant geht von einem miindigen Menschen aus, der an seiner
eigenen Vollkommenheit arbei'ten muss: Erlosung kommt I?iCht von auflen,
sondern von innen: Den »bestirnten Himmel« kann erst richtig erkennen,
wer das »moralische Gesetz« in seiner Brust spiirt.

Diese anthropologische Grundkonzeption steht Tolstoj sehr nahe. Pierre
Bezuchov aus Krieg und Frieden und Konstantin Levin aus Anna Karenina
sind eigentlich kantianische Individuen, die tiber ein Sensorium fiir den ge-
heimen Zusammenhang zwischen Kosmos und Mensch verfiigen.> Immer
wieder insistiert er auf dem Grundgedanken, dass der Mensch an sich arbei-
ten miisse, dass moralisches Verhalten nicht in einem géttlichen Gnadenakt

eschenkt werde, sondern durch Selbstdisziplin erreicht werden miisse. Be-
sonders deutlich wird dieser asketische Impetus im Nachwort zur Kreutzerso-
nate. Tolstoj nimmt hier Kants Gedanken, dass Gott ein Postulat der prakti-
schen Vernunft sein miisse, fast wortlich. Christus tritt als letztes moralisches
Vorbild fiir das menschliche Verhalten iiberhaupt auf. Wie bei Kant kontrol-
Jiert aber nicht Gott, sondern der Mensch selbst seine Handlungen:

Die christliche Lehre des Ideals ist die einzige Lehre, die der Menschheit als Leitbild dienen
kann. Man kann und darf nicht das Ideal Christi durch duflere Regeln ersetzen, sondern
muss sich dieses Ideal fest in seiner Reinheit vor Augen halten und, was am wichtigsten ist,
daran glauben.

Einem nahe am Ufer Schwimmenden kann man zurufen: »Orientiere dich an jenem
Hiigel, Kap, Turm« usw. Aber es kommt die Zeit, wenn die Schwimmer sich vom Ufer ent-
fernen. Dann kénnen und sollen ihnen nur noch unerreichbare Gestirne und der Kom-
pass zur Orientierung dienen. Das eine wie das andere ist uns gegeben. (PSS 27: 92)

Der »bestirnte Himmel« und das »moralische Gesetz« sind hier in leicht ab-
gednderter Metaphorik als Leitprinzipien des selbstverantworteten mensch-
lichen Handelns deutlich erkennbar. Gleichzeitig fillt aber auch ein wichti-
ger Unterschied zu Kant auf: Tolstoj lehnt alle »duferen Regeln«, zu denen er
selbstverstandlich auch den kategorischen Imperativ zihlt, ab. Ethik ist bei
Tolstoj immer religis fundiert, wahrend Kant die Religion als praktische
Konsequenz des verniinftig und deshalb auch moralisch handelnden Men-
schen begreift.

Tolstoj tiberfiihrt freilich auch die Grundthese der Kritik der reinen Ver-
nunft in einen religisen Kontext: Die Erkenntnis, dass die Wirklichkeit geis-
tigen Ursprungs sei, finde sich schon im Evangelium. Bereits vor 2000 Jahren
habe Christus dasselbe wie Kant gesagt, nur »in verstindlicher Form«: »Der
Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch hilft nichts« (Joh 6,63; PSS 53:
103). In diesem gewagten Argumentationsbogen ist allerdings der Wunsch
der Vater des Gedankens: Aus der Formulierung des Neuen Testaments Lisst
sich nur mit kithner Ubertreibung eine erkenntnistheoretische Einsicht ab-
leiten. Trotzdem ist Tolstojs Versuch, Kant mit der Bibel in Ubereinstim-
mung zu bringen, bezeichnend: 1909 notiert Tolstoj in seinem Tagebuch,

T
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dass Kants Betrachtung der Religion innerhalb der Grenzen der Vernunf
ihm »sehr nahe« sei (PSS 57: 43).

Bereits fiinf Jahre frither findet sich eine bilanzierende Einschéitzung w
Kant in Tolstojs Tagebuch:

Kant gelesen. Sein Gott und seine Unsterblichkeit, d.h. das zukiinftige Leben, erstaunep
durch ihre Beweislosigkeit. Ubrigens sagt er selbst, dass er den Wunsch nach dem Beweis
der Unsterblichkeit nicht von der einen Waagschale nimmt. Sein Grundgedanke {iyey
den auflerzeitlichen Willen, das Ding an sich, ist vollkommen richtig und allen Religionep
(der brahmanischen) bekannt, nur wird er dort einfacher, besser ausgedriickt. Es bleibt
ein, aber ein grofies Verdienst: Die Bedingtheit der Zeit. Das ist grof8. Man fiihlt, wie wejt
man zuriickgeblieben wire, wenn man dies nicht dank Kant verstanden hitte. (PSS 55: 91)

Die Anerkennung, die Tolstoj fiir Kants philosophische Leistungen bereijt
hilt, bleibt bestenfalls verhalten. Schon in einer Tagebuchaufzeichnung ayg
dem Jahr 1870 sagt sich Tolstoj von Kants Konzentration auf das einzelpe
Subjekt los:

Alle neuen philosophischen Theorien seit Descartes weisen den Fehler auf, dass sie nyr
das Selbstbewusstsein des Individuums, des so genannten Subjekts anerkennen, wo doch
genau das Bewusstsein der ganzen Welt, des so genannten Objekts, ebenso unzweifelhaft
ist. (PSS 48: 127)

Diese Feststellung steht deutlich unter dem nachhaltigen Eindruck der
Schopenhauer-Lektiire des Jahres 1869. Tolstoj akzeptiert Schopenhauers
Hauptthese, dass die Welt von einem Willen beherrscht wird, der in der Vor-
stellung seines Wollens zu einem Bewusstsein seiner selbst gelangt:

Der Wille [...] erhilt durch die hinzugetretene, zu seinem Dienst entwickelte Welt der
Vorstellung die Erkenntnis von seinem Wollen und von dem, was es sei, das er will, dass es
namlich nichts anderes sei als diese Welt, das Leben, gerade so, wie es dasteht. Wir nann-
ten deshalb die erscheinende Welt seinen Spiegel, seine Objektitit [...].o

Von Schopenhauer iibernimmt Tolstoj auch den Gedanken, dass der kérper-
lich existierende Mensch mit seinem Lebenswillen nur die Objektivierung
des Weltwillens darstelle. Die individuelle Existenz des Menschen strebt bei
Schopenhauer nach Selbsterhaltung und Fortpflanzung. Beides wird aller-
dings abgelehnt: Der Mensch erfahre nur Leid wihrend seines Lebens,
der Geschlechtsakt sei nichts weiter als ein dumpfer Instinkt zur Weitergabe
dieses Leidens an ein neues Individuum. Schopenhauers Metaphysik der Ge-
schlechtsliebe dient Tolstoj als philosophische Grundlage fiir seinen Kampf
gegen die Sexualitit. Beide Denker entlarven die Liebe als Illusion, die allein
auf dem Geschlechtstrieb beruhe. Liebende sind fiir Tolstoj und Schopen-
hauer nicht Menschen, die eine hohere Existenzstufe erreichen, sondern
nachgerade »Verriter, welche heimlich danach trachten, die ganze Not und
Plackerei zu perpetuieren, die sonst ein baldiges Ende erreichen wiirde«?
Denselben Gedanken dufert auch der Protagonist der Kreutzersonate, der
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alle Fleischeslust verdammt und sogar das allmahliche Aussterben der
Menschheit begriifit, wenn sich das asketische Sexualideal tiberall durchge-
setzt haben wird. Auch in der Erzdhlung Vater Sergij tritt ein Heiliger auf, der
den Willen zum Leben abtotet und sich selbst sogar in durchsichtiger Sexu-
alsymbolik den Daumen abhackt, um seiner Fleischeslust Herr zu werden.

Konsequenterweise treffen sich Schopenhauer und Tolstoj auch in ihren
Glﬁckskonzeptionen. Das Leben ist ein Jammertal, in dem der Mensch zwi-
schen Sehnsucht und Langeweile schwankt: Entweder ist das Gewiinschte
nicht da oder es verliert schnell den Reiz des Neuen (PSS 52: 49). Deshalb ist
Gliick im Leben nicht zu haben. In seiner Beichte wiederholt Tolstoj Scho-
penhauers Mantra des ungliickseligen Lebens: »Gliicklich ist, wer nicht
geboren ist. Der Tod ist besser als das Leben; man muss sich von diesem be-
freien« (PSS 23: 27). Wie Schopenhauer schlie3t auch Tolstoj die Méglichkeit
eines gliicklichen Lebens fiir ein Individuum aus. Nur im Verzicht auf per-
sonlichen Vorteil kann der Menschen sich von der falschen Existenz be-
freien. »Der einzige Zweck des Lebens, den der Mensch von Anbeginn vor
sich sieht, ist das Gliick seiner Person; Gliick fiir eine Person kann es aber
nicht geben« (PSS 26: 43).

Schopenhauer empfiehlt das Quietiv des Willens als Ausweg aus dem
Dilemma der fatalen Einzelexistenz. Der Mensch muss sich von allen Moti-
ven seines Handelns lossagen und die engen Grenzen seines individuellen
Lebens tiberwinden. Auf eindringliche Weise hat Tolstoj in seiner Erzdhlung
Herr und Knecht genau diesen Vorgang literarisch gestaltet. Ein reicher Kauf-
mann und sein Diener werden wihrend einer Schlittenfahrt von einem
Schneesturm tiberrascht. Der Herr wirft sich iiber den Knecht und rettet ihn
mit seiner eigenen Korperwirme, stirbt dabei aber selbst. Die Pointe dieser
Brzahlung liegt darin, dass der Kaufmann intuitiv die Wahrheit dieses Han-
delns spiirt. Deshalb ist der Vorfall auch kein tragisches Ungliick, sondern
eine Befreiung aus dem falschen Leben, in dem die Menschen in gesellschaft-
lichen Klassen isolierte Existenzen fithren. Der Moment des Sterbens ist
gleichzeitig der Moment der héchsten Erkenntnis:

Er [der Kaufmann]| versteht, dass dies der Tod ist, und ist dariiber iiberhaupt nicht be-
triibt. Und er denkt daran, dass Nikita unter ihm liegt und dass er sich gewirmt hat und
lebt, und ihm scheint, dass er Nikita ist und Nikita er und dass sein Leben nicht in ihm,
sondern in Nikita sei. Er spitzt die Ohren und hért das Atmen, sogar das schwache
Schnarchen Nikitas. »Nikita lebt, also lebe auch ich«, sagt er triumphierend zu sich selbst.
(PSS 29: 43f)

In dieser Schliisselstelle inszeniert Tolstoj das zentrale Credo Schopenhau-
ers: das Fallen der Schranken der Individuation. Der Kaufmann ist nicht
mehr durch den sozialen Stand von seinem Knecht getrennt, er ist nicht ein-
mal mehr als Person von ihm getrennt, sondern verschmilzt mit ihm zu
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ciner Personlichkeit und erlebt dadurch das hochste Gliick, das er allerdings
mit dem Leben bezahlen muss.

Schopenhauer kommt an versteckter Stelle auch im Roman Anna Kare-
nina vor. Uber das prominente Motto »Die Rache ist mein« ist viel geritselt
worden, bis Boris Ejchenbaum nachweisen konnte,® dass Tolstoj diese Bibel-
stelle nicht aus dem Originalzusammenhang zitiert, sondern aus § 62 von
Die Welt als Wille und Vorstellung, wo Schopenhauer die positive Rechtslehre
als blofRe Negation des Unrechts kritisiert.” Die Ehebrecherin Anna Karenina
soll aus Tolstojs Sicht nicht nach gesellschaftlichen oder juristischen Kate-
gorien beurteilt werden, sondern nach der Tragik einer Person, die ihrem
Geschlechtstrieb gefolgt ist.

Spiter nimmt Tolstoj gegeniiber Schopenhauer allerdings eine immer kri-
tischere Haltung ein. 1887 nennt er den Philosophen in einem Brief einen »ta-
lentierten Schmierfink« und verurteilt dessen pessimistische Weltanschauung
(PSS 64: 105 und 230f). In einer Tagebuchaufzeichnung aus dem Jahr 1894
stoRt sich Tolstoj vor allem an Schopenhauers Fatalismus:

Ich lese Schopenhauers Parerga. Es gibt bei ihm einen seltsamen Fehler: Der Charakter st
unverinderlich, jeder Kampf ist nutzlos, weil der Charakter aus einem fritheren Leben
stammt. Weshalb ist er so und nicht anders? Er hat sich verindert. Genau diese Verdnde-

rungen bilden unsere Lebensaufgabe. Sie erfolgen nicht aufgrund von Uberlegung,
Kampf, Erfahrung, Milieu, Liebe, sondern durch all dies gemeinsam. (PSS 52: 124f)

Die wachsende Ablehnung Schopenhauers ist mit dem religiosen Amt ver-
bunden, das Tolstoj nach 1877 fiir sich in Anspruch nimmt. Er tritt als Leh-
rer der russischen Nation auf, der seinen zentralen Glaubenssatz »Wider-
stehe dem Bosen nicht mit Gewalt« zum mafgeblichen gesellschaftlichen
Organisationsprinzip erheben will. Dazu bedient er sich modernster media-
ler Techniken: Er wirft seine religiosen Traktate, Anthologien und Volks-
erzihlungen in billigen Volksausgaben auf den Markt und will dadurch eine
Bewusstseinsverinderung bei den Menschen erreichen. Tolstoj akzeptiert
Schopenhauers These der »Welt als Vorstellung« nur als erkenntnistheorefi-
sches Problem, weigert sich aber, daraus ontologische Folgerungen zu zie-
hen. 1896 notiert Tolstoj in seinem Tagebuch:

Die ganze juflere Welt wird von uns, von unseren Sinnen gebildet. Wir wissen nichts und
kénnen nichts tiber sie wissen. [...] [Die so genannten Gelehrten] sind naiv davon tiber-
zeugt, dass die dufiere Welt die wirkliche Realitiit sei, genauso wie die Bauern davon tiber-
zeugt sind, dass die Sonne und die Sterne um die Erde kreisen. Wie die Bauern nichts
davon wissen, was Galilei, Kopernikus und Newton gemacht haben, oder, wenn sie es
gehort haben, es nicht glauben, so haben die materialistischen Gelehrten nichts davon ges
hort oder glauben nicht daran, was Descartes, Kant, Berkeley und noch frither als sie die
Inder und alle Religionslehren in der Erkenntniskritik gemacht haben. (PSS 53: 113f)

Das Wissen um die Unerkennbarkeit der Wirklichkeit hindert Tolstoj jedoch
nicht daran, die Welt zum wichtigsten Bezugspunkt des menschlichen Lebens
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und Handelns zu erheben. In einem Brief heif3t es deshalb: »Die materielle
Welt ist kein Hirngespinst, keine Lappalie, kein Boses, sondern jenes Material
und jene Instrumente, mit denen wir arbeiten miissen« (PSS 63: 314).

Auch im Bereich der Asthetik trennt sich der spite Tolstoj genau aus diesen
Griinden von Schopenhauer. Bereits Kants Definition des Schonen als eines
Gegenstands interesselosen Wohlgefallens'® stofdt auf Tolstojs scharfen Wi-
derspruch. Wie so oft erweist sich Tolstoj hier allerdings nicht als genauer
Kant-Leser. Er vollzieht Kants Trennung des Angenehmen und Schoénen nicht
nach und wirft ihm vor, eine zweckfreie Asthetik verzichte von vornherein auf
gese]lschaftliche Einflussnahme. Damit blendet Tolstoj die auch bei Kant vor-
handene Verwandtschaft zwischen Ethik und Asthetik komplett aus seiner
Argumentation aus.! Aus Tolstojs Sicht kann Kunst nur durch die »Anste-
ckung« des Rezipienten mit einem wahren religiosen Gefiihl gerechtfertigt
werden (— Sasse, Kunst). Deshalb bezeichnet er auch Schopenhauers Asthe-
tik als »Leichtsinn und Gewisch« (PSS 50: 123). Tolstoj teilt zwar Schopen-
hauers Ansicht, dass die Kunst hoher stehe als die Wissenschaft. Die Wissen-
schaft bleibe in einem Zirkel von Griinden und Folgen gefangen, wihrend die
Kunst iiberall am Ziel sei: »Thr einziger Ursprung ist die Erkenntnis der Ideen,
ihr einziges Ziel Mitteilung dieser Erkenntnis.«!? Nicht folgen kann Tolstoj
Schopenhauer aber bei der Kontemplativitdt der Kunst. Fir Tolstoj muss
Kunst gerade zum Handeln aufrufen, die Menschen zur Umkehr bewegen.

Tolstojs Verhiltnis zu Kant und Schopenhauer ist durch eine gegenldu-
fige Verschrankung von Kritik und Anerkennung gekennzeichnet: Bis zur
geistigen Wende von 1877 genieflt Schopenhauer fast uneingeschrinkte
Wertschitzung, wihrend Kant nur als Wegbereiter gilt. Um die Jahrhundert-
wende schlie3t sich Tolstoj dagegen immer mehr Kants aufkldrerischem Re-
ligionsverstindnis an und kritisiert in zunehmendem Mafe Schopenhauers
Quietismus.
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ILjaA KARENOVICS

Friedrich Nietzsche

Thomas Mann ging in seinem Essay Dostojewski — mit MafSen (1948) von der
Vermutung aus, dass Nietzsche, der sich tiber die Entdeckung Dostoevskijs
iiberschwinglich geduflert hat, Tolstojs nirgends »auch nur mit einem Worte
gedichte«.! Mit dieser Annahme lag Mann allerdings falsch. In der dritten,
der Frage »Was bedeuten asketische Ideale?« gewidmeten »Abhandlung«
yon Nietzsches Streitschrift Zur Genealogie der Moral (1887) wird Tolstoj
namentlich erwdhnt. Der Beginn des letzten Abschnitts handelt vom Nihi-
lismus der wertfreien, rein deskriptiven »gesammte[n] moderne[n] Ge-
schichtsschreibung«:

Hier ist Schnee, hier ist das Leben verstummt; die letzten Krihen, die hier laut werden,
heiflen >Wozu?, >Umsonst!¢, »Nadal« — hier gedeiht und wichst Nichts mehr, hochstens
Petersburger Metapolitik und Tolstoi’sches >Mitleid«.?

Ein weiteres Mal findet Tolstoj explizit Erwihnung in dem spiten Werk Der
Antichrist. Fluch auf das Christentum (1888, Erstdruck 1895), dem die »Um-
werthung aller Werthe« (so die letzten Worte des Werks) obliegen soll, und
zwar im siebten Abschnitt, der vom Christentum als »Religion des Mitlei-
dens« handelt:

Vom Instinkte des Lebens aus miisste man in der That nach einem Mittel suchen, einer
solchen krankhaften und gefihrlichen Hidufung des Mitleides, wie sie der Fall Schopen-
hauers (und leider auch unsrer gesammten litterarischen und artistischen décadence von
St. Petersburg bis Paris, von Tolstoi bis Wagner) darstellt, einen Stich zu versetzen: damit
sie platzt .. .4

Dies sind allerdings in der Tat die einzigen beiden Stellen in den von Nietz-
sche selbst herausgegebenen bzw. zur Verdffentlichung vorbereiteten Wer-
ken, an denen Tolstoj erwihnt wird. Weitere Verweise finden sich im um-
fangreichen Nachlass, Nietzsches »intellektuellem Tagebuch«,® das fiir seine
Beschiftigung mit anderen Autoren von besonderer Bedeutung ist. In einem
Fragment vom Herbst 1887 wird unter der Uberschrift »Hauptsymptome
des Pessimism« »der russische Pessimism. Tolstoi Dostoiewsky«® aufge-
filhrt — eine Zeile unter den an erster Stelle notierten »diners chez Magny«
(im Café Magny, dem berithmten Pariser Intellektuellentreffpunkt, hatten
sich u.a. 1863 Flaubert und Turgenev kennen gelernt). Beide Punkte werden
etwas spater wiederum gemeinsam in einer dhnlichen Liste aufgefiihrt; aller-



