Art. 958c

lll. Grund-
satze ord-
nungsmassi-
ger Rech-
nungslegung

Il. Principe
de régularité

Art. 958c

! Fiir die Rechnungslegung sind insbesondere die folgenden Grund-

sitze massgebend:
1. Sie muss klar und verstdndlich sein.

. Sie muss vollstdndig sein.

. Sie muss verlésslich sein.

. Sie muss das Wesentliche enthalten.

. Sie muss vorsichtig sein.

. Es sind bei der Darstellung und der Bewertung stets die gleichen
Massstabe zu verwenden.

7. Aktiven und Passiven sowie Aufwand und Ertrag diirfen nicht

miteinander verrechnet werden.

AN U1 W W N

? Der Bestand der einzelnen Positionen in der Bilanz und im Anhang
ist durch ein Inventar oder auf andere Art nachzuweisen.

* Die Rechnungslegung ist unter Wahrung des gesetzlichen Mindest-
inhalts den Besonderheiten des Unternehmens und der Branche
anzupassen.

! Tétablissement régulier des comptes est régi en particulier par les
principes suivants:
1. la clarté et I'intelligibilité;
. I'intégralité;
. la fiabilité;
. 'importance relative;
. la prudence;
. la permanence de la présentation et des méthodes dévaluation;
. I'interdiction de la compensation entre les actifs et les passifs et
entre les charges et les produits.

NN U N

? Le montant de chaque poste présenté dans le bilan et dans 'annexe
est justifié par un inventaire ou d’'une autre maniere.

? La présentation des comptes est adaptée aux particularités de lentre-
prise et de la branche, dans le respect du contenu minimal prévu par
laloi.
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II. Principi ! La presentazione dei conti ¢ retta in particolare dai principi seguenti:
della presen- 1. la chiarezza e la comprensibilita;
tazione rego- 2. la completezza;
lare dei conti 3. l'affidabilita;
4. lessenzialita;
5. la prudenza;
6. la continuita nella presentazione e nei criteri di valutazione;
7. il divieto di compensare attivi e passivi come pure costi e ricavi.
? La situazione delle singole poste del bilancio e dell'allegato ¢ docu-
mentata mediante un inventario o in altro modo.
? La presentazione dei conti ¢ adeguata alle particolarita dell'impresa e
del ramo in cui essa opera, nel rispetto del contenuto minimo prescritto
dalla legge.
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A. Uberblick

In der Praxis haben sich Grundsitze fiir die Rechnungslegung (GoR) gebildet. Adressa-
ten der Rechnungslegung erwarten in der Regel, dass diese Grundsitze eingehalten wer-
den.! Die GoR sind die wichtigste Auslegungshilfe fiir umstrittene oder noch ungeklarte
Fragen der Rechnungslegung. Rechnungslegungsnormen verleihen dem Ersteller der
Rechnungslegung in vielen Bilanzierungsfragen Ermessen. Dieses Ermessen ist willkiir-
frei und unter Beriicksichtigung der GoR pflichtgeméss auszuiiben.?

Die GoR umfassen etwa die Grundsitze der Klarheit, Verstandlichkeit, Vollstindigkeit,
Verlasslichkeit, Wesentlichkeit, Vorsicht, Stetigkeit oder des Verrechnungsverbotes.

B. Werdegang von Art. 958c

Die GoR des Art. 958c lehnen sich an die bisherigen aktienrechtlichen GoR des Art. 662a
aOR und die allgemein anerkannten kaufménnischen Grundsitze (aakG) des Art. 959
aOR an.!

Art. 958c ist im Wesentlichen aus dem bisherigen Aktienrecht itbernommen und in den
32. Titel des OR verschoben worden.” Damit sollen die ehemals aktienrechtlichen GoR
neu fiir alle kaufmannischen Unternehmen gelten.® Auch die Botschaft stellt fest, dass die
«festgelegten Grundsitze [...] im Vergleich zum bisherigen Aktienrecht weder vollig neu
noch revolutionir»’ sind. Das Parlament nahm eine Anderung gegeniiber dem E 2007
vor: Wie frither in Art. 662a aOR ist nun auch das Vorsichtsprinzip ausdriicklich er-
wihnt, ohne dass sich dadurch materiell etwas dndert.®

1 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701. Auch die Buchfuhrung kennt entsprechende Grundsatze (s. Art. 957a
Abs. 2; 5. N9).

Vgl. Mever, Rechnungswesen, S. 168.

Vgl. Art. 958c Abs. 1; Bexr/LeisrriED, Rechnungslegung, S. 27 ff.

Vgl. Botschaft 2007, S. 1701; Neunaus/BLATTLER, BSK-OR II, Art. 662a N 1; MuLLer, SZW 2007, S. 298 ff.
Vgl. GLanzmann, SJZ 2012, S. 208.

Vgl. HanpscHiN, Rechnungslegung, N 302; Meier-Havoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, § 8 N 135;
MuLLer, SZW 2008, S. 401.

Vgl. Botschaft 2007, S. 1701, Auslassung durch die Autoren.

Vgl. Protokoll RK-N vom 24./25. Juni 2010, S. 2f.; Protokoll RK-S vom 24. Februar 2011, S. 3; AB 2011
S 257f.; Protokoll RK-N vom 24./25. Marz 2011, S. 1; Protokoll RK-S vom 18./19. August 2011, S. 1;
AB 2011 S 719.
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Die Rechtsprechung und die bewéhrte Lehre zu den bisherigen Grundsitzen sind auch
unter neuem Recht zur Auslegung des Rechts zu verwenden, soweit das Gesetz nicht mit
dem bisherigen Recht unvertriglich ist oder im neuen Gesetz eine materielle Anderung
vorgenommen wurde.’

Der in Art. 959 aOR verwendete Begrift der «allgemein anerkannten kaufménnischen
Grundsitze» ist weitgehend aus dem geltenden Rechnungslegungsrecht verschwunden.
Obwohl dieser Begriff nahezu vollstindig von dem Begriff der GoR verdriangt wurde,
verwenden Art. 960a Abs. 3 (Bewertung der Aktiven) und Art. 322a Abs. 1 (Ermittlung
des gewinnabhingigen Lohnes aus Einzelarbeitsvertrag) immer noch die traditionelle
Terminologie. Die sprachlichen Unterschiede scheinen allerdings irrelevant, da der Re-
gelungsgehalt identisch wirkt; in der Lehre werden die GoR regelmassig mit den aakG
gleichgesetzt.'

C. Allgemeines

Art. 958c ist im Kontext von Art. 958 ff. zu lesen. Das Gesetz definiert und charakterisiert
damit die Rechnungslegung stufenweise. Folgende Stufen sind zu unterscheiden:"

o Zweck der Rechnungslegung (Art. 958);
« Grundlagen der Rechnungslegung (Art. 958af.); und
o Grundsitze ordnungsmassiger Rechnungslegung, (GoR; Art. 958¢).

Die GoR enthalten allgemeine Uberlegungen und Grundsitze, die im Zusammenhang
mit dem Zweck (Art. 958) und den Grundlagen der Rechnungslegung (Art. 958af.) zu
sehen sind. Nur wenn der Zweck der Rechnungslegung und die der Rechnungslegung
zugrunde liegenden Annahmen festgelegt sind, ist auch klar, welche Grundsitze auf die
Rechnungslegung angewandt werden sollen und wie dies geschehen soll.’? In diesem
Kontext sind die GoR als konzeptioneller Rahmen zu verstehen und so auszugestalten,
damit der Zweck der Rechnungslegung geférdert werden kann."

Vorgaben zur Erstellung des Geschiftsberichts ergeben sich auch aus den in Art. 957a
erwihnten Grundsitzen ordnungsmaissiger Buchfithrung (GoB) und den Normen betref-
fend Darstellung, Wihrung, Sprache, oder aus den — im Vergleich zu den GoR konkre-
ten — Normen zur Jahres- und zur Konzernrechnung."

I.  Zweck der Rechnungslegung

Zweck der Rechnungslegung ist die Vermittlung von Informationen tiber die wirtschaft-
liche Lage des Unternehmens, damit Investoren gestiitzt auf diese Informationen ihre

9 S.N3f., m.w.H.; Art. 1 ZGB.

10 Vgl. HanpscHin, Rechnungslegung, N 25ff.; Meier-Havoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, § 8 N 56 ff.

11 Vgl. Benr, GoR, 56ff.; Benr/Lerriep, Rechnungslegung, S. 29. Fragen der Darstellung, Wahrung und
Sprache sind gesetzessystematisch auch bei der Rechnungslegung eingeordnet; vgl. Art. 958d. Es geht
hierbei um die Prasentation der Ergebnisse.

12 Vgl. Hawes, Vanderbilt Law Review 1975, S. 3; pe Caprites, New York University Law Review 1962,
S. 1001 ff.; e Carrites, New York University Law Review 1963, S. 1ff., m.w.H.

13 Vgl. Benr/LeigrriED, Rechnungslegung, S. 29.

14 Vgl. Benr/Leisrriep, Rechnungslegung, S. 29f.; von BricknaPaHARI, TREX 2013, S. 330ff.
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C. Allgemeines Art. 958c

Entscheidungen treffen kénnen.”” Von zentraler Bedeutung ist es, die Adressaten der
Rechnungslegung zu definieren. Nicht jeder Adressat erwartet dieselben Informationen.
Entsprechend soll die Informationsaufbereitung adressatengerecht erfolgen, damit die
Adressaten die mit der Rechnungslegung vermittelten Informationen fiir ihre Entschei-
dungsfindung verwenden konnen.' Zweck der Rechnungslegung ist nach den anerkann-
ten Standards die Darstellung entsprechend den tatsdchlichen Verhiltnissen. Diese Ge-
neralnorm wird in den anerkannten Standards auch als «fair presentation» oder als «true
and fair view» bezeichnet.”” Im OR ist allerdings keine vollstindige «true and fair view»
verwirklicht.'®

Sofern die konkreten Einzelnormen der Rechnungslegung (insb. Art. 959 ff.) angewendet
werden, ist zu vermuten, dass die Anwendung der Rechnungslegungsnormen den Zweck
der Rechnungslegung erfiillt und den Adressaten i.S. des Art. 958 Abs. 1 - vorbehaltlich
der Bildung stiller (Willkiir-) Reserven — ein zuverldssiges Urteil {iber die wirtschaftliche
Lage ermoglicht. Es ist denkbar, dass die Anwendung der Rechnungslegungsnormen zu
einem Konflikt mit dem allgemeinen Zweck der Rechnungslegung (Art. 958 Abs. 1)
fihrt. In diesem Fall ist es theoretisch denkbar, von einzelnen Normen abzuweichen und
eine andere Regelung fiir den Einzelfall vorzusehen, damit der Abschluss letztlich den-
noch mit dem Zweck der Rechnungslegung vereinbar ist.”” Die IFRS bezeichnen diesen
Grundsatz als «overriding principle» und haben ihn in IAS 1.19 normiert. In der Praxis
diirfte das «overriding principle» allerdings — wie das IASB schon selbst feststellt*® — kaum
je zur Anwendung gelangen, da die Regeln mit dem Zweck der Rechnungslegung ver-
einbar sein sollten. Falls Abweichungen von der Norm dennoch notwendig werden
konnten, lassen sich diese Ausnahmen gegeniiber den Adressaten wohl nur schwerlich
rechtfertigen.

II. Grundlagen der Rechnungslegung

Grundlagen der Rechnungslegung sind die Fortfithrungsannahme und das Prinzip der
Periodenabgrenzung. Die Fortfithrungsannahme ist in Art. 958a aufgefiihrt. Die Pe-
riodenabgrenzung ist Gegenstand von Art. 958b, welcher systematisch zusammen mit
Art. 958a die Grundlagen der Rechnungslegung bildet.

Die Fortfithrungsannahme besagt, dass die Rechnungslegung auf der Annahme beruht,
dass das Unternehmen auf absehbare Zeit, aber mind. fiir die nachsten zwolf Monate ab
Bilanzstichtag, weitergefiihrt wird. Aber nur wenn ein Unternehmen bis in alle Ewigkeit
existieren wiirde?, konnte jeweils mit dem Abschluss einer grosseren Geschiftstrans-

15 Vgl. Art. 958 Abs. 1; Benr/LegrriED, Rechnungslegung, S. 29; Bocku (OR-Rechnungslegung, N 4ff.) sieht
eine sechsfache Funktion der Rechnungslegung in der Unternehmenswelt: bilanzbezogener Eigenkapi-
talschutz, Fhrungsinstrument, Rechenschaftsablegung, Tranzparenz fur Anleger, Systemschutz sowie
Bemessungsgrundlage fur die Gewinnsteuern.

16 Vgl. Hawes, Vanderbilt Law Review 1975, S. 3; Benr/LeisrriED, Rechnungslegung, S. 45 ff.
17 Vgl. Benr/LeisrrieD, Rechnungslegung, S. 29.

18 S. N 55f.; Bocku, Aktienrecht, § 8 N 101 ff.; Bocku, OR-Rechnungslegung, N 1086 ff.
19 Vgl Benr/Leisrriep, Rechnungslegung, S. 63.

20 Vgl. I1AS 1.19.

21 Vgl. Art. 958a Abs. 1.
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aktion Bilanz gezogen werden.” Da Geschifte allerdings selten aus einheitlichen, sequen-
tiell ablaufenden Geschéftsprozessen bestehen, sondern eher in mehreren parallel ablau-
fenden, allenfalls noch zeitlich verschobenen und miteinander tiberlappenden Transak-
tionen geschehen, triibt dies die Transparenz der Erfolgsermittlung.”® Hier kommt die
Periodenabgrenzung zum Zug, da sie die «kontinuierlich» ablaufenden Geschiftspro-
zesse in Buchungsperioden - in der Regel konform mit der Fiskalperiode - abgrenzt. Im
Gesetz ist die Begrenzung auf zwolf Monate vorgesehen.” Uberlange oder verkiirzte
Geschitftsjahre, insb. wenn es das Griindungsjahr einer Unternehmung betriftt, miissten
immer noch méglich sein; entsprechend diirfte Art. 958a in diesem Fall nicht zwingend
sein.

III. Grundsitze der Rechnungslegung

1. Gesetzessystematik

Die wichtigsten Grundsitze und die minimalen Anforderungen an die Auslegung der
Rechnungslegungsnormen werden als Grundsitze ordnungsmassiger Rechnungslegung
«GoR» bezeichnet.” Diese Grundsitze sollen unter den gegebenen Annahmen den
Zweck der Rechnungslegung adressatengerecht erreichen.?”

Die stufenweise Unterscheidung in Zweck, Grundlagen und Grundsitze der Rechnungs-
legung (s. N 7ff.) ist von den anerkannten Standards beeinflusst.”® Die meisten der in
Art. 958c aufgezihlten Grundsitze entsprechen den qualitativen Anforderungen, wie sie
in der Rechnungslegung der anerkannten Abschliisse verwendet werden.” Anerkannte
Standards wie etwa die Swiss GAAP FER unterscheiden unter anderem nach Ziel-
setzung®, Grundlagen wie etwa der Fortfiihrungsannahme® und der Periodenabgren-
zung®® sowie nach den qualitativen Anforderungen an die Jahresrechnung.” Die GoR
werden in den verschiedenen Standards und in der Literatur teilweise unterschiedlich

22 In der Literatur wird dafur das Bilanzziehen bei mittelalterlichen oder neuzeitlichen Schiffsexpeditionen
als fiktiver Vergleich herangezogen. Ein Unternehmen kann als Schiffsexpedition angesehen werden.
Sobald das Schiff aus den fernen Landern zurtickgekommen ist, wird mit Ende einer Expedition im Prin-
zip das gesamte Unternehmen liquidiert und ein Uberschuss auf das neue Unterfangen bzw. die nachste
Expedition Ubertragen. Die Bilanzperiode entspricht in diesem Beispiel der gesamten See-Expedition; vgl.
ot Carrites, New York University Law Review 1962, S. 1015f1.

23 Vgl. oe Caprites, New York University Law Review 1962, S. 1016f.

24 Vgl. oe Caprites, New York University Law Review 1963, S. 64f. Zur Periodenabgrenzung s. auch Kom-
mentar zu Art. 958b.

25 Vgl Art. 958a Abs. 1 und Abs. 2. Im Steuerrecht vgl. z.B. Art. 4 Abs. 2; Art. 40 Abs. 3 und Art. 51
Abs. 2 DBG.

26 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701.

27 Vgl. Art. 958ff.; Batwieser, Minch-Kom-HGB, § 243 N 6.

28 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701.

29 Vgl. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 29ff.; IFRS Rahmenkonzept QC1 ff.

30 Vgl. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 5f.

31 Vgl. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 9.

32 Vgl. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 11f.

33 Vgl. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 24 ff.
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gruppiert, da die klare Abgrenzung zwischen den einzelnen Grundsitzen und Prinzipien
schwierig ist.*

Fragen der Bewertung werden vornehmlich in Art. 960 ff. thematisiert. Die Bewertung
bewegt sich dabei im Spannungsfeld zwischen dem Vorsichtsprinzip und der Darstellung
der tatsichlichen Verhiltnisse.”® Bewertungsfragen haben einen erheblichen Einfluss auf
den Zweck der Rechnungslegung und die GoR. Gem. Art. 958¢ Abs. 1 Ziff. 5 und Art. 960
Abs. 2 ist vorsichtig zu bewerten - teils sogar unter expliziter Zulassung der Bildung und
Auflésung von stillen Reserven, obschon dies dem Zweck der Rechnungslegung zuwider-
lauft.®

2. Rechtsnatur der Grundsdtze

Die GoR sind generelle Aussagen, deren Inhalt als allgemein giiltig oder gar als verpflich-
tend wahrgenommen wird.”” Sie sind allerdings weder Gewohnheitsrecht*, «Handels-
noch Ortsgebrauch i.S. des Art. 5 Abs.2 ZGB, sondern fiir alle Rechtsanwendenden
giiltige Normen, so dass die Liickenfiillung in Streitféllen durch den Richter i.S.v. Art. 1
Abs. 2 und 3 ZGB zu erfolgen hat»*. Die GoR sind durch die Lehre und Rechtsprechung
weiterzuentwickeln.”” KAFER beschreibt diese Grundsitze als Gestaltungs- und Quali-
tatsnormen.*’ Durch die Ausgestaltung und Umsetzung der GoR ist Dritten das zuver-
lassige Urteil tiber die wirtschaftliche Lage des Unternehmens zu erméglichen.* Das ist
der Zweck der Rechnungslegung.®® Die GoR sind nicht absolute Gebote. Es handelt sich
um Qualitatsbezeichnungen, die relativen Charakter haben. Sie sind «Begriffe von gross-
ter Variationsbreite»*.

Sowohl die betriebswirtschaftlichen Grundsitze als auch das Rechnungslegungsrecht
sind fiir die Herleitung der GoR relevant.* Die Auslegung der GoR ist anspruchsvoll, da
oft Annahmen und Ermessensentscheide zu treffen sind;* in vielen Fillen gibt es mehr
als eine «richtige» Losung.”” GoR sind keine mittels wissenschaftlichen Methoden in der
Natur beobachtbaren Gesetze. Sie werden stattdessen entwickelt respektive fiir giiltig er-

34 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701; MAckeNziE €T AL., Interpretation, S. 38ff., m.w. H.; PeLLens €T AL., Rechnungs-
legung, S. 84ff.

35 Vgl. NeuHAus/ScHNEIDER, ST 5/2013, S. 806.

36 Vgl. Hutrche, ST 10/2013, S. 666; Benz, GoR, S. 48ff.

37 Vgl. Bossarp, ZHK-OR, Art. 959 N 16f.

38 Vgl. jedoch Benz, GoR, S. 65f. Er sieht die Konkretisierung der GoR als zwingend vorgegeben respektive
durch die Steuergerichte verbindlich konkretisiert. Diese Ansicht vertragt sich jedoch nicht mit der in
Botschaft, 2007, S. 1701, gedusserten Absicht. Zudem mussen die GoR dem Zweck der Rechnungs-
legung dienen; vgl. Art. 958.

39 Bossarp, ZHK-OR, Art. 959 N 18.

40 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701.

41 Vgl. Karer, BEK-OR, Art. 959 N 27 ff.

42 Vgl. Art. 958 Abs. 1; Mever, Rechnungslegung, S. 677; Karer, BEK-OR, Art. 959 N 27.

43 Vgl. Art. 958 Abs. 1; s. jedoch Art. 960 Abs. 2.

44 KArer, BEK-OR, Art. 959 N 31.

45 Vgl. Karer, BEK-OR, Art. 959 N 33.

46 Vgl. b Caprites, New York University Law Review 1963, S. 64f.

47 Vgl. STROTHER, Vanderbilt Law Review 1975, S. 203.
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klart.*® Relevant ist in erster Linie die Verkehrsanschauung oder Verkehrsauffassung der
beteiligten Kaufleute respektive des Berufsstands der Rechnungslegungsspezialisten und
der Wirtschaftspriifer.*

KAFER leitet den Begriff der GoR respektive der allgemein anerkannten kaufméanni-
schen Grundsitze aus den amerikanischen «generally accepted accounting principles»
(«GAAP») ab und halt seinerseits fest, dass es sich — weder in der Schweiz noch in den
USA - um Gewohnbheitsrecht handelt.” Im Ausland werden fiir die GoR unter anderem
auch die Begriffe «best practice»®!, «good accounting practice»*’, oder «generally accep-
ted accounting principles»*® verwendet.

Trotz der hohen Bedeutung der Verkehrsanschauung und der Pragung durch die Branche
ist festzustellen, dass beziiglich der Auslegung oder Festlegung der GoR und der damit
verbundenen Rechtsfragen die Gerichte das letzte Wort haben.*

Die in Art. 958c aufgezahlten Grundsitze werden durch die in Art. 958af. enthaltenen
«Grundlagen der Rechnungslegung» und dem Zweck der Rechnungslegung erganzt.> Zu
beachten sind demnach auch die Grundsitze der zeitlichen und sachlichen Abgrenzung®
sowie der Grundsatz der Unternehmensfortfithrung® («going concern»). Bei der zeitli-
chen Abgrenzung geht es um das periodengerechte, korrekte Zuordnen der Aufwande
und Ertrage sowie ein sachgerechtes Gegeniiberstellen von Ertridgen und Aufwénden.”®

3. Geltungsbereich

Die GoR sind sinngemdss fiir den gesamten Geschiftsbericht, fiir die Jahresrechnung
und fiir den Konzernabschluss zu beachten.” Falls eine AG einen Vergiitungsbericht her-
ausgibt, sind die GoR auch auf diesen Bericht anzuwenden.®

48 Vgl. StroTHER, Vanderbilt Law Review 1975, S. 203.

49 Vgl. Karer, BEK-OR, Art. 959 N 71ff.; Bocku, ST 10/2011, S. 696ff.; Meier-Havoz/Forstmoser, Gesell-
schaftsrecht, § 8 N 52 ff.

50  Vgl. Karer, BEK-OR, Art. 959 N 60ff., m.w. H. In den Vereinigten Staaten von Amerika hat die Securities
and Exchange Commission («SEC») mit dem Securities and Exchange Act of 1934 die Kompetenz, bun-
desweit zu beachtende Rechnungslegungsnormen zu erlassen; 15 U.S.C. § 78m. Die SEC hat bislang
noch nicht von ihrer Rechtssetzungskompetenz Gebrauch gemacht und Uberldsst der Rechnungs-
legungs- und Wirtschaftspriferbranche die Ausgestaltung dieser Grundsétze. Es handelt sich auch bei
den amerikanischen GAAP um flexible, branchenubliche Grundsatze; nicht um Gewohnheitsrecht; vgl.
Corree/SALE, Securities, S. 56.

51 Vgl. Benston, Vanderbilt Law Review 1975, S. 245.

52 Vgl. Baker, Texas Law Review 1942, S. 190.

53 Vgl. Cox/Hazen, Business, 552.

54 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701; Cox/Hazen, Business, 552 f.
55 Vgl. HanpscHin, Rechnungslegung, N 302 ff.

56  Vgl. Art. 958b Abs. 1.

57 Vgl. Art. 958a Abs. 1.

58 Vgl. Kommentar zu Art. 958b N 5 ff.

59  Vgl. Botschaft 2007, S. 1699.

60 Vgl. Art. 13 Abs. 2 der Verordnung gegen Ubermassige Vergtungen bei bérsenkotierten Aktiengesell-
schaften (VeguV) vom 20. November 2013, SR 221.331.
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D. Grundséatze nach Abs. 1 Art. 958c

D. Grundsatze nach Abs. 1

Abs. 1 weist darauf hin, dass fir die Rechnungslegung «insbesondere» die in dieser Norm
aufgezdhlten Grundsitze massgebend sind. Die Aufzdahlung des Gesetzes ist demnach
nicht abschliessend und der Gesetzgeber lasst somit bewusst Raum fiir kiinftige Rechts-
entwicklungen durch Lehre und Rechtsprechung.®

Soweit in der Rechnungslegung das fiir die Rechnungslegung zustindige Organ® Ermes-
sensspielrdume hat, ist dieses Ermessen pflichtgemiss auszuiiben. In der juristischen
Lehre wird richtigerweise postuliert, dass die Ausiibung des Ermessensspielraumes in
der Bilanzierung durch die «Business Judgment Rule» zu schiitzen sei.® Die vom BGer.
anerkannte «Business Judgment Rule» besagt, dass Gerichte sich in der nachtraglichen
Uberpriifung von Geschiftsentscheiden mit Ermessenscharakter grundsitzlich zuriick-
halten.** Voraussetzung fiir die Anwendung der «Business Judgment Rule» ist, dass der
VR seine Entscheidungen «in einem einwandfreien, auf einer angemessenen Informa-
tionsbasis beruhenden und frei von Interessenkonflikten»® gestalteten Prozess trifft.
Zentral ist, dass der VR aus der ex ante Perspektive einen fiir das Gericht nachvollzieh-
baren Entscheid getroffen hat. Im Zweifelsfalle kann er allenfalls Verantwortlichkeits-
risiken reduzieren, wenn er seine Entscheide gestiitzt auf ein Gutachten eines unabhéingi-
gen Experten trifft.®®

Wenn der VR seine mit Ermessen verbundenen Geschiftsentscheide nach den Vorgaben
der «Business Judgment Rule» ausiibt, schiitzt ihn dies in weitem Umfang vor personli-
cher Haftung.

I.  Klarheit und Verstindlichkeit (Ziff. 1)
Ziff. 1 enthilt die Grundsatze der Klarheit und der Verstandlichkeit.

Das Gesetz versteht unter dem Grundsatz der Klarheit, dass insb. die Jahresrechnung
formell tbersichtlich und sachgerecht gestaltet sowie gegliedert ist.”” Nur gleichartige
Posten diirfen zusammengefasst werden. Relevante Einzelheiten zu den Posten sind
allenfalls im Anhang auszuweisen.®® Des Weiteren sind die einzelnen Positionen der Jah-
resrechnung sorgfiltig und exakt zu bezeichnen.®

Der Grundsatz der Verstindlichkeit verlangt, dass die Adressaten die Rechnungslegung
in allen Teilen miihelos verstehen konnen. Angemessene Rechnungslegungskenntnisse

61 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701; Neunaus/BLATTLER, BSK-OR I, Art. 662a N 8; MutLer, Sanierungsfusion,
S. 85 ff.

62 Vgl. etwa Art. 716a Abs. 1 Ziff. 3; Art. 810 Abs. 2 Ziff. 3; Art. 902 Abs. 3.
63 Vgl. BLumer, Bilanzkosmetik, S. 171f.
64 Vgl. BRucGer/von per CRONE, SZW 2013, S. 182 ff.

65 Vgl. Entscheid des BGer. vom 18. Juni 2012 (4A_74/2012), E. 5.1; Entscheid des BGer. vom 8. Februar
2010 (4A_306/2009), E. 7.2.4; Voc1/BiNziGer, GesKR 2012, S. 609 ff., m.w. H.

66 Vgl. BrucGer/von per Crong, SZW 2013, S. 185.

67 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701; Bocku, OR-Rechnungslegung, N 159.
68  Vgl. Botschaft 2007, S. 1701; HanpscHin, Rechnungslegung, N 321.
69 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701.
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der Adressaten diirfen aber vorausgesetzt werden;”® hierbei kann an den «durchschnitt-
lichen» Empfinger der Informationen angekniipft werden.”" Relevante Informationen
diirfen nicht weggelassen werden, nur weil sie fiir den durchschnittlichen Adressaten
sehr schwierig zu verstehen sein kénnten.”

II. Vollstindigkeit (Ziff. 2)

Nach dem Grundsatz der Vollstindigkeit (Ziff. 2) sind alle Informationen, soweit sie fiir
die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens (vgl. Art. 958 Abs. 2) mass-
geblich sind, darzustellen und offenzulegen. Dazu gehort insb. auch die vollstindige
Erfassung aller Aktiven und Verbindlichkeiten sowie aller Ertrage und Aufwénde.”

Der Grundsatz der Vollstdndigkeit ist absolut giiltig, soweit er fiir den Rechnungslegungs-
adressaten wesentliche Aktiven, Verbindlichkeiten, Aufwénde und Ertrége betrifft.”*

Die Praxis setzt den Grundsatz der Vollstindigkeit mit der «Vollstindigkeitserklarung»
durch.”” Mit dieser erkldrt das oberste Leitungs- oder Verwaltungsorgan gegeniiber dem
Abschlusspriifer, dass alle wesentlichen Sachverhalte vollstindig offengelegt wurden. Die
Vollstandigkeitserklarung soll auch der Tatsache Rechnung tragen, dass sich fiir den
Adressaten wesentliche Sachverhalte nicht nur aus der Jahresrechnung selbst ergeben
kénnen, sondern auch aus Sachverhalten, die sich ausserhalb der Geschiftsbiicher ab-
spielen.”

Auch stille Reserven sind im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Vollstdndigkeit zu
sehen.”” Die Zulidssigkeit von stillen Reserven darf nicht dazu fithren, dass Bilanzposten
einfach weggelassen werden; stille Reserven sind stattdessen ein Bewertungsthema.
Demzufolge verstosst die Duldung stiller Reserven auch im geltenden Recht nicht gegen
den Grundsatz der Vollstandigkeit.”

Mit dem Grundsatz der Vollstandigkeit hangt der Grundsatz der Bilanzwahrheit zusam-
men (s. N 38 fI.).

Zum Grundsatz der Vollstindigkeit gehoren auch Art.958c Abs.2 (Nachweis eines
Inventars) und Art. 957a Abs. 2 (GoB); wobei streng genommen der Grundsatz der Voll-
standigkeit eher den GoB statt den GoR zuzuordnen ist, da es hier um die vollstdndige
Buchfiihrung geht. Nur gestiitzt auf die vollstdndige Buchfithrung ist auch die vollstin-
dige Rechnungslegung iiber die wesentlichen Sachverhalte moglich.”

70 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701.

71 Vgl. Bruusauer/PoLtera, Kommentar, Art. 58 N 31.

72 Vgl. HanpscHin, Rechnungslegung, N 321.

73 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701; Bocku, OR-Rechnungslegung, N 161.
74 Vgl. THK, HWP 2014, S. 37; Art. 958c Abs. 1 Ziff. 4.

75 Vgl. THK, HWP 2, S. 328f.

76 Vgl. THK, HWP 2, S. 328.

77 Vgl. Benz, GoR, S. 142f.

78 Vgl. HanbscHin, Rechnungslegung, N 324; Benz, GoR, S. 48ff.

79 Vgl. be CapriLes, New York University Law Review 1962, S. 1006.
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III. Verlisslichkeit (Ziff. 3)

Die vermittelten Informationen sind nach Zift. 3 grundsitzlich willkiirfrei darzustellen
und offenzulegen.*® Die Adressaten miissen sich auf die Jahresrechnung verlassen kon-
nen.*" Eine willkiirliche Gestaltung der Jahresrechnung wiirde die Verldsslichkeit ent-
sprechend mindern. Deshalb sind die GoR und das damit verlichene Ermessen konse-
quent und willkiirfrei in der ganzen Jahresrechnung anzuwenden.

Der Grundsatz der Verlasslichkeit verlangt, dass die in der Rechnungslegung vermittel-
ten Informationen keine wesentlichen Fehler enthalten und frei von Verzerrungen sind.*
Vollstandig fehlerfrei kann praktisch keine Rechnungslegung sein.* Falls dennoch Fehler
auftreten, sollten diese nicht derart gravierend sein, dass damit eine wesentlich andere
Aussage im Abschluss entsteht, als dies beim fehlerfreien Abschluss der Fall wire. Infor-
mationen sind im Allgemeinen dann wesentlich, wenn das Weglassen oder die fehler-
hafte Darstellung der Information die gestiitzt auf die Rechnungslegung getroffenen Ent-
scheidungen der Geschiftsberichtsadressaten verdndern konnte.* Eine klare Grenze, ab
der ein Fehler wesentlich wird, gibt es nicht, da nicht jeder Fehler im selben Masse fiir
den Bilanzadressaten wesentlich ist.*” Hinzu kommt, dass nicht jeder Bilanzadressat das-
selbe Informationsbediirfnis hat. Damit ist der Grundsatz der Verldsslichkeit mit dem
Grundsatz der Wesentlichkeit (Zift. 4) verkntipft.

Fehler konnen vermieden werden, wenn nicht nur dafiir gesorgt wird, dass die Ergebnis-
se richtig sind, sondern auch der Prozess, wie die Ergebnisse zustande kommen, mog-
lichst fehlerfrei ist.* In der Regel werden Positionen, die im Abschluss alleine schon
wegen ihrer Grosse bedeutend sind oder einen grossen Einfluss auf das Ergebnis haben
konnen, eher das Urteil der Geschiftsberichtsadressaten beeinflussen.®”

Laut Botschaft gehoren zum Grundsatz der Verldsslichkeit auch die Prinzipien der Rich-
tigkeit bzw. der Bilanzwahrheit. Der Begriff der Bilanzwahrheit ist sowohl vom Zweck
der Rechnungslegung abhingig als auch davon, wer die Informationen erhalten soll.®
Ein Geschiftsbericht kann beziiglich etwas, das er aussagen will oder soll, wahr sein.
Dementsprechend ist die Bilanzwahrheit relativ zu sehen.® Solange mit dem Geschiifts-
bericht der Zweck der Rechnungslegung erreicht wird, ist der Geschéftsbericht grund-
sitzlich als wahr zu betrachten.”

80 Vgl. THK, HWP 2014, S. 37.

81 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701.

82 Vgl. Bocku, Aktienrecht, § 8 N 175ff.; Bocku, OR-Rechnungslegung, N 162 ff.; HanpscHin, Rechnungs-
legung, N 322.

83  Vgl. IFRS Rahmenkonzept QC11f.

84 Vgl. IFRS Rahmenkonzept QC11.

85 Vgl. IFRS Rahmenkonzept QC11.

86 Vgl. THK, HWP 2, S. 118ff.; Sterchi, ST 5/2013, S. 283 ff.

87 Vgl. Renrer, ST 5/2013, S. 288 ff.

88 Vgl. Art. 958; KArer, BEK-OR, Art. 959 N 260ff.; Hawes, Vanderbilt Law Review 1975, S. 3.

89 Vgl. Karer, BEK-OR, Art. 959 N 265.

90 Vgl. Karer, BEK-OR, Art. 959 N 271 ff.
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Die Lehre unterscheidet die formelle und die materielle Bilanzwahrheit. Materielle
Aspekte, insb. Bewertungsfragen werden - im Gegensatz zu eher formellen Aspekten,
die mit der der Buchfiihrung verkniipft sind - eher von der Bilanzwahrheit ausgeklam-
mert, zumindest soweit es die Korrektheit des Bewertungsergebnisses betriftt.”’ Eine
Bewertung muss in der Regel nach anerkannten betriebswirtschaftlichen Grundsitzen
vorgenommen werden. Ein klares «richtig» oder «falsch» gibt es bei der Bewertung nicht,
solange fiir die Bewertung betriebswirtschaftlich anerkannte Methoden verwendet und
die der Bewertung zugrunde liegenden Annahmen offengelegt werden.”

Eng mit der Buchfithrung verkntipft ist die formelle Bilanzwahrheit. Entscheidend ist bei
der formellen Bilanzwahrheit, dass der Geschiftsbericht mit den Daten respektive den als
Belegen dienenden Unterlagen iibereinstimmt und dass die aufgezeichneten Buchungs-
tatsachen iiberhaupt existieren.”

Die Verlasslichkeit der Rechnungslegung wird durch die Zulassung von willkiirlichen
stillen Reserven erheblich vermindert.”* Stille Reserven bleiben auch unter geltendem
Recht zuldssig.” Solange innerhalb der Moglichkeiten des Rechnungslegungsrechts stille
Reserven gebildet und aufgelost werden, bleibt der Grundsatz der Verlasslichkeit gewahrt.
Das ergibt sich aus der Regel, dass die spezielle Norm respektive die Bewertungsgrund-
sitze der allgemeinen Norm bzw. den GoR vorgehen (lex specialis derogat legi generali).

In einem strafrechtlichen Entscheid hielt das BGer. fest, dass sich der Investor in seinen
Entscheidungen auf die Wahrheit der Angaben verlassen kénnen soll, da er nicht in der
Lage ist, die Angaben selbst zu tiberpriifen.” Problematisch sind insb. die Aufzeichnung
von Vorgingen, die so nicht stattgefunden haben, oder etwa die Falschbeurkundung
von privaten Ausgaben als Geschiftsaufwand.”” Strafrechtlich relevantes Verhalten, insb.
Falschbeurkundungen, verletzen in der Regel den Grundsatz der Verlasslichkeit und sind
nicht mit der Bilanzwahrheit vereinbar.

IV. Wesentlichkeit (Ziff. 4)

Die Rechnungslegung dient der Information der Beteiligten, damit diese ihre Rechte
sinnvoll austiben konnen. Blosse Bediirfnisse nach Neugier sollen mit der Rechnungs-
legung nicht befriedigt werden. Das Gesetz verlangt mit Ziff. 4 keine absolute Genauig-
keit der Rechnungslegung. Solange das Urteil der Adressaten der Rechnungslegung
unbeeinflusst bleibt, diirfen unbedeutende Grossen ausser Acht gelassen werden.”® Der
Grundsatz der Wesentlichkeit soll vermeiden helfen, dass eine Fiille von Transaktionen

91 Vgl. Karer, BEK-OR, Art. 959 N 276ff.
92 Vgl. BGE 121 1ll 151 sowie den Entscheid des BGer. vom 3. April 2001 (4C.3632000), E. 3b; von DEr
CronEe H. C./GersBacH/KEssLER/VON DER CRONE B., www.fusg.ch, N 1610ff.

93 Vgl. Karer, BEK-OR, Art. 959 N 285, Art. 959 N 289ff.; Meier-Havoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, § 8
N 59 ff.

94 Vgl. Benz, GoR, S. 48ff.

95 Vgl. HutrcHe, ST 10/2013, S. 666.

96 Vgl. BGE 1251V 17 S. 29.

97 Vgl. BGE 122 IV 25ff.; Meier-Havoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, § 8 N 24 ff., m.w. H.

98 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701; Bocku, OR-Rechnungslegung, N 165f.; THK, HWP 2014, S. 37f.
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und Sachverhalten eines Geschiftes mit allen Details aufgelistet wird.” Falls «zu viele
Details»'® im Geschiftsbericht aufgefithrt und erldutert werden, kénnen die Informa-
tionen von den Rechnungslegungsadressaten gar nicht mehr niitzlich verarbeitet wer-
den.!™

Der Grundsatz der Wesentlichkeit gewéhrt einerseits einen gewissen Spielraum in der
Rechnungslegung und zwingt andererseits auf eine detailiiberladene Berichterstattung zu
verzichten. Ausserdem wiirde eine Bilanzierung mit Details in ganz exakten Franken-
und Rappen-Angaben insb. bei sehr grossen Unternehmen und Weltkonzernen eine
Exaktheit vortauschen, die es in der Realitdt nicht geben kann.'*

Nach Ansicht des Gesetzgebers sind Informationen dann wesentlich, wenn «ihr Weg-
lassen oder ihre fehlerhafte Darstellung die aufgrund der Jahresrechnung zu treffenden
Entscheidungen beeinflussen konnten.»'* Damit stiitzt sich das Gesetz darauf ab, ob ein
bestimmter Sachverhalt geeignet ist, die Entscheidungen des aktuellen und des poten-
ziellen Investors (oder allgemein des Adressaten) zu beeinflussen. Die Information ist
wesentlich, wenn sie sich eignet die Entscheidung des aktuellen oder potenziellen Inves-
tors (oder Adressaten) zu beeinflussen.!*

Fiir die Ermittlung der Wesentlichkeit eines Geschiftsvorfalls oder eines Sachverhalts
gibt es keine generellen Vorgaben; diese Beurteilung soll im Einzelfall unter Wiirdigung
aller Umsténde erfolgen.'” Wesentlichkeit wird in der Lehre quantitativ und qualitativ
beurteilt. Quantitativ wesentlich sind demnach Sachverhalte, die 5% des Jahresergebnis-
ses vor ausserordentlichen Positionen'® oder 5% desjenigen vor Steuern iibersteigen.'””
Diese Schwellenwerte werden in der Literatur als objektive Massstabe bezeichnet.'” Auch
diese Schwellenwerte gelten indes nicht absolut; bereits geringere Abweichungen konnen
wesentlich sein.'®

Das Unternehmen soll das ihm durch den Grundsatz der Wesentlichkeit verliehene Er-
messen pflichtgemiss und in Ubereinstimmung mit dem Zweck der Rechnungslegung
ausiiben.'® Solange die dargestellten und offengelegten Informationen in der Rechnungs-
legung verlasslich, klar und versténdlich bleiben und nicht falsch sind, niitzt der Bilanz-
ersteller seinen Ermessensspielraum im zuldssigen Rahmen der GoR aus.'!

99 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701.
100 Vgl. Botschaft 2007, S. 1706.
101 Vgl. HanpbscHin, Rechnungslegung, N 325.
102 Vgl. Botschaft 2007, S. 1702.
103  Botschaft 2007, S. 1702.
104  Vgl. Houmes, Journal of Accountancy 1972, S. 47; Karer, BEK-OR, Art. 959 N 449.
105  Vgl. Art. 4 ZGB; Botschaft 2007, S. 1702.
106  Vgl. Nosserger, Wesentlichkeit, S. 152; Neunaus/BLATTLER, BSK-OR II, Art. 662a N 9d.
107  Vgl. NeuHaus/BLATTLER, BSK-OR II, Art. 662a N 9d.
108  Vgl. Karer, BEK-OR, Art. 959 N 448 ff.

109 Vgl. THK, HWP 2014, S. 37f.; Noseercer, Wesentlichkeit, 131 ff.; Neunaus/BLATTLER, BSK-OR II, Art. 662a
N 9d.

110  Vgl. Art. 958 Abs. 1; Botschaft 2007, S. 1702.
111 Vgl Art. 958 Abs. 1, Art. 958c Abs. 1 Ziff. 1-3; dhnlich auch Neunaus/BLATTLER, BSK-OR II, Art. 959 N 20.
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V. Vorsicht (Ziff. 5)

Das Vorsichtsprinzip war im E 2007 zu Art. 958¢ nicht enthalten und stattdessen nur als
Grundsatz des Bewertungsrechts in Art. 960 Abs. 2 und 3 aufgefiithrt.""? Im Verlauf der
parlamentarischen Beratungen wurde das Vorsichtsprinzip in Art. 958c Abs. 1 eingefiigt.
Damit sollte geklart werden, dass der Gesetzgeber nicht von der bisherigen Regelung des
Vorsichtsprinzips abweichen wolle.'

Im geltenden Recht ist das Vorsichtsprinzip — genauso wie im bisherigen Aktienrecht'* -
ausdriicklich aufgefithrt. Somit diirften fiir das Vorsichtsprinzip die bisherige Rechtspre-
chung und Lehre wohl auch fiir das neue Recht als Auslegungshilfe hinzuzuziehen sein.

1. Realisations- und Imparitdtsprinzip

In den GoR sind das Realisations- und das Imparitatsprinzip nicht explizit enthalten.
Diese Prinzipien werden jedoch unter das in Art. 958¢ Abs. 1 Zift. 5 enthaltene Vorsichts-
prinzip subsumiert. Sie sind demnach auch im neuen Recht zu beachten.'”®

Das Realisationsprinzip erldutert das BGer. wie folgt: «Realisiert sind Ertrage, wenn die
entsprechenden Leistungen erbracht oder rechtlich vollstreckbar geschuldet sind [...].
Bei Verdusserungsvertragen tritt der Aktivierungszeitpunkt fiir die Gegenleistung mit
der Ubertragung der Verfiigungsgewalt ein»''. Etwas anders formuliert das BGer. in
einer fritheren Entscheidung das Realisationsprinzip. Demnach diirfen Ertrage erst dann
ausgewiesen werden, wenn sie sich geld- oder forderungsméssig verwirklichen."” Ertrige
diirfen somit erst dann in der Rechnungslegung berticksichtig werden, wenn sie im Zeit-
punkt der Buchung bereits realisiert sind bzw. wenn ein Anspruch auf Leistung besteht.'**
Umgekehrt darf der aktuelle Marktwert einer vor Jahrzehnten gekauften Liegenschaft
grundsitzlich nicht berticksichtigt werden, solange sie nicht verkauft wurde respektive
solange sich der Ertrag aus der Wertsteigerung noch nicht realisiert hat.'"

Das Imparitétsprinzip behandelt Aufwénde und Ertridge ungleich. Nach dem Imparitéts-
prinzip «diirfen Ertrage erst bei der Realisierung und miissen Verluste bereits bei der
Feststellung bilanzmaissig beriicksichtigt werden»'*’. Aufwidnde miissen verbucht werden,
wenn sie schon erkennbar sind, auch wenn sie sich noch nicht realisiert haben. Falls der
aktuelle Marktwert einer Liegenschaft unter ihrem Kaufpreis liegt, ist ihr Buchwert in der
Bilanz zu reduzieren.'*!

112 Vgl. Botschaft 2007, S. 1701.

113 Vgl. AB 2010 N 1376. Zum bisherigen Recht vgl. Benz, GoR, S. 70ff.

114 Vql. Art. 662a Abs. 2 Ziff. 3 aOR.

115  Vgl. BGE 116 Il 533 S. 539; Bocku, ST 10/2011, S. 696ff.; Bocku, OR-Rechnungslegung, N 167 ff.;
Meier-Havoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, § 8 N 67; Mever, Rechnungslegung, S. 677f.; s. auch N 48 ff.

116 BGE 11611533 S. 539.

117 Vgl Pra 78 (1989) Nr. 225 = BGE 115 1b 55 E. 4a S. 60.

118  Vgl. Cox/Hazen, Business, 555.

119  Vgl. Meier-Havoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, § 8 N 67.

120 BGE 11611533 S. 539.

121 Vgl. Meier-Havoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, § 8 N 67.

176 Miiller | Henry | Barmettler



D. Grundséatze nach Abs. 1 Art. 958c

Fiir langfristige Fertigungsauftrage wird in der Lehre im Zusammenhang mit dem Reali-
sationsprinzip ein differenziertes Vorgehen vorgeschlagen. Demnach kann es in gewissen
Féllen sinnvoll sein, Aufwéinde und Ertrége tiber die Perioden abzugrenzen und entspre-
chend das Realisationsprinzip auf die langfristigen Fertigungsauftrage abzustimmen.'?

2. Niederstwertprinzip

Das Vorsichtsprinzip verlangt unter anderem die Befolgung des Niederstwertprinzips.'?
Das Niederstwertprinzip besagt, dass fiir Aktiven, fiir welche die historischen Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten und die aktuellen Werte gleichzeitig bekannt sind, jeweils
der tiefere dieser beiden Werte zu wihlen ist.'* Immerhin gestattet Art. 960b fiir Aktiven
mit beobachtbaren Marktpreisen eine weniger konservative Handhabung des Vorsichts-
prinzips.

3. Stille Reserven

Das Vorsichtsprinzip schriankt den Grundsatz der materiellen Wahrheit ein. Ziff. 5 sowie
Art. 960 Abs. 2 verlangen eine vorsichtige Bewertung. Im Zweifel sind Aktiven eher zu
niedrig und Fremdkapital eher zu hoch einzuschitzen.'* Nach einer veralteten Ansicht
diirfen zum Schutze der Glaubiger nicht zu hohe Gewinne ausgewiesen und ausgeschiit-
tet werden. Deshalb sei sogar die Bildung von stillen Reserven notwendig.'* Richtiger
Ansicht nach schiitzt die sorgfiltige Bilanzierung, die weder zu tief stapelt noch iiber-
trieben hohe Gewinne respektive Eigenkapital ausweist, die Glaubiger mind. so gut wie
das Regime, das stille Reserven zuldsst, da die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse mit der tatsachlichen Darstellung der wirtschaftlichen Lage zuverlédssiger erfolgen
kann.'>

Willkiirliche stille Reserven sind insb. in der Bilanzierung von Riickstellungen zuldssig.
Nach Art. 960e Abs. 3 Ziff. 4 diirfen Riickstellungen (bzw. stille Reserven) insb. zur
«Sicherung des dauernden Gedeihens des Unternehmens» gebildet werden. Wenn sich
im Nachhinein ergibt, dass zu hohe Riickstellungen gebildet wurden und somit nicht
mehr begriindet sind, miissen diese gestiitzt auf Art. 960e Abs. 4 nicht aufgelost wer-
den."”® Die nach Art. 957a Abs. 2 Zift. 1 sowie Art. 958c Abs. 1 Ziff. 1 und 5 verlangte
Klarheit und Wahrheit der Rechnungslegung wird mit der Zulassung solcher «Willkiir-
reserven» erheblich eingeschrankt. Damit bleibt auch die zuverldssige Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage Wunschdenken. Dies gilt umso mehr, als Art. 960 Abs. 2 die vor-

122 Vgl. Kommentar zu Art. 958b N 15 ff.; Benz, GoR, S. 165ff.; Bocku, Aktienrecht, § 8 N 124. Bocku
(OR-Rechnungslegung, N 177, 596) sieht jedoch einen Widerspruch zum Vorsichtsprinzip, sofern — tiber
die Kostenaktivierung hinaus — Gewinnanteile nach dem Arbeitsfortschritt erfasst werden.

123 Vgl. Bruusauer/Pottera, Kommentar, Art. 58 N 27.

124 Vgl. Bocku, Aktienrecht, § 8 N 128; Bocku, OR-Rechnungslegung, N 188; Mever, Rechnungswesen,
S. 94,

125 Vgl. Meier-Havoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, § 8 N 66.

126  Vgl. Zosew, Rickstellungen, S. 40.

127 Vgl. Zogeu, Ruckstellungen, S. 411.; Bunimann, Reserven, S. 246 ff.
128  Vgl. MuLLer, Ruckstellungen, S. 1891f.
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sichtige Bewertung verlangt. Dies steht im Widerspruch zum Zweck der Rechnungs-
legung nach Art. 958 Abs. 1 und den anerkannten Regelwerken, die eine Berichterstat-
tung nach «true and fair view» respektive die «fair presentation» verlangen.'”

4. «Vorsicht» nach OR versus «Vorsicht» nach anerkannten Abschliissen

Im Zusammenhang mit der Bildung einer Riickstellung hat sich das BGer. - noch nach
bisherigem Recht — mit dem Vorsichtsprinzip befasst. In einem Verfahren zur Auslegung
der Wahrscheinlichkeit einer Riickstellungsbildung hat sich der Beschwerdefiithrer zu
Unrecht auf die IFRS berufen, wonach eine Riickstellung erst gebildet werden miisse, falls
der Mittelabfluss mit einer Wahrscheinlichkeit von grosser als 50 % eintrete und sowohl
im Betrag als auch im Zeitpunkt des Mittelabflusses verlasslich schitzbar sei.’** Das BGer.
sttitzt sich auf die Lehre, deren zufolge wie folgt vorzugehen ist: «[I]n einem solchen Fall
[kann] die angemessene Losung in der Riickstellung eines Teilbetrags des schlimmsten
moglichen Ausgangs bestehen [...], wenn ein Versicherer, der viele solche Risiken in sei-
nen Biichern hitte, eine Riickstellung in einem Betrag, welcher der Wahrscheinlichkeit
entspricht, fiir notig erachten wiirde.»"*' Entsprechend dem Grundsatz der Vorsicht ist
somit vom schlimmsten méglichen Fall auszugehen. Dies widerspricht der Philosophie
der Swiss GAAP FER und des IFRS-SME, die unter dem Vorsichtsprinzip die sorgfaltige
Bilanzierung verstehen. Nach der Terminologie des IFRS-SME bilanziert vorsichtig,
wer wie ein sorgfaltig handelnder Kaufmann in der gegebenen Situation unter denselben
Fakten vorgehen wiirde.'*

Das Vorsichtsprinzip nach dem Verstdndnis des OR weicht erheblich von denjenigen der
anerkannten Regelwerke ab. So heisst es etwa in den Swiss GAAP FER, dass der Grund-
satz der Vorsicht eine Verhaltensweise sei, die in erster Linie bei der Bewertung eine
Bedeutung habe. Dieser Grundsatz diirfe nicht bewusst dazu genutzt werden, um will-
kiirlich gebildete stille Reserven zu bilden, da die Jahresrechnung stets zuverléssig sein
miisse und dem Grundsatz der «true and fair view» zu folgen habe.'**

lustrativ ist die Vorgabe gem. IFRS-SME, wonach eine Bewertung vorsichtig ist, wenn
der Bilanzersteller sorgfiltig seine Ermessensspielrdume ausiibe."** Nach Swiss GAAP
FER entspricht es dem Vorsichtsprinzip, wenn sich der Bilanzersteller aus zwei gleich
wahrscheinlich eintretenden Szenarien fiir das pessimistischere Szenario entscheidet.'*
Die IFRS erwihnen das Vorsichtsprinzip seit 2010 praktisch @iberhaupt nicht mehr, da es
nicht mit der «fair presentation» vereinbar ist. Deshalb wurde das Vorsichtsprinzip mit
der Uberarbeitung des IASB Rahmenkonzepts gestrichen.!*®

129  Vgl. Meier-Havoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, § 8 N 70 ff.; WarTer/Henry, M&A, S. 9f.
130 Vgl. Entscheid des BGer. vom 2. September 2010 (4A_277/2010), E. 2.1.

131 Vgl. Bocku, Aktienrecht, § 8 N 841, wiedergegeben in Entscheid des BGer. vom 2. September 2010
(4A_277/2010), E. 2.1.; Auslassung und Einfigung durch Verfasser.

132 Vgl. IFRS-SME 2.9; Bruns €T AL., IFRS-SME, Abschn. 2 N 42, m.w.H.

133 Vgl. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 13.

134 Vgl. IFRS-SME 2.9; Bruns €T AL., IFRS-SME, Abschn. 2 N 42, m.w.H.

135 Vgl. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 13.

136  Vereinzelt sind noch Fragmente des Vorsichtsprinzips in einzelnen Standards zu finden; insb. bezogen
auf die Bilanzierung von Ruckstellungen; vgl. Wawrzinek, Beck-IFRS-Hb, § 2 N 90, m.w. H.
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VI. Stetigkeit in der Darstellung und der Bewertung (Ziff. 6)

Der Grundsatz der Stetigkeit in Darstellung und Bewertung verlangt, dass eine Unter-
nehmung tiber mehrere Jahresrechnungen betrachtet die gleichen Darstellungen und
Bewertungsmethoden verwendet.'”

Der Regelungsgehalt dieser Ziffer ergibt sich eigentlich schon aus den vorhergehenden
Grundsitzen. Dennoch wiederholt Ziff. 6 die zentralen Grundsitze der Stetigkeit der
Darstellung und der Bewertung, da sie in der Praxis von grosser praktischer Bedeutung
sind.”® Die Stetigkeit in der Darstellung und Bewertung verlangt, dass Rechnungs-
legungsinformationen tiber mehrere Perioden hinweg stets nach den gleichen Grund-
sitzen bewertet und dargestellt werden.'*

Die Stetigkeit gilt sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht. Formelle Stetigkeit
bedeutet, dass die Gliederung und die Form der Darstellung iiber mehrere Perioden
unverdndert bleiben sollen. Der Grundsatz der formellen Stetigkeit gilt laut Botschaft
uneingeschrankt.'*

Aus materieller Sicht fordert Ziff. 6, dass die gewahlten Bewertungs- und Offenlegungs-
grundsétze iiber mehrere Perioden gleich angewandt werden. Der Grundsatz der materi-
ellen Stetigkeit beldsst indes mit den sehr offen formulierten Vorschriften zur Bewertung
(Art. 960 1t.) — auch mit Blick auf die Steuerbemessung - einen grossen Ermessensspiel-
raum. Dieser Spielraum muss nicht in jeder Periode in gleichem Masse genutzt werden.'*!
Somit gestattet es der Gesetzgeber aus steuerpolitischen Uberlegungen, in materieller
Hinsicht vom Grundsatz der Stetigkeit abzuweichen.'** Stille Reserven sind immer noch
zugelassen, was den Grundsatz der materiellen Stetigkeit verwéssert.'*

Die gewihlten Bewertungsmethoden und -ansitze sind im Anhang offenzulegen und
grundsitzlich tiber mehrere Geschiftsjahre betrachtet unverédndert anzuwenden.'* Zu-
lassig ist die Anpassung von Ermessensgrossen wie etwa der Nutzungsdauer oder des
Wertberichtigungssatzes.'*® Betriebswirtschaftlich begriindet sind Anderungen in der
Abschreibungsmethode, sofern sich etwa die Lebensdauer einer neu erworbenen Anlage
verandert. Diese sachlich begriindeten Anpassungen der Bewertungsmethode verletzen
den Grundsatz der materiellen Stetigkeit nicht.'*¢

Riickwirkende Anpassungen aufgrund der Anderung in der Stetigkeit sind grundsitzlich
nicht vorgesehen, obwohl die Praxis z.T. die Vorjahresinformationen anpasst und auf
die Anderungen im Anhang hinweist.'” In der Praxis sind wohl Anpassungen nur i.S.v.

137  Vgl. Botschaft 2007, S. 1702; Benz, GoR, S. 144f.; Bocku, OR-Rechnungslegung, N 192 ff.; THK, HWP
2014, S. 38f.

138 Vgl. Botschaft 2007, S. 1702.

139  Vgl. Botschaft 2007, S. 1702.

140  Vgl. Botschaft 2007, S. 1702.

141 Vgl. Botschaft 2007, S. 1702.

142 Vgl. Botschaft 2007, S. 1702.

143 Vgl. Lier, Ergdnzungsband, Art. 958c N 38.

144 Vgl. Art. 959c Abs. 1; Botschaft 2007, S. 1712.
145  Vgl. Botschaft 2007, S. 1712.

146  Vgl. Bruusauer/Pottera, Kommentar, Art. 58 N 32.
147 Vgl. Lier, Ergdnzungsband, Art. 958c N 40.
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Umgliederungen moglich. Eigentliche Neubewertungen miissen nach OR iber die
Erfolgsrechnung gebucht werden und nicht — wie unter IFRS und Swiss GAAP FER -1i.S.
eines Restatement.

Zur Sicherstellung der Stetigkeit in der Darstellung und Bewertung sind die Darstel-
lungs- und Bewertungsgrundsitze schriftlich festzuhalten und konsequent anzuwen-
den."¥ Im Anhang sind diese Grundsitze entsprechend offenzulegen.'*

Im bisherigen Recht gestattete es Art. 662a Abs. 3 aOR, allfillige Abweichungen von der
Stetigkeit und Darstellung im Anhang darzulegen. Das neue Recht sieht diese Moglich-
keit nicht mehr explizit vor. In der Lehre wird vorgeschlagen, im Anhang nicht nur Anga-
ben zu den Grundsitzen zu machen, sondern auch Abweichungen von ihnen offenzu-
legen.'®

VII. Verrechnungsverbot und Brutto-Darstellung (Ziff. 7)

Aktiven und Passiven sowie Aufwand und Ertrag diirfen nicht miteinander verrechnet
werden. Falls diese Positionen miteinander verrechnet respektive netto ausgewiesen wer-
den, wird dadurch die Klarheit der Darstellung (Ziff. 1) erheblich getriibt."”! Deshalb
sieht der Gesetzgeber in Ziff. 7 vor, dass die Rechnungslegung in einer Bruttodarstellung
zu erfolgen hat.'™

Das Verrechnungsverbot gilt indes nicht absolut. Solange die Grundsitze der Klarheit
und Verstandlichkeit eingehalten sind, darf dennoch die Verrechnung von Soll- und
Haben-Positionen erfolgen.”*> Ausnahmen ergeben sich sowohl fiir Positionen der Bilanz
als auch fiir Positionen der Erfolgsrechnung.' Branchentypische kaufmannische Ubung,
wie sie etwa im Detailhandel besteht, kann ebenfalls eine Verrechnung zulassen.'> Letzt-
lich sind jedoch die Grundsitze der Klarheit und Verstandlichkeit (Ziff. 1) einzuhalten.
Eindeutig unzuléssig ist nach Ansicht des Gesetzgebers etwa die Verrechnung von regel-
maissig anfallenden ausserordentlichen Aufwinden «mit ausserordentlichen Ertragen,
die eher den Charakter «nicht wiederkehrender> Ereignisse haben»'*.

Bankguthaben und Bankschulden verschiedener Banken und Wahrungen diirfen nicht
miteinander verrechnet werden."” Unzuldssig ist die Verrechnung von Abschlussposten,
die nach den Mindestgliederungsvorschriften der Bilanz und der Erfolgsrechnung sepa-
rat auszuweisen sind.'*®

148  Vgl. Lire, Erganzungsband, Art. 958c N 38.

149  Vgl. Art. 959¢ Abs. 1.

150  Vgl. Lire, Erganzungsband, Art. 958c N 41.

151  Vgl. BGE 105 1b 406 S. 411f.

152 Vgl. Botschaft 2007, S. 1702; Bocku, OR-Rechnungslegung, N 200ff.; THK, HWP 2014, S. 391.
153  Vgl. Botschaft 2007, S. 1702.

154 Vgl. Kommentar zu Art. 959a und 959b.

155  Vgl. Bruusauer/Pottera, Kommentar, Art. 58 N 21.

156  Botschaft 2007, S. 1702.

157  Vgl. Lier, Ergdnzungsband, Art. 958c N 47.

158  Vgl. Art. 959a f.; BruLisauer/PoLTERA, Kommentar, Art. 58 N 22.
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Verrechnungen sind in folgenden Fillen zuléssig:

« Die allgemeinen Voraussetzungen der Verrechnung gem. Art. 120 ff. sind gegeben.'*

Das heisst, dass die Forderungen zwischen den gleichen Parteien bestehen, dass beide
Forderungen fillig bzw. klagbar sind und dass beide Forderungen gleichartig sind
(d.h. z.B. zwei CHF-Geldforderungen sich gegeniiberstehen).'®

o Verrechnungen, soweit sie nur unwesentlich sind, diirfen vorgenommen werden.
Dabei ist zu beachten, dass sich die Wesentlichkeitsschwelle sowohl anhand objektiver
als auch subjektiver Kriterien bemessen kann.'!

o Die Verrechnung von Wertberichtigungsposten mit dem entsprechenden Aktivposten
ist zulassig.'®*

o Verrechenbar sind auch «Korrekturposten» wie etwa Rabatte, Skonti, Preisnachlésse
und dergleichen.'®?

VIII. Wirtschaftliche Betrachtungsweise («substance over form»)

Der Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise («substance over form») ist in
Art. 958¢ nicht erwihnt, gehort jedoch thematisch zu dieser Bestimmung. Wirtschaftli-
che Betrachtungsweise bedeutet, dass bei der Beurteilung eines Sachverhalts primar die
wirtschaftliche Betrachtungsweise statt der juristischen Form fiir die Beurteilung eines
Sachverhalts massgeblich ist.'**

Das Lehrbuchbeispiel fiir die Anwendung der «substance over form» ist die Aktivierung
von geleasten Objekten.'® Wenn sich - vereinfacht gesagt — bei einem Leasingvertrag
zeigt, dass der Leasingnehmer den Vermogenswert {iber seine gesamte Lebenszeit den
Gegenstand wie ein Eigentiimer nutzt, dann ist dieser Vermogenswert beim Leasing-
nehmer zu aktivieren und die Gesamtsumme der aus dem Leasingvertrag entstehenden
Verbindlichkeiten zu passivieren.'®® Im OR ist allerdings keine Pflicht vorgesehen, dass
der Leasingnehmer Leasingobjekte aktivieren muss.

Dieses Leasing-Beispiel darf indes nicht dariiber hinwegtduschen, dass die wirtschaftli-
che Betrachtungsweise bisher im schweizerischen Rechnungslegungsrecht nur dusserst
zuriickhaltend angewandt wird.'’” Zwar gibt es vereinzelt Lehrmeinungen und kantonale
Urteile, die eine wirtschaftliche Betrachtungsweise anwenden, doch das BGer. scheint
diesen Ansichten zu widersprechen.'® Dies betrifft insb. Sachverhalte mit Aktionérs-
oder Sanierungsdarlehen. Ziircher Gerichte haben - entgegen der bundesgerichtlichen

159  Vgl. Benz, GoR, S. 148f.
160  Vgl. Bruusauer/PoLTera, Kommentar, Art. 58 N 22.
161 Vgl. Bruusauer/Pottera, Kommentar, Art. 58 N 22; zur Wesentlichkeit s. N 43 ff.

162 Vgl. Art. 960a Abs. 3 mit dem Hinweis auf die Zuldssigkeit der direkten und der indirekten Abschrei-
bungsmethode.

163 Vgl. Bruusauer/Pottera, Kommentar, Art. 58 N 22.

164  Vgl. Hanbschin, Rechnungslegung, N 349ff.; Benz, GoR, S. 76 ff.; Bocku, OR-Rechnungslegung, N 223 ff.
165  Vgl. Benr/LeiBrrIED, Rechnungslegung, S. 454 ff.; Batwieser, MUnch-Kom-HGB, § 246 N 7f., m.w. H.

166  Vgl. HanpscHin, Rechnungslegung, N 350f.

167  Vgl. BGE 121 111 319 S. 323 f.; Honumann/MutLer, Gesellschaftsrecht, 601; a. M. BGE 106 Ib 145 S. 149.
168  Vgl. Bocku, Aktienrecht, § 8 N 172 ff., m.w. H.
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Art. 958c D. Grundsatze nach Abs. 1

Rechtsprechung - diese Darlehen wie Eigenkapital behandelt oder zumindest die Eigen-
kapitalschutznormen auch auf diese Darlehen angewendet, obwohl es sich formell um
Fremdkapital handelt.'®

Die Anwendung von Eigenkapitalschutznormen auf Fremdkapital bringt jedoch Rechts-
unsicherheit mit sich. Dazu gehoren insb. Konflikte mit Art. 680 Abs. 2 (Verbot der Ein-
lagenriickgewdhr) oder den Rechtsfolgen nach Art. 678 (Riickerstattungen von Leistun-
gen; Riickforderung verdeckter Gewinnausschiittungen). Geschiitzt sind mit dem Verbot
der Einlagenriickgewdhr nach Art. 680 Abs. 2 namentlich das nominelle Aktienkapital
und die gesetzlichen Reserven.'” Diese Norm will bei Aktiengesellschaften die Ausschiit-
tung oder Riickzahlung des gesetzlich geschiitzten Kapitals verhindern. Eine Auszahlung
kann die urspriingliche Liberierungspflicht wieder aufleben lassen. Die Forderung nach
der «substance over form» kann im Extremfall dazu fithren, dass selbst fiir die Erfillung
von Zahlungsverpflichtungen aus einem Darlehen an Aktionédre (Fremdkapital) die glei-
chen Vorgaben wie fiir Dividendenausschiittung zu befolgen wiéren.'”!

Die Thematik der wirtschaftlichen Betrachtungsweise ist daher in der Lehre umstrit-
ten.'”? Das BGer. verwirft bisher (zu Recht) diese 6konomische Betrachtungsweise'”®, da
eine fallweise Anwendung der Schutznormen des Eigenkapitals auf Fremdkapitalinstru-
mente entsprechend der «substance over form»-Doktrin Rechtsunsicherheit mit sich
bringt und ausserdem fiir den Kapitalschutz gar nicht erforderlich ist. Damit gilt wahr-
scheinlich auch in Zukunft vorwiegend die vom BGer. vertretene formal-juristische
Betrachtungsweise.'”

IX. EU-Rechtsordnung und anerkannte Standards zur Rechtsauslegung

Im Zusammenhang mit einem arbeitsrechtlichen Entscheid hat das BGer. festgehalten,
dass, sofern eine Norm einem autonomen Nachvollzug einer europarechtlichen Regelung
entspreche, die EU-Rechtsordnung als Auslegungshilfe zu verwenden sei.'”” Konkret
erwog das BGer. Folgendes: «Nachvollzogenes Binnenrecht ist im Zweifel europarechts-
konform auszulegen. Es ist harmonisiertes Recht und als solches im Ergebnis — wie das
Staatsvertragsrecht — Einheitsrecht. Zwar ist es nicht Einheitsrecht in Form von verein-
heitlichtem Recht. Wird aber die schweizerische Ordnung einer auslandischen - hier der
europdischen - angeglichen, ist die Harmonisierung nicht nur in der Rechtssetzung, son-
dern namentlich auch in der Auslegung und Anwendung des Rechts anzustreben, soweit

169  Vgl. Entscheid des BGer. vom 2. Méarz 2006 (5C.230/2005), E. 3, 4 und 5; HoHMANN/MULLER, Schweiz,
S. 603, m.w.H.; a.M. Entscheid des Obergerichts des Kantons Zdrich, 19. Januar 1993, in: SZW, 65
(1993) 299; Entscheid des Handelsgerichts des Kantons Zirich vom 9. Marz 2012 (HG080315-0/U/dz);
voN GReverz, Darlehen, S. 547 ff.; Maurer/HanbpLe, GesKR 2013, S. 287 ff.; Kurer/Kurer, BSK-OR I, Art. 680
N 17 ff.

170  Vgl. Kurer/Kurer, BSK-OR II, Art. 680 N 17f.
171 Vgl. Maurer/Hanpie, GesKR 2013, S. 298f.
172 Vgl. insb. Kurer/Kurer, BSK-OR I, Art. 680 N 22 f., und RuscH, Interzession, S. 139 ff., m.w.H.

173 Vgl. Entscheid des BGer., 14. Februar 2011 (4A_496/2010), E. 2.4; Entscheid des BGer. vom 2. Mérz
2006 (5C.230/2005), E. 3, 4 und 5; HoHnmann/MULLER, Schweiz, S. 603, m.w. H.

174  Entscheid des BGer. vom 2. Méarz 2006 (5C.230/2005), E. 3, 4 und 5; HonmANN/MULLER, Schweiz, S. 603,
m.w. H.

175 Vgl. BGE 129111 335 S. 350.
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D. Grundséatze nach Abs. 1 Art. 958c

die binnenstaatlich zu beachtende Methodologie eine solche Angleichung zuldsst.» Auch
wenn es den Gerichten in einer bestimmten Materie freisteht, die européische Regelung
zu tibernehmen, werden die Gerichte nicht ohne sachliche Griinde vom Gemeinschafts-
recht abweichen.'”®

Der Botschaft ist zu entnehmen, dass das neue Rechnungslegungsrecht in einigen Punk-
ten das Europarecht autonom nachvollziehen will und in einigen Punkten bewusst vom
Europarecht abweicht.'”” Als Auslegungshilfe konnen somit insb. die Vierte Richtlinie
iiber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen von 197878 sowie
die Siebente Richtlinie {iber den konsolidierten Abschluss von 1983'” relevant sein, so-
weit das OR nicht eine abweichende Regelung beabsichtigt. Inwiefern die neue Richtlinie
2013/34/EU vom 26. Juni 2013 «iiber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss
und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur
Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates» fiir das schwei-
zerische Recht relevant ist, ldsst sich bisher nicht abschatzen. Es ist anzunehmen, dass
schweizerische Gerichte autonom einen Teil dieser kiinftigen européischen Rechtsent-
wicklungen iibernehmen, solange sie nicht fundamental vom bisherigen EU-Recht
oder von den IFRS des IASB abweichen. Wahrscheinlich wollte der Bundesrat keiner spe-
ziellen EU-Losung folgen, da er in der Verordnung iiber die anerkannten Standards
zur Rechnungslegung (VASR) vom 21. November 2012 (Stand am 1. Januar 2013), SR
221.432, die von der EU erlassenen Rechnungslegungsregeln nicht auffithrt. Der Bundes-
rat hat sich damit — was die Rechnungslegung betrifft — nicht fiir die IFRS nach europdi-
scher Pragung, sondern fiir diejenigen des IASB entschieden.

Allenfalls kdnnten ebenfalls private Standards als Auslegungshilfe bedeutend sein, soweit
die Regelwerke tiberhaupt mit dem Konzept des OR kompatibel sind.’*® Das BGer. hat in
einem (in der Literatur heftig kritisierten) steuerrechtlichen Entscheid beziiglich der

Behandlung von Fremdwéhrungs-Umrechnungsdifferenzen die IFRS als Auslegungshilfe

verwendet.'$!

Das BGer. scheint allerdings unter bisherigem Recht der Auslegung analog den IFRS nur
begrenzt — wenn tiberhaupt - zu folgen. Offenbar weicht es von den IFRS dann ab, wenn
diese Standards nach seiner Ansicht nicht mit dem obligationenrechtlichen Vorsichts-

176 Vgl. BGE 12411372 E. 7b. S. 380.

177  Vgl. Botschaft 2007, 1634f.

178  Vierte Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25. Juli 1978 aufgrund von Art. 54 Abs. 3 Bst. g) des
Vertrages Uber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen (ABI. L 222 vom
14.08.1978, S. 11, zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/99/EG vom 20. November 2006, ABI. L 164
vom 26. Juni 2009, S. 42).

179  Siebente Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom 13. Juni 1983 aufgrund von Art. 54 Abs. 3 Bst. g) des
Vertrages Uber den konsolidierten Abschluss (ABI. L 193 vom 18.07.1983, S. 1, zuletzt gedndert durch
Richtlinie 2006/99/EG vom 20. November 2006, ABI. L 164 vom 26. Juni 2009, S. 42).

180 Vgl. Entscheid des BGer. vom 18. Juni 2012 (4A_74/2012), E. 5.1; Entscheid des BGer. vom 8. Februar
2010 (4A_306/2009). Teils werden jedoch auch IFRS aus Sicht des schweizerischen Rechts ausgelegt, vgl.
etwa SpabiN, Nahestehende Personen, S. 55ff.

181  Vgl. BGE 136 11 88ff.; zur Kritik vgl. GLanz/Prarr, StR 2011, S. 470 ff.; Neunaus/BuaTTier, BSK-OR II, Art. 960
N 6dff., m.w.H.
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Art. 958¢ E. Inventar (Abs. 2)

prinzip vereinbar sind.'® Sinnvoller als die Auslegung mit IFRS ist die Auslegung anhand
der bewihrten Lehre und Uberlieferung in Form des HWP oder vergleichbarer Hilfsmit-
tel aus der Praxis.'®

E. Inventar (Abs. 2)

Der Bestand der einzelnen Positionen in der Bilanz und im Anhang ist nach Abs. 2 durch
ein Inventar oder auf andere Art nachzuweisen. Der Begriff des Inventars bezieht sich
nicht nur auf die Warenlager oder Vorrite, sondern auf alle Positionen der Bilanz.'*

Der Gesetzgeber will mit diesem Absatz einerseits die Inventarpflicht gegeniiber dem bis-
herigen Recht'® klarer formulieren und auf alle wesentlichen Vermogenspositionen aus-
dehnen. Andererseits mochte der Gesetzgeber die Inventarpflicht nicht mehr so stark in
den Vordergrund riicken.'® Die Inventarpflicht gehort dem Regelungsgehalt nach eher
zu den GoB statt zu den GoR."®”

Der Bestand ist laut Abs.2 (am Ende) «nachzuweisen». Der Gesetzgeber verlangt den
effektiven, nicht nur den buchmissigen Nachweis. Dieser ist anhand einer effektiven Be-
standsaufnahme sicherzustellen, damit die in der Bilanz ausgewiesenen Bestidnde tat-
sachlich und vollstandig vorhanden sind und auch entsprechend bilanziert werden.'s
Das heisst, dass einmal jéhrlich tatsichlich der Bestand des Inventars mittels Messen,
Zahlen oder Wiegen festgestellt bzw. bescheinigt werden muss. Immerhin sind in ge-
wissen Fillen Stichprobenverfahren zuléssig, soweit es nicht wesentlich ist, den Bestand
vollstindig zu erheben.'® Fiir nicht-korperliche Aktiven ist die Bestdtigung Dritter ein-
zuholen (z. B. Korrespondenz, Vertrige, Konto-Auszug von einer Bank fiir nicht physisch
vorliegende Wertschriften oder Bankguthaben).'® Letzteres entspricht dann dem Nach-
weis auf eine andere Art, wie ihn Art. 958c Abs. 2 vorsieht.

Aus praktischen Griinden ist die Inventaraufnahme nicht immer am Bilanzstichtag mog-
lich. Nach der herrschenden Praxis soll die Inventur in der Regel nicht mehr als zwei
Monate nach dem Bilanzstichtag erfolgen; in der Literatur werden auch drei Monate
noch als ordnungsgemiss bezeichnet.'*!

182 Vgl. Entscheid des BGer. vom 2. September 2010 (4A_277/2010), E. 2.1.

183 Vgl. BucHmann/Duss/HanpscHin, ST 11/2013, S. 832.

184  Vgl. NeuHaus/BLATTLER, BSK-OR I, Art. 958 N 7.

185  Vgl. Art. 958 aOR.

186  Vgl. Botschaft 2007, S. 1702.

187  Vgl. Liee, Ergdnzungsband, Art. 958c N 50.

188  Vgl. Lire, Erganzungsband, Art. 958c N 52 f.; Neunaus/BLATTLER, BSK-OR I, Art. 958 N 8.
189  Vgl. THK, HWP 2014, S. 160.

190  Vgl. THK, HWP 2, S. 41; NeuHaus/BLATTLER, BSK-OR I, Art. 958 N 11.

191 Vgl. THK, HWP 2014, S. 160; Neuraus/BLATTLER, BSK-OR II, Art. 958 N 10.
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F. Berticksichtigung von Besonderheiten des Unternehmens und der Branche (Abs. 3) Art. 958c

F.  Beriicksichtigung von Besonderheiten des Unternehmens
und der Branche (Abs. 3)

Die Rechnungslegung ist gem. Abs. 3 unter Wahrung des gesetzlichen Mindestinhalts
den Besonderheiten des Unternehmens und der Branche anzupassen. Die Unterneh-
mung soll insb. angemessene Bezeichnungen und Darstellungen in ihrer Rechnungs-
legung verwenden."” In gewissen Branchen werden - neben den Offenlegungen, die von
gewissen Rechnungslegungsstandards verlangt werden - viele freiwillige Angaben ge-
macht; dies betrifft insb. den Lagebericht.'® Beispielsweise legen Pharma-Unternehmen
offen, wie es um die aktuell in der «Pipeline» befindlichen Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte steht.' Sportunternehmen, insb. Fussball-Clubs, legen offen, wie die
sportlichen Perspektiven sind, insb. wie die Nachwuchsarbeit und kiinftige Teilnahme
in internationalen Wettbewerben etwa Riickschlisse auf kiinftige Nutzenpotenziale zu-
lassen.'” Fussballclubs konnen die Bilanzierung von Spieler-Lizenzen gestiitzt auf Ver-
bandsregeln vornehmen, falls diese Reglemente etwa Ausbildungsentschidigungen bei
Spielertransfers vorsehen.'?

Fiir gewisse Branchen sind spezialgesetzliche Regelungen zu beachten. Dies ist insb. bei
Banken und Versicherungen der Fall.'*”

Fiir Banken sind die speziellen Regelungen in der Bankengesetzgebung bedeutend.'”® Des
Weiteren sind die von der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht FINMA gestiitzt auf
Art. 3g veroffentlichten Vorgaben zu Eigenmittel, Liquiditit, Risikoverteilung, gruppen-
internen Risikopositionen und Rechnungslegung fiir Finanzgruppen zu beachten.'”
Details sind unter anderem in der Bankenverordnung®”, der Eigenmittelverordnung
und thematisch zugehérigen Rundschreiben der FINMA zu finden.**

201

Versicherungen miissen neben den OR-Normen auch noch versicherungsrechtliche Er-
lasse beachten.?”® Relevant sind insb.:

192 Vgl. Botschaft 2007, S. 1702f.

193 Vgl. MuLLer, Sanierungsfusion, S. 143 ff., zur freiwilligen Offenlegung in verschiedenen Branchen beziig-
lich Forschungs- und Entwicklungskosten, m.w. H.

194 Vgl. MULLER/MUHLEMANN, AJP 2013, 1648, m.w. H.

195  Vgl. z.B. FC BaseL, Geschaftsbericht, S. 35.

196  Vgl. dazu insb. FIFA, Reglement, Anhang 4, m.w. H.

197  Vgl. ArquinT, Lebensversicherungsunternehmen, S. 35ff., m.w. H.

198 Vgl. Art. 6ff. BankG;

199  Vgl. Bernet/PorTmANN, BSK-BankG, Art. 6/6a/6b/a Art. 6 N 1ff., m.w.H.

200  Verordnung vom 17. Mai 1972 Uber die Banken und Sparkassen (Bankenverordnung, BankV), SR
952.02.

201 Verordnung vom 29. September 2006 Uber die Eigenmittel und Risikoverteilung fur Banken und Effek-
tenhandler (Eigenmittelverordnung, ERV), SR 952.03.

202  Etwa das FINMA-RS 13/1 (Anrechenbare Eigenmittel Banken) oder das derzeit in Uberarbeitung befind-
liche FINMA-RS 08/2 (Rechnungslegung Banken; Richtlinien zu den Rechnungslegungsvorschriften der
Art. 23 bis 27 BankV).

203 Vgl. Arauint, Lebensversicherungsunternehmen, S. 35ff., m.w. H.
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Art. 958c G. Vergleich mit IFRS

o Art. 261t des Versicherungsaufsichtsgesetzes;***
o Art. 120f. und 2001F. der Aufsichtsverordnung;** sowie
o Art. 5 der Versicherungsaufsichtsverordnung-FINMA.>%

G. Vergleich mit IFRS

Die in Art. 958¢ aufgefithrten Grundsitze finden sich dhnlich auch in den IFRS.?” Dort
werden diese Grundsitze jedoch nicht als GoR, sondern als qualitative Merkmale eines
Abschlusses bezeichnet.

Die qualitativen Merkmale der IFRS sind: Verstandlichkeit («understandability»), Rele-
vanz («relevance»), Wesentlichkeit («materiality»), Verlasslichkeit («reliability»), wirt-
schaftliche Betrachtungsweise («substance over form»), Vollstindigkeit («complete-
ness»), Vergleichbarkeit («comparability»), Zeitndhe («timeliness»), Abwagung zwischen
Nutzen und Kosten der Abschlusserstellung («balance between benefit and cost»).?*® Die
qualitativen Merkmale der IFRS sind jeweils erldutert, wohingegen das OR die Grund-
satze in aller Kiirze aufzihlt.

Das Vorsichtsprinzip wurde 2010 weitgehend aus den IFRS gestrichen, da es nicht mit
der «fair presentation» vereinbar ist.*”” Im Gegensatz zum OR steht allerdings nach IFRS
(wie auch nach IFRS-SME und Swiss GAAP FER) nur die Information der Rechnungs-
legungsadressaten im Vordergrund; Funktionen wie etwa der Kapitalschutz oder die
Steuerermittlung sind nicht Gegenstand der IFRS.

Im Vergleich zu den GoR fillt auf, dass die qualitativen Merkmale der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise, der Zeitndhe sowie der Abwidgung von Kosten und Nutzen im
IFRS-Rahmenkonzept ausdriicklich genannt sind. Dennoch diirften diese Grundsitze
auch anerkannte Bestandteile des schweizerischen Rechts sein.*'?

Obschon der Inhalt dieser qualitativen Merkmale weitgehend mit den explizit im Gesetz
aufgezihlten GoR sowie den ungeschriebenen Grundsitzen iibereinstimmt, liegt der
Fokus der IFRS stirker auf der Darstellung der tatsichlichen Verhaltnisse. Der Blick auf
diese soll nicht durch die vorsichtige Bewertung verzerrt werden. Dies wiirde im Konflikt
mit der Zielsetzung des IFRS-Abschlusses stehen, relevante Informationen zu vermitteln,
aufgrund welcher Investoren ihre Investitionsentscheidungen treffen konnen.*!

204  Bundesgesetz vom 17. Dezember 2004 betreffend die Aufsicht Uber Versicherungsunternehmen (Versi-
cherungsaufsichtsgesetz, VAG), SR 961.01.

205  Verordnung vom 9. November 2005 Uber die Beaufsichtigung von privaten Versicherungsunternehmen
(Aufsichtsverordnung, AVO), SR 961.011.

206  Verordnung der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht vom 9. November 2005 Uber die Beaufsichtigung
von privaten Versicherungsunternehmen (Versicherungsaufsichtsverordnung-FINMA, AVO-FINMA), SR
961.011.1.

207 Vgl. MuLLer, SZW 2008, S. 400 und 412.

208  Vgl. Mackenzie €T AL, Interpretation, S. 28ff., IFRS Rahmenkonzept QC1 ff.

209  Vgl. Wawrzinek, Beck-IFRS-Hb, § 2 N 90, m.w. H.

210 Vgl. BGE 106 Ib 145 S. 149; a.M. ohne Bezugnahme auf das frihere Urteil: BGE 121 Il 319 S. 323f,;
HonmaNN/MULLER, Schweiz, S. 600ff., m.w. H.; Boemie/Lutz, Jahresabschluss, S. 118.

211 Vgl. IFRS Rahmenkonzept QC17ff.; Art. 960 Abs. 2 OR.
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I. Vergleich mit Swiss GAAP FER Art. 958c

H. Vergleich mit IFRS-SME

Der IFRS-SME enthilt in Abschnitt 2 im Wesentlichen die gleichen Grundsitze wie das
OR. Im IFRS-SME sind diese als qualitative Merkmale eines Abschlusses bezeichnet.?'?
Die Reihenfolge dieser qualitativen Merkmale stimmt mit derjenigen des IFRS-Rahmen-
konzepts mehrheitlich iiberein;?"* im IFRS-SME sind sie jedoch anders formuliert, und
das Vorsichtsprinzip ist hier - im Gegensatz zu den IFRS - noch aufgefiihrt.?'*

Hervorzuheben ist insb. die Tatsache, dass die Grundsitze respektive die qualitativen
Merkmale nicht nur Teil des Rahmenkonzepts sind, sondern als Standard anzuwenden
sind.

Der Grundsatz der «balance between benefit and cost» ist ausdriicklich erwahnt, da die-
ser den KMU eine administrative Entlastung bei der Erstellung des Abschlusses bringen
soll.?*® Dieser Grundsatz ist auch Ziel der Rechnungslegung nach OR, wenn auch im OR
nicht ausdriicklich genannt.?¢

Im Gegensatz zu den IFRS*” fithrt der IFRS-SME den Grundsatz, dass der Abschluss
die tatsachlichen Verhiltnisse darstellen soll («fair presentation»), nicht als qualitatives
Merkmal, sondern in einem separaten Abschnitt betreffend die Darstellung des Abschlus-
ses («financial statement presentation»).”® Die Zielsetzung des IFRS-SME-Abschlusses
weicht erheblich von derjenigen des OR-Abschlusses ab, da die tatsachlichen Verhilt-
nisse auszuweisen sind.

Das Vorsichtsprinzip gilt im IFRS-SME-Abschluss allerdings weniger weitgehend als im
OR-Abschluss. Die Vorsicht («prudence») nach IFRS-SME-Terminologie ist eher als
«Sorgfaltsprinzip» respektive als «Prinzip der kaufménnischen Vernunft» zu verstehen.?"”

. Vergleich mit Swiss GAAP FER

Die Swiss GAAP FER definieren im Rahmenkonzept dhnliche Inhalte wie sie auch im OR
festgehalten sind. Sowohl die Grundlagen und auch die qualitativen Anforderungen der
Rechnungslegung sind auch in den GoR zu finden.”” Die Normzwecke und Regelungs-
inhalte der FER entsprechen den Grundlagen und der GoR, die in Art. 958 . aufgefiihrt
sind. Die FER haben grosse Ahnlichkeit mit den internationalen Regelwerken. Die ein-
zelnen Grundsitze sind somit nicht nur - so wie im Gesetz - aufgezihlt, sondern auch
noch erlautert. Die Normen in den FER sind deutlich préziser definiert oder zum Teil
sogar erklart, wohingegen das OR dem Stil des Gesetzgebers treu bleibt und auf ausfiihr-
liche Definitionen oder Erlduterungen verzichtet.

212 Vgl. IFRS-SME 2.4ff.; GLanz/PraFr, IFRS-SME, S. 32 ff.

213 Vgl IFRS-SME 2.4ff.; s. N 89.

214 Vgl. Bruns €T AL., IFRS-SME, Abschn. 2 N 18.

215 Vgl IFRS-SME 2.13.

216  Vgl. Botschaft 2007, S. 1624.

217 Vgl. audrticklich 1AS 1.15ff.; vgl auch IFRS Rahmenkonzept QC4, QC12ff. (dort jedoch «faithful repre-
sentation»).

218  Vgl. IFRS-SME 3.2.

219 Vgl. BRUNs €T AL., IFRS-SME, Abschn. 2 N 42, m.w. H.

220 Vgl. Mever eT AL, Swiss GAAP FER, S. 32 ff.
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Art. 958c I. Vergleich mit Swiss GAAP FER

Die FER definieren auch ausdriicklich, was unter dem Grundsatz der Vorsicht zu ver-
stehen ist. Vorsicht verlangt nach FER die besondere Sorgfalt bei der Einschitzung unge-
wisser Umstdnde.?”! Entsprechend seien Ertridge und Vermégenswerte nicht zu hoch und
Aufwand und Verbindlichkeiten nicht zu tief zu bewerten. Die willkiirliche Bildung und
Auflosung stiller Reserven ist - im Gegensatz zum OR*? - unzuldssig.??’

Das in den FER definierte «Bruttoprinzip»?* meint trotz unterschiedlicher Bezeichnun-
gen dasselbe wie die Regelung in Art. 958¢ Abs. 1 Ziff. 7.2

Die FER erldutern - im Gegensatz zum OR - explizit, was sie unter Stetigkeit verstehen.”
Dabei geht es um die Stetigkeit in der Bewertung, Darstellung und Offenlegung. Die
Inhalte von Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 30 entsprechen denjenigen der Bot-
schaft respektive der Literatur zu Art. 958c Abs. 1 Zift. 6.

221 Vgl. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 13; Mever T AL., Swiss GAAP FER, S. 34.
222 Vgl. Art. 960e Abs. 4.

223 Vgl. Mever €T AL., Swiss GAAP FER, S. 34.

224 Vgl. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 14.

225 Vgl. NeuHaus/BLATTLER, BSK-OR II, Art. 959 N 29.

226 Vgl. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept N 30; Liep, Erganzungsband, Art. 958c N 39.
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