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1 Auftrag und Ziel

Im Auftrag des Netzwerks Berner Bergregionen hat das Kompetenzzentrum Regionalwirtschaft des
IDT-HSG das Instrument regioCheck zur Beurteilung der ,Regionsvertraglichkeit” von Sachgeschaf-
ten, Gesetzesvorlagen und Massnahmen der parlamentarischen Ebene entwickelt. Die Anwendung
des Instrumentes soll den politischen Diskurs unterstiitzen, in dem es die Diskussion iiber die Bedeu-

tung eines Entscheides fiir die Berner Regionen weiter versachlicht.

Fiir die Entwicklung von regioCheck wurde eine Reihe von bestehenden und angewendeten Instru-
menten anhand der Anforderungen auf ihre Tauglichkeit gepriift. Dazu zdhlten neben Methoden wie
,Regional Foresight’ oder das ,Sensitivititsmodell’ von Frederic Vester vor allem Instrumente zur

Bewertung der Nachhaltigkeit und der qualitativen Selbstbewertung.!

Das entwickelte Instrument orientiert sich an Werkzeugen zur Beurteilung der Wirkungen und der
Nachhaltigkeit von Projekten, wie etwa dem ,Nachhaltigkeitskompass” des Kantons Bern.? Instru-
mente zur Bewertung der Nachhaltigkeit stellen ein gutes Gertist zur Beurteilung der Regionsvertrag-
lichkeit dar, sie sind fiir diesen Zweck allerdings zu umfangreich. Gesucht war ein einfacheres, prag-

matischeres Instrument, das die Region in den Mittelpunkt setzt.

Fiir die Entwicklung werden zunachst Anforderungen formuliert, welche das Instrument erfiillen
muss (vgl. Kapitel 2). Daran anschliessend wird eine Reihe von Unterschieden zu gangigen Nachhal-
tigkeitsbewertungen kurz erlautert (Kapitel 3). In welchem Kontext das Instrument angewendet wer-
den kann und an welche Adressaten es sich richtet, findet der Leser in Kapitel 4. Als Handbuch fiir
Anwender ist Kapitel 5 gedacht. Es beschreibt das genaue Vorgehen vom Einstellen und Ausfiillen
des regioCheck-Beurteilungsrasters bis zur Interpretation der Ergebnisse. Abschliessend werden
Hinweise zur Organisation des Bewertungsprozesses gegeben (Kapitel 6). Im Anhang findet sich das

Formblatt zur Erfassung wichtiger Merkmale der zu beurteilenden Massnahme.

! Vgl. Vergleich von 21 Instrumenten zur Bewertung der Nachhaltigkeit von Projekten: Bundesamts fiir
Raumentwicklung (2004): Instrumente zur Nachhaltigkeitsbeurteilung: Bestandesaufnahme und Orientie-
rungshilfe (http://www .are.admin.ch/imperia/md/content/are/nachhaltigeentwicklung/13.pdf)

2 Naheres dazu unter: http://www.bve.be.ch/site/index/kus/bve_kus_ent_negemeinde.htm
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2 Merkmale von regioCheck

Das Instrument regioCheck Version 1.0 ermoglicht eine Beurteilung, inwiefern eine geplante grossere
Massnahme fiir die Entwicklung einer Region vertréglich ist. Die , Regionsvertraglichkeit” ist dabei
definiert als abhangig zum einen von den jeweiligen Zielen der Region im Wirkungsbereich der
Massnahme und zum anderen von der spezifischen Situation: sind etwa Alternativen vorhanden,
kann die Vertraglichkeit anders beurteilt werden als ohne. Regionsvertraglichkeit ist also kein festste-
hender Begriff, sondern sie muss von Fall zu Fall entschieden werden. regioCheck bietet einen Beur-

teilungsrahmen fiir diese fallweise Einschatzung der Regionsvertraglichkeit an.

regioCheck ist gedacht fiir verschiedene Einsatzmoglichkeiten. Anwender kann eine regionale oder
interregionale Gruppe sein, welche Entscheidungen bewertet, die auf ihre Region(en) zukommen und
auf dieser Basis ein Argumentarium fiir die politische Diskussion zusammenstellt. Es kann aber auch

die Fachfrau in einer Behorde sein, die eine Vernehmlassung zu beantworten hat.
Das Beurteilungsinstrument regioCheck muss den folgenden Anforderungen geniigen:

Einfachheit

Das Instrument ist einfach zu bedienen. Die Beurteilung kann sehr schnell erfolgen. Die Auswertun-
gen liefern einen schnellen und groben Uberblick in Form von Mustern, die iiber das einfache Zu-

sammenzdhlen von Bewertungen hinausgeht und so eine Gesamteinschatzung ermoglichen.

Es geht um qualitative Einschédtzungen im Sinne einer Checkliste. Prazise Indikatoren, fiir deren An-
wendung umfangreiche Datenerhebungen nétig sind, werden nicht verwendet. Die hohen Anforde-
rungen, die beispielsweise Kosten-Nutzen-Schétzungen und andere datengestiitzte Verfahren an den
Umfang und die Verfiigbarkeit von Daten und das Wissen der Anwender stellen, machen diese als

Grundlage fiir ein einfaches Instrument untauglich.

Uberschaubarkeit und Plausibilitit

Zur besseren Uberschaubarkeit der Beurteilung werden die Themen und Fragen auf das Notwendigs-
te beschrankt. Uber das Wichtigste zu einem Thema hinausgehende Aspekte werden als

Gedankenstiitze in Form von Stichworten zu einzelnen Fragen aufgenommen.

Der besseren Ubersicht dient die Einteilung der Fragen in vier Bereiche. Die in der Nachhaltigkeits-
diskussion gebrauchliche Dreiteilung wird in der Dimension Soziales in die zwei Bereiche ,,Soziale
Sicherung” und , Gesellschaft und Kultur” unterteilt. Damit wird unterschieden in Projektwirkungen
auf das Wohl des Einzelnen (Soziale Sicherung) und das Wohl der Gemeinschaft (Gesellschaft).

Gewichtung

Vor Einschédtzung der Wirkungen einer Massnahme kénnen verschiedene Gewichtungen diskutiert

und eingestellt werden. Die Gewichtung kladrt die Anforderungen, die seitens einer Region an ein
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Projekt gestellt werden, und sie klart die Prioritdten einer Region. Wenn die Ziele einer Region nicht
klar formuliert sind, kann die Regionsvertraglichkeit von Projekten kaum beurteilt werden. Denn die
Ziele einer Region wirken sich direkt auf die Bewertung aus. Ob eine Region das politische Ziel for-
muliert hat, sich auf lange Sicht an ein Schulzentrum anzuschliessen oder ob sie eine Schule unbedingt
erhalten md&chte, wirkt sich gegensitzlich auf die Bewertung des Vorschlags aus, Schulen zu schlies-

sen.

Mit Hilfe der Gewichtung konnen Bereiche, Themen oder einzelne Aspekte von der Bewertung ausge-
schlossen werden, wenn sie fiir die aktuelle Bewertung als nicht relevant angesehen werden. Zu die-

sem Zweck kann die Gewichtung einer Frage auf ,0” gesetzt werden.

Die Gewichtung ermdglicht auch eine Sensitivitdtsanalyse fiir die {iberpriiften Projekte. Das Durch-
spielen von verschiedenen Gewichtungen macht erkennbar, inwieweit das Ergebnis von der Gewich-
tung beeinflusst wird. Dies scharft das Denken bei der Bewertung von Projekten. Die Bewertung wird

und sollte auch davon beeinflusst werden, welche Alternativen fiir eine Massnahme vorliegen.

Transparenz

Fiir den (spateren) Nachvollzug einzelner Wirkungseinschiatzungen auch durch Externe, die nicht
beteiligt waren, wird die Mdglichkeit geboten, Kommentare zu den Bewertungen einzugeben. Sie
konnen als Grundlage von Argumentarien fiir oder gegen ein Projekt dienen. Die vergebenen Gewich-

tungen werden angezeigt und sind damit nachvollziehbar.

Lerneffekt

Um iiber die Projektwirkung und iiber die Zusammenhénge hinter einer Wirkung besser nachdenken
zu konnen, wurde die Moglichkeit eingebaut, Gewichtungen des einen oder anderen Aspektes vor-
nehmen zu kénnen. Die Moglichkeit von Gewichtungen sollen die Diskussion anregen und dafiir
sorgen, dass die Ziele der Region und die spezifischen Anspriiche an ein Projekt in die Bewertung

einfliessen konnen.
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3 Unterschiede zu Nachhaltigkeitsbewertungen

Bei Nachhaltigkeitsbewertungen werden Projekte oder Massnahmen hinsichtlich ihrer Wirkungen auf
Umwelt, Soziales und Wirtschaft untersucht. Die Messung der Nachhaltigkeit verlangt eine vollstan-
dige Bertiicksichtigung aller Aspekte des Lebens, Wirtschaftens und der Umwelt. Dies geschieht in der
Regel ohne eine regionale Eingrenzung. Bewertungen der Nachhaltigkeit nehmen dariiber hinaus eine
langfristige Sicht ein, in dem sie zum Beispiel auch die Gerechtigkeit zwischen den Generationen ins
Blickfeld nehmen.

Die Unterschiede zwischen dem Instrument zur Beurteilung der Regionsvertraglichkeit und Instru-

menten zur Beurteilung der Nachhaltigkeit von Projekten sind:

Vollstindigkeit

Fiir die Beurteilung der Regionsvertraglichkeit ist keine vollstandige Sicht im Sinne der Nachhaltig-
keit n6tig. Der Fokus liegt dabei auf Projekten und Massnahmen, die von aussen auf eine Region zu-

kommen und deren Wirkungen regional spiirbar sind.
Zeithorizont

Die Beurteilung ist kurzfristiger und pragmatischer als die Priifung der Nachhaltigkeit, ihr Zeithori-
zont ist kiirzer als bei einer intergenerativen Betrachtung. Dies verringert wesentlich die Komplexitét

der Bewertung.
Reichweite

regioCheck betrachtet im Wesentlichen den Perimeter einer Region. Wirkungen jenseits der Regions-
grenze werden nur am Rande betrachtet, es sei denn sie wiirden wiederum klare Riickwirkungen auf
die Region haben. Nachhaltigkeitsbewertungen gehen deutlich dariiber hinaus. Sie umfassen zum

Beispiel eine globale Komponente als Teil der gesellschaftlichen Gerechtigkeit.
Individuelle Ebene

Mebhr als in den ganzheitlichen Beurteilungen der Nachhaltigkeit wird Wert auf die individuelle Ebe-
ne der Einwohner einer Region gelegt. Aspekte der sozialen Sicherheit (Arbeitsplatz, Versorgungssi-
cherheit, etc.) sind starke Motivatoren fiir die regionale Bevolkerung und damit wichtig fiir die ,, Ver-
traglichkeit” von Massnahmen. Diese Aspekte werden daher als eigene Beurteilungsdimension ge-
sondert von den Wirkungen auf das Kollektiv (Gesellschaft und Kultur) behandelt.

Skala

Eine 7-er-Skala mit einer positiven und einer negativen Seite entspricht unseres Erachtens dem Den-
ken der Bewertenden in , schwachen”, ,mittleren” und , starken” Wirkungen . In Nachhaltigkeitsbe-
wertungen wird teils mit 3er oder 5Ser-Skalen gearbeitet, die ein holzschnittartigeres Bild entstehen

lassen.
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4 Kontext und Adressaten

regioCheck ist generell in allen Regionen einsatzfihig, da es iiber einen vergleichsweise geringen De-

taillierungsgrad verfiigt und somit keine kantonspezifischen Anpassungen notwendig sind.

Das Instrument eignet sich fiir die Beurteilung der Regionsvertraglichkeit von Projekten mit umfang-
reichen Auswirkungen auf die regionale Entwicklung. Das sind in der Regel grossere Projekte, teils
mit strategischer Ausrichtung, wie etwa kantonale Programme. Kleinere, ausschliesslich lokal wir-
kende Einzelmassnahmen erfordern in aller Regel nicht den Einsatz eines speziellen Instrumentes, da

die Komplexitit auf der lokalen Ebene meist gering ist.

Bewertet werden konnen grundsatzlich alle Arten von Projekten, von offentlichen Dienstleistungen

iiber Infrastrukturen bis hin zu Férderprogrammen.
Das Instrument ist hingegen nicht geeignet fiir folgende Anwendungsfélle:

- Vollstandige Beurteilung von volkswirtschaftlichen Effekten, da keine monetdren Faktoren er-

fasst werden.
- Nachhaltigkeitsbeurteilungen, weil es nicht vollstandig und ausbalanciert ist.

- Umweltvertraglichkeitspriifungen, weil es keine vollstandige Betrachtung aller Umweltberei-

che umfasst.

- Kosten-Nutzen-Analyse von Projekten, weil es die betriebswirtschaftliche Komponente aus-
blendet.

Das Instrument liefert die Grundlagen fiir ein schnelles systematisches umfassendes und vereinfach-
tes Bild von regionalen Projektwirkungen und damit ein Argumentarium fiir eine objektivierte Be-
trachtung der Wirkungen einer Massnahme auf die Region. Die Ergebnisse dienen in erster Linie der
Meinungsbildung regionaler Akteure. Regionsvorstinde und Regionsmanagement konnen das In-
strument ebenso einsetzen wie Fachstellen, die fachiibergreifende Projekte zu beurteilen haben. Fiir
die Politik bietet es eine Ubersicht {iber die wichtigsten Argumente beziiglich der Auswirkungen auf

die Regionen.
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5 regioCheck - Handbuch

Eine Projektbeurteilung mit regioCheck besteht aus zwei Teilen: Mit dem Projektblatt werden die
wichtigsten Eckdaten der Massnahme und der regionalen Ausgangslage fiir die Beurteilung erfasst. In
der regioCheck Excel-Datei sind das Beurteilungsraster zum Ausfiillen sowie programmierte Analy-

setools enthalten.

5.1 Das regioCheck-Projektblatt
Das Ausfiillen eines Projektblatts (sieche Anhang und Word-Datei , regioCheck v1.0 Projektblatt.doc)

dient zur Klarung der Ausgangslage. Erstens wird der Beurteilungsprozess dokumentiert und zwei-

tens muss man sich Klarheit iiber folgende Aspekte verschaffen:

- Welches sind die Ziele der Region, die durch die zu beurteilenden Massnahme tangiert wer-
den? Diese Ziele sollten allen Personen, die eine Beurteilung vornehmen, bekannt sein und

von ihnen diskutiert werden.

- Gibt es Alternativen zu einer Massnahme? Falls ja, beeinflussen diese wesentlich die Beurtei-
lung. Sind die Alternativen ausreichend konkret, konnen sie mit Hilfe des Instrumentes be-

ziiglich ihrer Wirkungen auf die Region verglichen werden.

Dazu enthilt das Projektblatt die Namen und Funktion derjenigen, die die Beurteilung vornehmen

sowie Ort und Zeitraum der Einschidtzung.

Nach der Durchfiihrung der eigentlichen Beurteilung im zweiten Teil konnen die wichtigsten Pro-

und Contra-Argumente in der Gruppe diskutiert und im Projektblatt festgehalten werden.

5.2 Der regioCheck-Beurteilungsraster

Die eigentliche Beurteilung der Regionsvertrdglichkeit mit regioCheck wird mit Hilfe einer Excel-

Anwendung vorgenommen (siehe Excel-Mustervorlage , regioCheck v1.0.xIt").

Die regioCheck-Excel-Vorlage enthilt sieben Tabellenblatter. Das erste Blatt ,Beurteilungsraster”
dient zum Beantworten der Fragen und zum Festhalten wichtiger Stichworte. Bearbeitungen werden
ausschliesslich in diesem Tabellenblatt vorgenommen. Es sind nur diejenigen Zellen zur Bearbeitung

freigegeben, die eine Eingabe erfordern. Die iibrigen Zellen sind gesperrt.

Die sechs weiteren Blatter , Analyse”, ,, Wirtschaft”, ,,Soziale Sicherung”, , Gesellschaft und Kultur”,
,Umwelt und Landschaft” sowie ,Synthese” enthalten vorprogrammierte Auswertungen als Tabel-

len und Grafiken.

Die Bearbeitung des Beurteilungsrasters erfolgt in fiinf Vorgehensschritten. Die Schritte 1-3 dienen
der Voreinstellung und Gewichtung des regioCheck-Rasters. In den Schritten 4 und 5 werden Frage
fiir Frage die Beurteilungen der Regionsvertraglichkeit der Massnahme oder des Projektes vorge-

nommen.
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1. Gewichtung Bereich

2. Wichtigkeit Thema (1-4)

Netzwerk Berner Bergregionen

regioCheck

Beurteillung der Regionsvertraglichkeit
Version 1.0

inkt oder steigt die Arbeitslosigkeit durch die -30 neue Arbeitsplatze
ssnahme? /

ngzeitarbeitslosigkeit, Vermittelbarkeit der X

eitslosen, Verfigbarkeit von Arbeitskraften mit den /

(
A
pagsenden Qualifikationen)
w
V|

d die Qualitat der Arbeitsplatze im Mittel 3 der Stellen fur hoher Qualifizi
rbessert oder verschlechtert?

rufliche Bildung, Qualifikation von Beschaftigten und
itslosen)

3. Gewichtung Fragen 4. Wirkungsbeurteilung

(Summe = 1.00) 5. Argumente in

Stichworten festhalten

Abbildung 1: Ausfiillen des ,,Beurteilungsrasters” in fiinf Schritten

Schritt 1: Gewichtung der Bereiche

Zunichst miissen die vier Bereiche , Wirtschaft”, ,Soziale Sicherung”, ,Gesellschaft und Kultur” so-
wie , Umwelt und Landschaft” untereinander gewichtet werden. Voreingestellt ist ein Gleichgewicht
von je einem Viertel (0.25). Die Gewichtung kann verdndert werden, wenn dies als notwendig erachtet
wird. Die mogliche Gewichtung ist eingegabelt zwischen einem Mindestwert von 0.15 und einem
Hochstwert 0.35. So ist gewahrleistet, dass kein Bereich komplett aus der Betrachtung fillt oder ein zu

hohes Gewicht erhilt. Die Summe der vier Gewichtungen muss 1 betragen.

Das heisst zum Beispiel: wenn der Bereich Wirtschaft das starkstmogliche Gewicht erhalten soll, muss
im weinroten Balken , Wirtschaft” ganz rechts aussen (vgl. Abbildung 1) als Gewichtung eine 0.35
eingegeben werden. Die einzelnen Themen aus dem Bereich Wirtschaft werden dann mit diesem Fak-

tor gewichtet.

Schritt 2: Wichtigkeit des Themas von 1 bis 4

Im zweiten Schritt werden fiir jeden Bereich die insgesamt Themen untereinander gewichtet. Es gibt
insgesamt 34 Themen (Wirtschaft: 10, Soziale Sicherheit: 5, Gesellschaft & Kultur: 11, Umwelt & Land-
schaft: 7). Das Kastchen fiir die Eingabe befindet sich links von der Themeniiberschrift. Die Wichtig-
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keit eines Themas fiir die Beurteilung der einzuschédtzenden Massnahmen kann darin mit einem Wert

von 1-4 angegeben werden. Dabei bezeichnet , 1“ die niedrigste Wichtigkeit und ,4” die hochste.

Schritt 3: Gewichtung der Fragen

Innerhalb mancher Themen gibt es mehr als einen herausragenden Aspekt fiir die Regionsvertraglich-
keit. In diesem Fall gibt es mehrere Fragen, die als gleichgewichtig voreingestellt sind. Im Bedarfsfall
kann diese Gewichtung angepasst und so die Fragen untereinander gewichtet werden. Die Summe
der Gewichte pro Thema muss 1,00 ergeben. Beispiel: Wird beim Thema ,, Arbeitsmarkt” der Arbeits-
losenquote wesentlich mehr Bedeutung als der Qualitat der Jobs zugemessen, so kann die Gewich-
tung der beiden Aspekte verschoben werden, in dem die erste Frage das Gewicht 0.6 erhalt und die

zweite das Gewicht 0.4.

Schritt 4: Wirkungsbeurteilung

Im vierten Schritt wird die Wirkung eines Projektes oder einer Massnahme in einer Skala zwischen
minus 3 (negative Wirkung) und plus 3 (positive Wirkung) bewertet. Die Frage gibt jeweils vor, wel-
che Art von Wirkung genau gemeint ist (,schwach”, ,steigend”, ,, zunehmend” etc.). Die in der Frage
zuerst genannte Bewertung ist immer die positive, die zweitgenannte die negative. Dies ist wichtig,
denn der Skalenwert ,steigend” kann in manchen Fillen eine positive Seite (z.B. bei der Kaufkraft), in
manchen eine negative (z.B. Arbeitslosenrate) haben. Angenommen, durch eine Massnahme wird ein
starker Anstieg der Arbeitslosenrate befiirchtet, so wiirde die Beurteilung , stark steigend” lauten und
mit einer ,-3” eingegeben. Wiirde dagegen ein starker Anstieg der Kaufkraft erwartet, so bedeutete

,stark steigend” eine ,,+3".

Bei einzelnen Fragen werden zusatzlich Stichworte (in grauer Schrift) aufgefiihrt. Sie beschreiben un-
tergeordnete Aspekte der Fragen, die bei der Einschitzung und Bewertung eine Rolle spielen kénn-
ten. So umfasst beispielsweise die Frage nach der Kaufkraft auch die Aspekte Einkommen, Preise und
Steuerbelastung, weil sie alle drei die Kaufkraft bestimmen. Diese Stichworte sind als Gedankenstiitze

zum Ausfiillen der Fragen gedacht.

Schritt 5: Stichworte fiir wichtige Argumente

Fiir jede Frage konnen wichtige Argumente und Kommentare in das Stichwortfeld eingegeben wer-
den. Dies ist sinnvoll, um die Bewertung offen zu legen und die Gedanken zu dokumentieren. Die
Stichworte dienen insbesondere als Grundlage eines Argumentariums fiir oder gegen eine Massnah-

me.
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5.3 Die regioCheck-Analyse
Ergebnisiibersichten
Sind alle Einschatzungen vorgenommen
) Analyse
und alle Werte eingegeben worden, so
. . . . Gesamtanalyse
finden sich auf den sechs weiteren Blat- | MiEtElee yse
. . .. . Gewichtung Gewichtung Gewichtung
tern die Auswertungen in Ubersichts- Themenbereich _|Thera Gesant
Wirtschaft 0.40 4.20 1.68,
darstellungen. Sie bieten einen zusam- Soziale Sicherung o220 =1e%0 =2528
Gesellschaft und Kultur 0.20 5.84 1.17]
mengefassten Blick auf das Ergebnis R AWML B 0-20 3.09 0-61
und auf das Muster, wie sich das Ergeb-
nis zusammensetzt. Hier kann auf einen
. . . Detai lanalyse
Blick gesehen werden, in welchen Berei- =
. . . Wirtschaft
chen eine Massnahme wie abschneidet. eI g CoRACTIg
Thema Gesamt
Dies kann in der politischen Diskussion QT (e e o
. . Wirtschaftsforderung 6.00| 2.40
sehr wertvoll werden. Auch konnen die Cewerbeflachen__ 10.00 4.00
essourceneffizienz . .
C . . . . Wirtschaftsstruktur -15.00 -6.00
Ubersichten in der Kommunikation der -O;fentlicher Haushalt ~8.00) ~3.20
Know-how 0.00 0.00
3 3 Infrastruktur 0.00 0.00
Bewertungsergebnisse eingesetzt wer- TG T SR00
den. Mittelwert 4.20 1.68
Median 3.00 1.20
Soziale Sicherung
Gewichtung Gewichtung
. . Thema Gesamt
Blatt , Analyse”(s. Abbildung 2): Hier -&ukraft - =20.00 =400
Soziale Unterstitzung -20.00] -4.00
. . . Politische Partizipation -40.00 -8.00
sind nochmals die gesetzten Gewichte Gosundheit ~20.00 ~4.00
Sicherheit 18.00 3.60
aufgefiihrt. Es werden alle Ergebnisse s ETewa0) =75
i . -Eedian ~20.00 ~4.00
als Mittelwert und nach Themen in ge-
. . i . . Gesel Ischaft und Kultur
wichteter Form im Uberblick geliefert. T e
Thema Gesamt
Zum einen als Gesamtwert fiir die vier [MESSN:e.olkerugsentvicklung -9.09 1.2
. .. . Wohnumfeld 18.18 3.64
Bereiche, wobei in der Spalte links aus- Einkaufsangebote 9.09 1.82
Mobilitat 0.00 0.00
. . . . . . ili . -
sen die Regionsvertrdglichkeit farbig = 1328 3.0
Chancengleichheit 18.18 3.64
3 t 3 d E' 13 F 1d b d _ Bildung und Schulen 9.09 1.82
angezeigt wird. Ein griines Fe edeu- |y ot idung und Sch —9.09 L.02
. . . Offentliche Dienstleistungen 9.09 1.82
tet, dass das Projekt und die einzelnen
Mittelwert 5.84 117,
. . . . di - -
Themen insgesamt fiir die Region ver- edian 52 o5
traglich sind. Ist der Wert Null, so bleibt Umwelt und Landschaft
Gewichtung Gewichtung
. . . . . Th (] it
das Feld weiss. Zeigt sich eine negative |ummmmmmEsssrasmmix s
Bodenverbrauch/-qualitat 14.29 2.86
1 1 1 Rohstoffverb h 28.57 5.71
Gesamtwirkung, so erscheint ein rotes Lo 8.5 S
. . Naturraum/Landschaft -28.57 -5.71
Feld. Die Werte auf der rechten Seite Luftqual itat und Klira -14.29 -2.86
Energieverbrauch/-qualitat 42 .86 8.57
zeigen die gewichteten Berechnungen. Mittelwert 3.06 0.61
Median -7.14 -1.43
Total Mittelwert 0.045
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Blitter ,,Wirtschaft”, ,,Soziale Sicherung”, ,Gesellschaft und Kultur”, ,Umwelt und Landschaft”:

Um einen besseren Uberblick zu bekommen, wie stark die einzelnen Themen Plus- oder Minus-Werte
aufweisen und damit die Gesamtbewertung beeinflussen, werden die gewichteten Bewertungen fiir
jeden der vier Bereiche in einzelnen Grafiken als Balkendiagramme dargestellt. Die folgende Abbil-

dung zeigt ein Beispiel fiir den Bereich Wirtschaft.

Wirtschaft

Arbeitsmarkt

Investitionen

Wirtschaftsférderung

Gewerbeflachen

Ressourceneffizienz

Know-how

Infrastruktur

Vernetzung

Mittelwert

Median

50.00 40.00 30.00 20.00 10.00 0.00 -10.00 -20.00 -30.00 -40.00 -50.00

Abbildung 3: Tabellenblatt zum Bereich ,,Wirtschaft” (Beispiel)

Blatt Synthese: Hier werden die Gesamtergebnisse nochmals als Uberblick zusammengefiihrt.

Synthese

Abeitsmarkt

Investitionen
Wirtschaftsforderung
Gewerbeflachen

Ressourceneffizienz

Know-how
Infrastruktur

Vemetzung

Wohnen
Wohnumield
Einkaufsangebote
Mobilat

Familie
Veretzung
Chancengleichheit

Bildung und Schulen

Offentliche Dienstleistungen

Bodenverbrauch/-qualitat
Rohstoffverbrauch

Energieverbrauch/-qualitat

Mittelwert

T T T T

10.00 8.00 6.00 4.00 2.00 0.00 -2.00 -4.00 -6.00 -8.00 -10.00

Abbildung 4: Tabellenblatt zum Bereich ,,Wirtschaft” (Beispiel)
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Varianten und Alternativenvergleich

Liegen Varianten oder Alternativen fiir eine Massnahme vor, die ausreichend konkret sind, konnen
diese ebenfalls mit Hilfe des Instrumentes bewertet werden. So kann mit dem Instrument ein Varian-
ten- oder Alternativenvergleich durchgefiihrt werden und die entsprechenden Argumente fiir oder
gegen ein Projekt aufgearbeitet werden. Dazu wird jedes Projekt einer Bewertung unterzogen und die
Ergebnisse verglichen. Dabei diirfen die Gewichtungen des Instrumentes zwischen den einzelnen
Durchgangen nicht verdndert werden. Sie miissen einmal eingestellt und dann fiir alle Varianten

gleich bleiben.

6 Organisation des Bewertungsprozesses

regioCheck ist fiir Anwender entwickelt worden, die sich regelmassig mit Fragen der regionalen Ent-
wicklung beschéftigen. Dennoch bestehen im Prinzip keine besonderen Voraussetzungen fiir die Ar-
beit mit regioCheck. Bei der ersten Anwendung ist regioCheck, wie andere Kriterienkataloge auch,
gewohnungsbediirftig. Je ofter eine Gruppe regioCheck anwendet, desto leichter wird es ist ihr fallen

und desto konsistenter werden die Ergebnisse werden.
Grundsatzlich konnen zwei Anwendungsmoglichkeiten unterschieden werden:

a. Gruppendiskussion: es finden sowohl Gewichtung als auch Bewertung und Analyse in einer
Gruppendiskussion statt. Vorteil: es findet bereits wahrend der Bearbeitung eine Auseinan-

dersetzung mit Argumenten statt.

b. Separate Bewertung durch Experten: eine Vorbereitungsgruppe stellt das regioCheck -Raster
ein und gibt die Beantwortung der Fragen in eine , Vernehmlassung”. Die Ergebnisse werden
wieder von der Vorbereitungsgruppe ausgewertet. Die Fragen werden gemittelt und in einen
neuen Auswertungsbogen eingetragen. Bei vielen Beteiligten kann optional ein Auswer-
tungsblatt in Excel programmiert werden, das die einzelnen ausgefiillten Blatter automatisch

zusammenfasst.3

Generell kann regioCheck auch von Einzelpersonen eingesetzt werden. In diesem Fall muss beachtet
werden, dass eine gewisse Streubreite an Meinungen und Sichtweisen in der Abwagung fehlen wer-

den.

3 Diese Moglichkeit ist im vorliegenden Umfang der Version 1.0 nicht enthalten.
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Anhang

regioCheck: Beurteilung der Regionsvertréaglichkeit

Projekttitel:

Beschreibung:
(in Stichworten)

Inwiefern be-
trifft die Mass-
nahme regionale
Ziele: zielkonflikte)

Mogliche Alter-

nativen:

(Seitens Region, Kanton
oder Gemeinden)

Beurteilung
durch..

(Name Einzelperson, Be-
zeichnung Gruppe)

Datum, Ort

Argumente pro
und contra auf-
grund des regio-
Check:

IDT-HSG 2005



