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Das wissenschaftliche stilistische System

Ernst Mohr

Zum Ort des wissenschaftlichen Fortschritts

Wissenschaftstheoretisch gelten die Grenzen zwischen den Disziplinen als ein besonders aus-
sichtsreicher Ort, um den wissenschaftlichen Fortschritt voranzubringen. Der interdiszipli-
nären Forschung sollte deshalb eine herausgehobene Stellung in der Organisation der For-
schungslandschaft eingeräumt werden (vgl. Mittelstrass 1987).

Fände diese Forderung ihren Niederschlag in der Praxis, müssten die Grenzen zwischen 
den Disziplinen zunehmend verschwimmen. Unschärfen zwischen den Disziplinen wären die 
Regel und scharfe Grenzen zwischen ihnen die Ausnahme.

Tatsächlich beobachten wir das Gegenteil. Disziplinen zeigen eine bemerkenswerte Hart-
näckigkeit, sich von Nachbardisziplinen abzugrenzen. Grenzzäune werden im Namen der 
Wissenschaftlichkeit nicht abgerissen, sondern aufgebaut. Das Motto lautet: disziplinäre 
Stringenz zuerst, später – vielleicht – interdisziplinäre Reflexion. Es beginnt mit den Curricu-
la, setzt sich in den publikationstaktischen Karrieretipps älterer Kollegen und in den Mühlen 
der Forschungsförderung fort und führt zu einer wissenschaftlichen Akkulturation, die den 
Ort des wissenschaftlichen Fortschritts vom Rand weg ins Zentrum einer Disziplin verlegt. So 
bleiben die Grenzen zwischen den Disziplinen scharf, obwohl sie unscharf sein, wenn nicht 
gar verschwinden sollten. 

In den vorliegenden Überlegungen wird die Ursache dieses Widerspruchs zwischen An-
spruch und Wirklichkeit an einem Beispiel offengelegt. Das Beispiel ist der Geschmack. Er 
ist zur Klärung der vorliegenden Frage geeignet, weil er in verschiedenen Disziplinen direkt 
oder indirekt vorkommt: In der Kulturanthropologie, Psychologie, Soziologie, Ästhetik, der 
Betriebs- und Volkswirtschaftslehre.1 Er wäre deshalb ein idealer Forschungsgegenstand für 
interdisziplinäre Forschung, in deren Verlauf die Disziplinen an fruchtbarer Unschärfe gewin-
nen könnten. 

Tatsächlich ist der Geschmack aber keine Ausnahme im Streben der Disziplinen nach 
Schärfung ihrer Grenzen. Dies wird im Folgenden am Beispiel der Volkswirtschafts lehre ge-
zeigt. Innerhalb der Volkswirtschaftslehre wird dazu der Kanon der sog. Chicagoer Schu-
le untersucht. Sie gilt nach wie vor als einflussreichste Strömung innerhalb der Volkswirt-

1 Mortelmans 2005; Lengbeyer 2007; Bourdieu 1982; Liebau/Zirfas 2011; Newholm/Hopkinson 
2009; Sombart 1913.
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schaftslehre und wird mit deren Mainstream gleichgesetzt. Am Beispiel des Chicagoer 
Wissenschaftsprogramms wird gezeigt, mit welchen Mitteln die Volkswirtschaftslehre in ihrer 
Theorie bildung durch eine besondere Behandlung des Geschmacks scharfe Grenzen zu ihren 
Nachbardisziplinen zieht. 

Der Geschmack ist für die Frage der Grenzziehung zwischen Disziplinen aber noch aus 
einem zweiten Grund interessant. Denn wenn man den Geschmack, so wie er in anderen 
Disziplinen verstanden wird, auf wissenschaftliche Disziplinen als soziale Gruppierungen pro-
jiziert, zeigt sich, dass eine Disziplin gar nicht anders kann, als Unschärfen an ihren Grenzen 
zu beseitigen. Die Grenzen zwischen Disziplinen sind scharf, weil Wissenschaft nicht von Ma-
schinen, sondern von Menschen mit ihrem Bedürfnis nach Heimat gemacht wird. Das wis-
senschaftstheoretische Ziel der Interdisziplinarität mit den damit einhergehenden Unschärfen 
zwischen den Disziplinen entpuppt sich so als soziale Utopie. 

Das Chicagoer Wissenschaftsprogramm und dessen Behandlung des 
Geschmacks

In Imre Lakatos’ Konzept des Wissenschaftsprogramms wird zwischen Kern und Rand des 
Programms unterschieden. Den Kern bildet ein fester Kanon von nicht mehr hinterfragten 
Paradigmen, unabhängig von der konkreten wissenschaftlichen Forschungsfrage. Zum Rand 
gehört alles, was auf die jeweilige Forschungsfrage hin massgeschneidert werden kann, ohne 
im Widerspruch zum Kern zu stehen (Lakatos 1970). Auf diese Weise bleibt ein Forschungs-
programm situativ flexibel, ohne seine Essenz zu verlieren. Der flexible Rand isoliert den 
Kern und macht ihn so widerstandsfähig gegen neue Strömungen. Wissenschaftsprogramme 
haben so Bestand (Kuhn 1962). Zum Kern des Chicagoer Programms gehören eine spezielle 
Vorstellung vom menschlichen Verhalten und eine spezielle Behandlung des Geschmacks. 

Das Chicago-typische Verhaltensmodell ist unter dem Begriff Homo oeconomicus bekannt 
(Kirchgässner 1991). Es unterstellt Ergebnisrationalität auf Seiten der Menschen – und, um 
diese Annahme in jeder untersuchten Situation aufrechterhalten zu können, zudem, implizit, 
dass der menschliche Computer immer mindestens so leistungsfähig ist wie das Entschei-
dungsproblem komplex (Laville 2000). Entscheidungen bzw. das beobachtbare Verhalten 
werden so als Ergebnis einer Optimierung verstanden. Verhalten, z. B. was Menschen in ihren 
Einkaufskorb legen, wird so nicht indivuellen Absonderlichkeiten zugerechnet, sondern einer 
allen Menschen gleichen Verhaltensweise.

Selbst wenn alle Menschen perfekt ergebnisrational wären, könnte gemäss Chicagoer Pro-
gramm individuell unterschiedliches Verhalten zutage treten. Aus zwei Gründen: Erstens, weil 
sich Menschen in ihren Restriktionen, z. B. in ihrem Budget, unterscheiden, unter denen sie 
ihren Warenkorb optimieren. Und zweitens, wenn sie bei ihrer Optimierung unterschied-
liche Vorlieben haben. Das Chicagoer Programm akzeptiert nur die erste Ursache als wis-
senschaftliche Erklärung für Varietät im Verhalten und lehnt die zweite unter dem Motto de 
gustibus non est disputandum strikt ab (Stigler/Becker 1977). Varietät im Verhalten darf im 
Chicagoer Programm niemals mit unterschiedlichen Vorlieben erklärt werden. Vorlieben – 
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der Geschmack – werden im Chicagoer Programm mit Präferenzen über Güteralternativen 
gleichgesetzt, und diese werden für die Menschen als universell identisch und konstant be-
handelt. Der Geschmack steht so ganz am Anfang und ohne jeglichen Erklärungsgehalt in der 
volkswirtschaftlichen Analyse.

Dieses Chicagoer Anliegen der wissenschaftlichen Lauterkeit ist anerkennenswert. Denn 
ein bestimmtes Verhalten mangels etwas Besserem mit einem speziellen Geschmack zu erklä-
ren, ist wissenschaftlich tatsächlich zu billig. Aber dessen Umsetzung setzt scharfe Grenzen zu 
benachbarten Disziplinen. Denn ab nun wird in der Volkswirtschaftslehre der Geschmack als 
exogen behandelt und jede Endogenisierung riskiert, als unwissenschaftlich zu gelten. Statt 
des Austauschs mit anderen Disziplinen über den Geschmack herrscht so Sprachlosigkeit zwi-
schen den Disziplinen vor. Denn in anderen Disziplinen wird der Geschmack nicht als exo-
gene, sondern als endogene Grösse behandelt, als ein Forschungsgegenstand für sich.2

Das wissenschaftstheoretische Anliegen des Chicagoer Programms ist mit hohen Kosten 
verbunden, führt es doch zum systematischen Ausblenden von Erkenntnissen aus anderen 
Disziplinen zu einem Kernaspekt der Wirtschaft: dem Konsumieren. Es macht in entwickel-
ten Volkswirtschaften immerhin 50–60 % des Sozialprodukts aus. Anstatt Erkenntnisse zur 
Bildung der Geschmäcke aus anderen Disziplinen als inhärent relevant aufzusaugen, werden 
diese ignoriert, sobald sie den Kern des Chicagoer Programms in Frage stellen. Warum? Im 
Hinblick auf das erste Element im Kern des Chicagoer Programms gibt Fréderic Laville die 
folgende Antwort: „By setting aside cognitive limitations, it guarantees the theoretical inde-
pendence of economics from psychology“ (Laville 2000: 133). Sie muss nur noch im Hinblick 
auf dessen zweites Element ergänzt werden: Durch die Behandlung des Geschmacks als Exo-
gene wird die Unabhängigkeit der Ökonomik von der Soziologie garantiert. Nicht die Sorge 
um Unwissenschaftlichkeit – Psychologie, Soziologie, Kulturanthropologie usw. sind ja auch 
Wissenschaften –, sondern die Sorge um die eigene Heimat als Ökonom ist der Grund für das 
Setzen einer solch scharfen Grenze um die Disziplin herum.

Der flexible Rand des Chicagoer Programms

In unendlichen Permutationen am Rand des Programms werden neue wissenschaftliche 
Heraus forderungen so strukturiert und modelliert, dass an den Paradigmen des Kerns nicht 
gerüttelt werden muss. Folgende Beispiele dienen zur Illustration: 

Normen und Konventionen werden als Verhaltensdeterminanten ins menschliche Ent-
scheidungsproblem eingeführt. Aber nicht in Form von Präferenzänderungen, sondern sorg-
fältig verpackt als Motivationsänderungen (Frey 1997). Worin der Unterschied besteht, bleibt 
unerklärt (Blaug 2001).

2 Appadurai 2010; Baudrillard 1968; Bergman 1993; Berlyne 1971; Burke 1993; Caldwell 2004; 
Cohen 2007; De Sousa 2004; Ferrero 2002; Füller/Luedicke/Jawecki 2008; Kjeldgaard/Bengtsson 
2005; Levine 1990; Mick/Burroughs/Hetzel/Brannen 2004; Mintz 1985; Müller 1992; Rice 2010; 
Thompson 1979.



908 Ernst Mohr

Normentstehung wird als Ergebnis der Optimierung, z. B. einer Unterklasse, erklärt, die 
sich dafür bestechen lässt, eine der herrschenden Klasse genehme Norm einzuhalten (Becker 
1996). Die Entscheidung darüber, ob dies optimal ist, wird aber unter exogenen Präferenzen 
getroffen.

Verhalten wie Drogenabhängigkeit oder Kettenrauchen wird als ergebnisrational model-
liert, indem angenommen wird, der Konsum in der Vergangenheit beeinflusse das aktuelle Ent-
scheidungsproblem. Der nächste Heroinschuss ist so dem freien Willen des heroin erfahrenen 
Konsumenten geschuldet. Präferenzen bleiben stabil in der Form von Zeitpräferenzen und 
universell identisch, denn hätten alle dieselbe Konsumbiografie, maximierten alle dieselbe 
Funktion. Der Geschmack wird in Abhängigkeit der Abfolge ergebnisrationaler Entschei-
dungen zur idiosynkratischen Absonderlichkeit am Ende des Entscheidungsprozesses (Becker 
1992). Erklärbar wird er dadurch aber nicht, weil jedes absonderliche Verhalten über irgend-
eine lebenslange Konsumhistorie, die niemand genau kennt, ex post prognostizierbar ist. Die 
Exogenität des Geschmacks wird lediglich durch die Exogenität eines Initialkonsums ersetzt. 

‚Identity Economics’ ist der Versuch, die menschliche Identität, z. B. als Gewerkschafter, 
Elitesoldat, Ärztin oder Nonne, und deren wirtschaftliche Auswirkungen ökonomisch zu er-
klären. Hier sind Präferenzen über Konsumalternativen identitätsabhängig, d. h. jede Iden-
tität hat ihre spezifische Präferenzordnung. Menschen wählen aus einem exogenen Angebot 
an Identitäten die für sie optimale Identität aus, unter Berücksichtigung des Umstands, dass 
sie nach der Identitätswahl die damit verbundenen Präferenzen haben werden und haben 
wollen. Die Identität muss aber unter den Bedingungen einer anfänglichen, exogenen Meta-
präferenz gewählt werden, weil jede Optimierung ein vorgängiges Zielsystem voraussetzt. In 
‚Identity Economics’ wird der Kern des Chicagoer Programms bestens gewahrt. Man erkennt 
dies daran, dass es in diesem Ansatz keinerlei geschmackliche Innovationen geben kann. Die 
Geschmäcke sind von Anfang an in Form von Anhängseln der alternativen Identitäten, die 
zur Auswahl stehen, vorhanden. Die Buntheit der geschmacklichen Welt lässt sich so nicht 
erklären. Auch hier finden wir in der Behandlung des Geschmacks das Motiv, die Grenzen zu 
den Nachbarwissenschaften scharf zu halten. Was Ben Fine mit der Formulierung „The Eco-
nomics of Identity and the Identity of Economics?“ auf den Punkt gebracht hat (Fine 2009).

Den bislang kunstvollsten theoretischen Ansatz, Varietät im Geschmack ökonomisch zu 
erklären, ohne gegen den Kern des Chicagoer Programms zu verstossen, berücksichtigt expli-
zit das Phänomen, dass Menschen ständig ihr Verhalten mit dem Mittel des Geschmacksur-
teils zu legitimieren versuchen, warum z. B. für den Radfahrer das Fahrrad das beste innerstäd-
tische Transportmittel ist und für den Autofahrer das Auto. In ihrer Argumentation nutzen 
beide einen Freiheitsgrad, der durch den Unterschied zwischen objektivierbaren und nicht-
objektivierbaren Aussagen entsteht: Objektivierbare Aussagen wie die Höchstgeschwindigkeit 
fliessen dabei lediglich auf einer höheren Abstraktionsstufe in die Beurteilung nach nicht 
objektivierbaren Kategorien, wie z. B. der Bequemlichkeit, ein. Kunstvoll an diesem Ansatz 
ist, dass menschliches Verhalten nicht mehr ergebnisrational, sondern argumentativ rational 
erklärt wird, dass aber, in der Schlussfolgerung, Ökonomen weiterhin mit ihren gewohn-
ten Chicagoer Annahmen über die Präferenzordnung von Menschen und mit dem Homo- 
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oeconomicus-Modell operieren könnten (Billot 2011). Es gibt also keinen Grund, Unschärfen 
an den Grenzen der Disziplin zu dulden.

Thorstein Veblens ‚Leisure Class’ und seine These, dass jede soziale Klasse, so gut es geht, 
den Geschmack der nächst höheren imitiert, hat seither grosse Aufmerksamkeit in der Öko-
nomik erlangt (Veblen 1970); sei es in Zusammenhang mit dem Phänomen, wenn mehr eines 
Gutes nachgefragt wird, wenn sein Preis steigt, oder sei es bei der wohlfahrtstheoretischen Be-
urteilung von Luxuskonsum und dessen Besteuerung. Der Geschmack, in Form von Präferen-
zen über Güteralternativen, wird aber immer als exogen behandelt (Bagwell/Bernheim 1996). 
So konnte der Diskurs zwischen Soziologie und Ökonomik nicht wirklich in Gang kommen.

Mit dem Konsumdilemma, wonach der Mensch einerseits nach Individualität strebe, an-
dererseits aber eine gewisse Konformität wahren müsse, erklärte Georg Simmel das Auf und 
Ab in der Mode. Das Dilemma wurde mit Erfolg ins Ökonomische übersetzt und eine The-
orie von Modezyklen entwickelt (Corneo/Jeanne 1997). Aber wiederum bleiben Präferenzen 
exogen.

Resonanz

Die im Chicagoer Programm geschaffenen scharfen Grenzen der Volkswirtschaftslehre 
 machen sie keinesfalls undurchlässig. Wie ein Schwamm saugt der Rand des Chicagoer Pro-
gramms Saft aus anderen Disziplinen auf und verarbeitet ihn zu seinen Konditionen. Diese 
Konditionen sind der Kern des Programms mit den beiden Paradigmen der Ergebnisrationa-
lität und der Exogenität und Universalität von Präferenzen. 

Aus den Nachbardisziplinen wird dafür der Vorwurf des ökonomischen Imperialismus‘ 
laut. Das Problem ist nicht die thematische Expansion, die, für sich genommen, als Kompli-
ment gegenüber der Disziplin, deren Themen die Volkswirtschaftslehre aufgreift, aufzufassen 
wäre. Als Zumutung wahrgenommen wird jedoch das Überstülpen des wissenschaftlichen 
Kerns einer fremden Disziplin – die Expansion unter Verschiebung scharfer Grenzen. Die 
Sehnsucht nach Heimat in der Wissenschaft spielt auf beiden Seiten dieser Grenzen. 

Aus normativer wissenschaftstheoretischer Sicht stellt sich die Frage, mit welchen Kosten 
diese Sehnsucht nach Heimat einhergeht, auf welchen Holzweg die scharfe Grenzziehung 
eine Disziplin führt. Für die Chicagoer Schule (aber nicht nur für sie) lässt die anerkannteste 
Autorität in der Geschmacksforschung, Pierre Bourdieu, keinen Zweifel offen. 

Den Forschungspfad, den der Homo oeconomicus vorspurt, beschreibt er so: „Homo eco-
nomicus, as conceived ... by economic orthodoxy, is a kind of anthropologetical monster: this 
theoretically minded man of practice is the most extreme personification of the scholastic 
fallacy, an intellectualist or intellectualocentric error very common in the social sciences (par-
ticular in linguistics and ethnology), by which the scholar puts into the heads of the agents 
he is studying – housewives or households, firms or entrepreneurs, et cetera – the theoretical 
considerations and constructions he has had to develop in order to account for their prac-
tices“ (Bourdieu 2005: 83). Bourdieu macht Chicago mithin den schwerwiegenden Vorwurf, 
den Unterschied zwischen Natur- und Sozialwissenschaften zu verkennen – den in den So-
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zialwissenschaften erforderlichen Relativismus, „the problem of the other mind“ (Hollis 1994), 
und deshalb das beobachtete Verhalten als Repräsentanz des Selbst des Beobachters zu kon-
struieren, anstatt es als Repräsentanz des Untersuchungsgegenstands zu begreifen. Bourdieu 
wirft Chicago damit vor, der Sehnsucht nach Heimat das Wesen der Volkswirtschaftslehre als 
Sozialwissenschaft zu opfern und ihre Heimat bei den Naturwissenschaften zu suchen. Diese 
Grenzziehung begünstigt den Dialog mit den anderen Sozialwissenschaften nicht.

Den Pfad, den das zweite Kernparadigma des Chicagoer Programms vorspurt, beurteilt 
Bourdieu so: „In short, if there is a universal property, it is that agents are not universal, be-
cause their properties and, in particular, their preferences and tastes, are the product of their 
positioning and movements in social space, and hence of collective and individual history“ 
(Bourdieu 2005: 84). Für Bourdieu stattet die Volkswirtschaftslehre ihren Untersuchungs-
gegenstand – den Menschen – mit einem Gewand von der Stange aus, wo er seinem Wesen 
nach (gruppenweise) mit Massgeschneidertem ausgestattet werden müsse. Bourdieu vermisst 
mithin in der Volkswirtschaftslehre die Fähigkeit und den Willen, die Buntheit der Welt zu 
erklären. Für ihn macht die Versessenheit der Volkswirtschaftslehre, im Konzept des reprä-
sentativen Konsumenten zu denken, so wenig Sinn wie das Konzept eines durchschnittlichen 
Tiers in Brehms Tierleben. 

Die Grenzziehung des Chicagoer Programms lähmt den Dialog zwischen dem volkswirt-
schaftlichen Mainstream und den anderen Sozialwissenschaften in zweierlei Hinsicht. Erstens 
durch die Positionierung der Volkswirtschaftslehre als naturwissenschaftliche Disziplin und 
zweitens durch Modellierung auf einem für das Verständnis des Untersuchungsgegenstands 
zu hohen Aggregationsniveau. Dadurch setzt aus der Sicht anderer Disziplinen das Chicagoer 
Programm scharfe Grenzen in zwei Dimensionen. Horizontal in der Absetzbewegung aus den 
Sozialwissenschaften heraus. Vertikal in der Behandlung sozialwissenschaftlicher Fragestellun-
gen auf einem sachfremden Abstraktionsniveau.

Es bleibt zu klären, warum sich Disziplinen dem inter- und transdisziplinären Dialog so 
beharrlich verweigern, warum die Sehnsucht des Wissenschaftlers nach Heimat so gross ist, 
warum die Grenzen zwischen den Disziplinen so scharf gezogen sind. Auch hier finden wir 
eine Erklärung im Geschmack – eine Erklärung auch hierzu im Geschmack. Diesmal aber, 
und im Gegensatz zu den bisher angestellten Überlegungen nicht als Forschungsgegenstand 
von Disziplinen, sondern als Treiber des menschlichen Verhaltens als Wissenschaftler.

Der wissenschaftliche Geschmack

Jeder Mensch hat einen Geschmack. Wissenschaftler damit auch, wollte man nicht anneh-
men, dass der Mensch zu einer anderen Spezies wird, sobald er in die Rolle des Wissen-
schaftlers schlüpft. Zu seinen Vorlieben gehört an erster Stelle die Vorliebe für ein zwischen-
menschliches Beziehungsgeflecht, für eine Gruppe, oder – situativ – für Gruppen, mit denen 
er sich identifiziert und die, bei positiver Resonanz, Teil seiner Identität werden (Mohr 2014). 
Geschmack – ex ante eine Vorliebe für ein Beziehungsgeflecht und ex post realisierte Iden-
tität – ist in der Mitte der Kausalkette menschlichen Verhaltens positioniert. Als Vorliebe 



911 Das wissenschaftliche stilistische System

für ein Beziehungsgeflecht wird er selbst als Endogene von basaleren Faktoren wie z. B. der 
kulturspezifischen Persönlichkeit (Heine/Buchtel 2009) oder dem sozialen Möglichkeitsraum 
(Bourdieu 1982) beeinflusst. Als realisierte Identität ist der Geschmack selbst Determinante 
der Präferenzordnung über Güter- und Verhaltensalternativen. Denn mit den Dingen, mit 
denen sich der Mensch bewusst umgibt und von denen er sich bewusst fernhält, und den 
Verhaltensweisen, die er zeigt oder eben nicht zeigt, mediatisiert und stabilisiert der Mensch 
sein Beziehungsgeflecht und damit seine Identität. Die für Mediationszwecke entscheidende 
Bedeutung der Dinge und Verhaltensweisen ist dabei kulturspezifisch indigenisiert (Appadurai 
1990). Je offener die Gesellschaft, umso weniger ist der Geschmack vorbestimmt und umso 
mehr der Verantwortung des Einzelnen übertragen (Schulze 2005). Im vorhandenen Gestal-
tungsraum ist die Formierung des Geschmacks nicht das Ergebnis einer Optimierung bei 
gegebenen Alternativen wie in ‚Identity Economics’, sondern eines kreativen Prozesses, der 
über Versuch und Irrtum, über Finden statt Aussuchen Neues entstehen lässt. 

Dies ist die grobe Skizze dessen, was ausserhalb der Volkswirtschaftslehre, in anderen 
Sozial wissenschaften unter Geschmack verstanden wird. Der Kontrast zwischen diesem Ver-
ständnis von Geschmack und dem Chicagoer Verständnis macht die Sprachlosigkeit und die 
Schärfe der Grenzen zwischen der Volkswirtschaftslehre und den anderen Sozialwissenschaf-
ten (inklusive der Betriebswirtschaftslehre) deutlich. 

Dieses ‚nichtökonomische’ Verständnis von Geschmack wirft aber selbst ein Schlaglicht 
darauf, warum Disziplinen dazu tendieren, scharfe Grenzen um sich herum zu ziehen. Man 
muss dazu lediglich, diesem nichtökonomischen Ansatz folgend, Wissenschaftler als soziale 
Wesen verstehen, die, wie jeder Mensch, an ihrer Selbsterhöhung arbeitend, Identifikations-
möglichkeiten suchen und ihre Identität finden wollen. Der Geschmack ist nicht nur das 
durch die Wissenschaft Erklärte. Mit diesem durch die Wissenschaft Erklärten, kann sie auch 
sich selbst verstehen.

So wie jeder Mensch sein Beziehungsnetz mit Dingen und Verhaltensweisen mediatisiert, 
so findet und stabilisiert der Wissenschaftler seine Identität mit wissenschaftlichen Dingen 
und wissenschaftlichen Verhaltensweisen. Die wissenschaftlichen Dinge sind Modelle und 
Theorien, die er verwendet zusammen mit jenen, die er auf keinen Fall verwendet. Zu den 
wissenschaftlichen Verhaltensweisen gehören die Methoden, die er anwendet zusammen mit 
jenen, die er auf keinen Fall anwendet, und die Praxiskontakte, die er pflegt zusammen mit 
jenen, die er sorgsam vermeidet, bei welchen Journals er publiziert und bei welchen nie, wo 
er versucht, eine Anstellung zu finden und wo er dies niemals versuchen wird, und welche 
wissenschaftlichen Fragestellungen ihn interessieren und welche nicht. 

Eine Gemeinsamkeit der gesamten soziologischen und kulturanthropologischen Ge-
schmacksforschung ist, dass die Selbsterhöhungsarbeit zwar individuell beginnen mag, aber 
immer in einem Geschmackskollektiv endet. Wie jeder Mensch bei der Selbsterhöhungsarbeit 
lässt sich dabei auch der Wissenschaftler am liebsten von anderen helfen. Die Rudelbildung 
angehender PhDs an wissenschaftlichen Kongressen zeigt dies: Nicht Konkurrenzdenken do-
miniert das Verhalten, sondern die Sehnsucht nach kollektiver Heimat. Die Diskussionen in 
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den Pausen über die richtigen Modelle und Theorien, die richtigen Methoden, besten Jour-
nals, Forscher und Fakultäten mediatisieren ihre kollektive Heimat trefflich. 

So formt sich der wissenschaftliche Geschmack. Er ist immer ein kollektiver Geschmack, 
weil der Geschmack realisierte Identität ist und Identität immer geteilte Identität sein muss. 
Die grosse Koalition aller Wissenschaftler – die Einheit der Wissenschaften – formt sich nur 
gegen aussen, wenn sich z. B. an einer Party, in die sie zufällig zusammen geraten sind, ein 
Ägyptologe und ein Ökonom gegenüber allen anderen als Akademiker verstehen. Als Hei-
mat ist aber die Einheit der Wissenschaften zu gross. Auf einem wissenschaftlichen Kongress 
verstünde sich deshalb der eine als Ägyptologe und der andere als Ökonom. Das Streben 
nach Individualität, Distinktion und Differenzierung bei gleichzeitiger Notwendigkeit einer 
gewissen Konformität lässt Wissenschaftler sich in kleineren Heimaten zusammenfinden – in 
den Disziplinen – in einem von Thomas Kuhns unsichtbaren Akademien (Kuhn 1962). Die 
Universitas, die Einheit der Wissenschaften, entpuppt sich so als soziale Utopie. 

Die unsichtbaren Akademien unterscheiden sich durch den jeweiligen Kern ihres wis-
senschaftlichen Programms. Er erweist sich weniger als wissenschaftlich notwendig als ge-
schmackstechnisch opportun. Die Universitas herrscht (nicht nur in der Wissenschaft) – bis 
der Geschmack uns scheidet (Kritzmöller 2004). Auch Chicago ist Geschmackssache. Trotz 
der eleganten wissenschaftstheoretischen Verbrämung des so ‚erfolgreichen’ Programms. Es 
hat zwar versagt, den Konsum, über 50 % des Sozialprodukts, auch nur annähernd adäquat 
wissenschaftlich zu durchdringen – nur noch ein Bruchteil des gesamten Lehrangebots aller 
an Wirtschaftsuniversitäten vertretenen Disziplinen, welches das Konsumieren zum Gegen-
stand hat, wird von der Volkswirtschaftslehre bestritten. Aber Chicago ist es dafür gelungen, 
Ökonomen eine Heimat fern der anderen Sozialwissenschaften zu stiften. 

Nun fällt es umso leichter zu verstehen, warum die Grenzen zwischen den Disziplinen 
so scharf sind. Denn wenn eine wissenschaftliche Disziplin zuvorderst Geschmackssache ist, 
braucht man sich nicht zu wundern, wenn auch in der Wissenschaft Geschmackstechniken 
zum Einsatz gelangen, die überall sonst in Geschmackssachen zur Anwendung kommen. 

Da ist zum einen das Mittel des Streits zwischen den Fakultäten, von dem bereits Pierre 
Bourdieu in seiner Analyse des akademischen Felds berichtet hat (Bourdieu 1988). Ein Streit 
wird in Geschmackssachen stets durch Geschmacksurteile vom Zaune gebrochen. Wie in der 
Rhetorik des Radfahrers und des Autofahrers über das beste innerstädtische Fortbewegungs-
mittel wird in der interfakultären Rhetorik ein Strauss objektivierbarer Kriterien, die meist 
auf ein Sowohl-als-auch hinauslaufen, auf eine nicht objektivierbare Ebene der Beurteilung 
hochgehoben, wobei sich jede Seite jenes nicht objektivierbaren Kriteriums bedient, das ihre 
Sicht als die einzig richtige ‚belegt’. Das notorische Beispiel des Streits zwischen Natur- und 
Geisteswissenschaften um Fördergelder möge hier zur Illustration genügen: Die Formulie-
rung des Entscheidungsproblems als eines zur Stärkung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfä-
higkeit (Naturwissenschaften) versus die Zweckfreiheit der Wissenschaft (Geisteswissenschaf-
ten) ist damit zur reinen Geschmackssache geworden. Das wirkungsvollste Mittel, mit dem 
sich Gruppen voneinander abheben, ist jedoch ihr Stil. 
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Die Struktur wissenschaftlicher Stile

Geschmackstechnisch gehören zum Stil die Gesamtheit aller Dinge, mit denen sich die Mitglie-
der einer Gruppe umgeben, und der Verhaltenweisen, die sie zeigen. Edward William  Lanes 
Bericht über die Manieren und Bräuche der Ägypter in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
z. B. ist tatsächlich ein Buch über deren Stile (Lane 1894). Alleine durch Wiederholung ist 
eine solche Gesamtheit verstehbar. Nur durch Wiederholung der Ägypter war es Lane, dem 
englischen Kulturanthropologen, möglich, die Dinge, mit denen sie sich umgaben, und die 
Verhaltensweisen, die sie zeigten, als Ganzes zu verstehen. Verstehen heisst hier, die Elemente 
der Gesamtheit als Komplementaritäten zu begreifen, als etwas, was zusammengehört und so 
ein Ganzes ergibt. Die Wiederholungen, die Lane später beobachtet hat, haben zunächst die 
Ägypter selbst aneinander beobachtet, und sie haben das, was sie sahen, als Komplementaritä-
ten begriffen. Ein Stil ist somit eine Struktur von Komplementaritäten in der Welt der Dinge 
und Verhaltensweisen. 

Auch ein wissenschaftlicher Stil fügt seine Elemente als Komplementaritäten zu einem 
Ganzen zusammen: Der Homo oeconomicus und die Exogenität und Universalität des Ge-
schmacks sind stilistische Komplemente und sind zusammen komplementär zu den prestige-
trächtigsten Fakultäten, Konferenzen und den volkswirtschaftlichen A+-Journals. 

Weil durch Wiederholung entstanden, ist ein Stil eine Konvention (Bessis/Chaserant/ 
Favereau/Thévenon 2006). Konventionen, wie z. B. das Links- oder Rechtsgehen auf dem 
Trottoir, zeichnen sich dadurch aus, dass es auch anders ginge. Es ist egal, was genau wieder-
holt wird, solange es wiederholt wird, damit es am Ende als Struktur von Komplementari-
täten erkannt werden kann. Die Männer im Ägypten Lanes wären von ihm auch als Männer 
erkannt worden, wenn sie die Gewänder der Frauen getragen hätten und umgekehrt, und die 
Gewänder, die er tatsächlich als Frauengewänder beschrieben hat, hätte er ohne weiteres als 
Männergewänder beschrieben, wenn er solche Wiederholungen beobachtet hätte. Der Stil, 
nicht nur in der Kleidung, weist somit einen Grad an Beliebigkeit auf. Etwas Beliebiges muss 
nur hartnäckig genug wiederholt werden.

Auch wissenschaftliche Stile entstehen durch Wiederholung. Wissenschaft als Stil ver-
standen löst nun aber das grosse Mysterium der Wissenschaftstheorie von Imre Lakatos auf, 
warum die Paradigmen, die den Kern eines wissenschaftlichen Programms bilden, nicht mehr 
hinterfragt und in Zweifel gezogen werden: weil sie durch Wiederholung zu einer reinen Kon-
vention geworden sind! Genauso, wie wir unreflektiert auf dem Trottoir rechts aneinander 
vorbeisteuern, wenn das die Konvention ist. Der Kern eines Wissenschaftsprogramms zeigt 
deshalb auch dieselbe Beliebigkeit wie sonst ein Stil. Hätte das im Homo oeconomicus beschrie-
bene Verhaltensmodell und die Chicagoer Vorgaben zum Geschmack in den 1950er Jahren 
bereits zum Kern anderer sozialwissenschaftlicher Programme gehört, hätte sich  Chicago ei-
nen anderen Kern verpasst. Denn Männerkleider sind einfach das, was Männer tragen, und 
Frauenkleider einfach das, was Frauen tragen.

Stil gibt es in einer Gesellschaft nur im Plural. So wenig es Sinn macht, von der Grup-
pe der Gesellschaft zu sprechen, so wenig macht es Sinn, von dem Stil der Gesellschaft zu 
sprechen. Lane war deshalb ausserstande, den Stil der Ägypter zu identifizieren. Stattdessen 
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konnte er die verschiedenen Stile innerhalb Ägyptens nur vergleichend bestimmen. Denn ein 
Stil existiert nicht absolut, sondern immer nur relativ zu mindestens einem anderen Stil. Der 
andere Stil steht dabei in einem Spannungsverhältnis zum ersten Stil: Während die Dinge und 
Verhaltensweisen eines Stils durch Wiederholung als Komplementaritäten verstanden werden, 
stehen Stile als Substitute einander gegenüber. Das „das auch“ innerhalb eines Stils kontrastiert 
mit dem „entweder oder“ zwischen den Stilen. Deshalb hat Lane nicht nur verschiedene Stile 
Ägyptens beschrieben, sondern er konnte sie nur als Substitute beschreiben: Wer sich in Kairo 
kleidete wie ein Angehöriger der ägyptischen Oberklasse, den sah er dort niemals im Gewand 
der Kairoer Unterklasse und umgekehrt. Geprägt von dieser Regularität hätte Lane einen 
Angehörigen der Oberklasse im Gewand der Unterklasse nicht als solchen erkannt, sondern 
er hätte ihn als Angehörigen der Unterklasse begriffen.

Genau so stehen wissenschaftliche Stile zueinander. Wissenschaftler zeigen entweder 
den einen wissenschaftlichen Stil oder einen anderen. Niemals aber beide. Juristen arbeiten 
 juristisch und Ökonomen ökonomisch. Arbeitete ein Jurist ökonomisch, wäre er kein Jurist 
mehr und umgekehrt. Nicht, wer einer wissenschaftlich war, bestimmt, wer er wissenschaft-
lich ist, sondern was er macht. 

Komplementarität innerhalb jedes Stils und Substitution zwischen den Stilen fügen Stile 
zu ganzen Stilsystemen zusammen. Zu dem von Lane beschriebenen Stilsystem Ägyptens ge-
hören die Stile in der Metropole Kairo, mit dem Stil der türkischen Besatzungsmacht, den 
Stilen der arabischen Bevölkerung in den Ausprägungen der vier islamischen Varianten, der 
koptischen und jüdischen Minderheiten, jeweils in Ober- und Unterklassen ausdifferenziert, 
und den Stilen urbaner Professionen wie Händlern, Polizisten, Dieben. Hinzu kommen die 
Stile in den Provinzstädten Ägyptens, der Fellachen im Delta, in Mittel- und Oberägypten. 

Die Komplementarität innerhalb eines wissenschaftlichen Stils und die Substitutionsbe-
ziehungen zwischen ihnen fügen die Gesamtheit der wissenschaftlichen Stile zum wissen-
schaftlichen Stilsystem zusammen. Nur relativ zu den Stilen aller anderen Wissenschaften 
existiert eine Wissenschaft und ist ihr Stil verstehbar. Wir erleben das wissenschaftliche Stil-
system in den Senaten, Regenzen, nationalen Forschungseinrichtungen und feiern es am Dies 
academicus.

Lane hat das ägyptische Stilsystem in nur drei Jahren teilnehmender Beobachtung iden-
tifiziert. Sein Werk nicht mindern wollend, bleibt die Frage, wie das angesichts all der Viel-
falt, die er in so kurzer Zeit zutage gefördert hat, überhaupt möglich war. Die Antwort ist 
einfach. Nicht weil auch ihn Bourdieus erster Vorwurf gegenüber Chicago träfe, den er auch 
der Kulturanthropologie gemacht hat – das Ignorieren des erforderlichen Relativismus. Denn 
dann fänden sich in seinem Werk nicht nur die wenigen Anflüge westlicher Moralisierung 
angesichts z. B. des Terrorregimes der türkischen Besatzungsmacht, das er kühl beschrieben 
(und lediglich als solches bezeichnet) hat. Lane hat in Ägypten einfach eine menschliche Uni-
versalität beschrieben – die ihm, weil es eine menschliche Universalität ist, bereits aus England 
bestens vertraut war – die universellen Regeln von Stilsystemen: Komplementarität innerhalb 
von Stilen und Substitution zwischen Stilen. Ebenfalls im Besitz dieser universellen Erfahrung 
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hätte auch der von Lane beschriebene, gebildete Scheich El-Mahdee in derselben Zeit durch 
teilnehmende Beobachtung die Stile Englands seiner Zeit begriffen.

Weil angehende Wissenschaftler bereits über die Lebenserfahrung verfügen, die Stilsysteme 
vermitteln, finden sie sich im wissenschaftlichen Stilsystem innerhalb weniger Jahre zurecht. 
Es ist nicht so, dass sie dabei nur den Stil ihrer eigenen Disziplin kennenlernen und auf den 
Rest der Universitas mit blankem Unverständnis blicken. Sondern so, dass sie die Grundprin-
zipien des ganzen Systems begreifen, ohne es studiert haben zu müssen: Komplementarität 
innerhalb und Substitution zwischen Stilen. Ganz so, wie es das System von Jugendkulturen 
sie zuvor gelehrt hat: Komplementarität innerhalb des Jugendstils des Punkers, Hipsters, Hip-
Hopers, Nerds, Emos, Skinheads, Rastafarians, Surfers usw. und Substitution zwischen ihnen. 
Gebhard Kirchgässner sagt zu Recht, dass ins Curriculum des angehenden Wissenschaftlers 
nicht zwingend Wissenschaftstheorie gehören müsse – so hilfreich sie auch sei (Kirchgässner 
1992). In der universellen Regularität von Stilsystemen finden wir den Grund dafür. 

The Problem of the other Mind warnt vor der Projizierung des Subjekts auf das Objekt und 
geht dabei von der grundsätzlichen Unvergleichbarkeit beider aus. Existenz und universelle 
Regularität von Stilsystemen zeigen jedoch noch eine zweite Seite der Sozialwissenschaften: 
Soziale Universalitäten. Denn Stilsysteme sind soziale Systeme. Ihre Entstehung durch Wie-
derholung und Verankerung als Konventionen sind nur im sozialen Prozess möglich. 

So unterschiedlich die Teile des wissenschaftlichen Stilsystems auch sein mögen, die Be-
sonderheiten eines wissenschaftlichen Stils sind niemals so gross, dass er nichts mit den ande-
ren zu tun hätte. Allen ist stets gemeinsam, dass sie in einem über alle wissenschaftlichen Stile 
ausgreifenden interaktiven Prozess entstanden sind und zu einem sozialen System gehören. 
Die Idee der wissenschaftlichen Universitas findet ihren praktischen Niederschlag als soziale 
wissenschaftliche Universitas.

Die Quelle der Universalität gesellschaftlicher Stilsysteme liegt in deren Zweckmässigkeit. 
Das universelle Streben des Menschen nach Selbsterhöhung und der universelle Vorteil, wenn 
man dabei von Dritten unterstützt wird, lassen Menschen sich in Gruppen zusammenfinden 
und lässt Gruppen das Stilsystem ihrer Gesellschaft gruppenspezifisch nutzen: Jeder Stil ist 
eine Repräsentanz einer Gruppe. Jede Gruppe konstruiert durch Wiederholung ihren Stil als 
Repräsentanz ihrer selbst – und sie selbst und andere Gruppen interpretieren ihn als Repräsen-
tanz eben dieser, ihrer selbst. Der Stil ist der Signifikant (Saussure 1986), der diese und keine 
andere Gruppe signifiziert. Das gesellschaftliche Stilsystem – die Komplementarität innerhalb 
jedes Stils und die Substitutionsbeziehung zwischen den Stilen – ist, wenn nicht die einzige, so 
doch die effiziente Form der nonverbalen Kommunikation im Streben nach Selbsterhöhung. 
Dies war bereits im England Lanes so und war im Ägypten Lanes so; und dies ist heute so – in 
jedem sozialen Feld. 

Auch in der Wissenschaft. Deshalb ist das Dasein als Wissenschaftler nicht das Dasein von 
Rainer Maria Rilkes Panther. Nur im Rudel wird wissenschaftlich gejagt. Der Privatgelehrte 
wird zum Sonderling, der sich zwar mit einer Zunft identifiziert, dem es aber an der gemeinsa-
men Identität mangelt. Rektoren beantworten tröstend, beschwichtigend dessen Klagebriefe.
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Die Wahrung der stilistischen Eigenständigkeit

Warum haben Stile, geschmackstechnisch, Bestand? Weil sie im Prozess der Wiederholung 
Distanz zueinander wahren können, selbst wenn einzelne sich an andere anschmiegen wollten 
(Mohr 2014). Jeder Stil besteht aus einem Kern und einem Rand – was zunächst nichts mit 
Lakatos’ Wissenschaftsprogramm zu tun hat. Zum stilistischen Kern gehören die Dinge und 
Verhaltensweisen, die in keinem anderen Stil zu finden sind. Lane beschreibt z. B., welche 
Teile der insgesamt kunstvollen Kopfbedeckungen der ägyptischen Männer ausschliesslich 
Bestandteil des Stils der Kairoer Oberschicht waren. Sie – aber nicht nur sie – machen die 
Unverwechselbarkeit eines Stils aus. 

Zu einem Stil gehören aber immer auch Elemente, die man auch in anderen Stilen findet. 
So beschreibt Lane den Turban als sowohl den Stilen der männlichen Kairoer Ober- wie auch 
Unterschicht zugehörig. Solche Elemente gehören zum stilistischen Rand. Zwar zu einem Stil 
gehörend, verwässern sie ihn im stilistischen System, weil sie zwischen mindestens zwei Stilen 
nicht zur Unterscheidung taugen. Ein Stil hat deshalb aufgehört, Teil des Stilsystems zu sein, 
wenn sein Kern leer (geworden) ist. 

Stile streben deshalb über die Grösse ihres jeweiligen Kerns auseinander. Das Problem ist 
nur, dass (seit der Französischen Revolution und zumindest in der westlichen Welt) kein Stil 
mehr die exklusive Kontrolle über seinen Kern hat. Denn jeder Stil kann ein Element eines 
anderen Stils, das zuvor zu dessen Kern gehört hat, selbst durch Wiederholung zu seinem Be-
standteil machen. Dadurch wandert dieses Element im anderen Stil von dessen Kern in dessen 
Rand. Der andere Stil verliert so, ohne eigenes Zutun, an Eigenständigkeit. Thorstein Veblens 
klassischer Beschrieb des Strebens von Klassen, den Geschmack der nächst höheren Klasse, so 
gut es geht, zu imitieren, führt genau dazu (Veblen 1970). Der Stil der höheren Klasse verliert 
an Eigenständigkeit, weil die niedrigere Klasse ein Element aus deren Kern in den eigenen Stil 
integriert. Das Element wird so zum gemeinsamen Element beider Stile, in beider Rand. Das 
ist genau das, was (in Veblens Analyse) die niedrigere Klasse gerade will.

Trotzdem hat das Stilsystem unterschiedlicher sozialer Gruppen als Ganzes Bestand. Aus 
einem Grund, der für das Verständnis, warum Disziplinen scharfe Grenzen aufweisen, kaum 
überbewertet werden kann. Denn der Kern eines Stils besteht nicht nur aus den Dingen, mit 
denen sich die Mitglieder einer Gruppe umgeben, und Verhaltensweisen, die sie zeigen, son-
dern zum Kern gehören genauso auch alle Dinge, mit denen sie sich niemals umgeben, und 
Verhaltensweisen, die sie niemals zeigen. Die Austerität der Ästhetik des Bauhauses zeigt sich 
so in einem neuem Licht: Als Mittel zur Schaffung eines stilistischen Kerns durch Verzicht – 
als Rückzug aus einem stilistischen Rand.

Pierre Bourdieus Distinktion der feinen Klasse beschreibt den (im Frankreich der 1960er 
Jahre gelungenen, aber mühsam erscheinenden) Versuch, die niederen Klassen ständig  daran 
zu hindern, durch Imitation Elemente aus dem Kern des feinen Stils in dessen Rand zu ver-
frachten. Es geht einfacher! Denn zum Kern eines Stils gehören auch alle Dinge und Verhal-
tensweisen, welche jene, die den Stil zeigen, gerade nicht zeigen. Hier tritt einer der funda-
mentalsten Missverständnisse in der Chicagoer Konsumtheorie zutage: Denn Konsumieren 
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ist nicht nur das, wofür der Mensch Geld ausgibt, sondern zum Konsumieren gehört genauso 
auch das, wofür er niemals Geld ausgeben würde.

Im Tun durch Nichttun liegt der Grund, warum die Grenzen zwischen Disziplinen scharf 
sind, obwohl sie aus normativer Sicht unscharf sein sollten. Keine Disziplin kann verhindern, 
dass eine andere Disziplin seine Paradigmen übernimmt, was die Unschärfe an der gemein-
samen disziplinären Grenze durch die Vergrösserung des gemeinsamen stilistischen Rands 
vergrössern würde. Aber jede Disziplin kann die Bauhaustaktik anwenden. Sie kann Theorien, 
Modelle und Methoden ganz ablehnen, die zum Bestandteil ihres stilistischen Rands gewor-
den sind. 

Die Volkswirtschaftslehre mit ihrer Pluralität, wie es sie vor Chicago noch gab, hatte noch 
einen grösseren stilistischen Rand. In ihm fanden sich theoretische und methodische Elemen-
te, die auch zum Rand der Stile anderer Sozialwissenschaften gehörten. Die Pluralität der ver-
wendeten Modelle des menschlichen Verhaltens ist ein Beispiel dafür. Chicago entleerte diesen 
stilistischen Rand und gewann so an stilistischer Eigenständigkeit, so wie sich der Bauhausstil 
durch Austerität profilierte. So verschwand der Relativismus aus der Volkswirtschaftslehre, 
so die Methode der teilnehmenden Beobachtung, die den Klassiker noch die Metapher vom 
Markt finden lassen konnte.

Die beiden Elemente des Chicagoer stilistischen Kerns, der Homo oeconomicus und die 
Exogenität und Universalität des Geschmacks boten zwar eine Heimat in einer unsichtbaren 
Akademie. Aber mit einem leeren stilistischen Rand verstummte der Dialog mit den anderen 
Sozialwissenschaften zunehmend. Die fruchtbare Unschärfe am Rand der Disziplin machte 
der unfruchtbaren Schärfe der Grenze der Disziplin Platz.

Zum Unterschied zwischen wissenschaftlichem Programm und stilistischem 
System

Sowohl in Lakatos’ Analyse wie auch in der hier vorgestellten wird zwischen Kern und Rand 
dessen unterschieden, was analysiert wird – bei Lakatos das wissenschaftliche Programm, hier 
der wissenschaftliche Stil. Beide hängen zusammen. Bei Lakatos ist der Kern das nicht mehr 
hinterfragte Inventar an Paradigmen. Hier besteht der Kern aus Methoden, Theorien und 
Modellen, die in keinem anderen Stil vorkommen, und aus solchen, die niemals Verwendung 
finden. Bei Lakatos ist der Rand jener Teil des wissenschaftlichen Programms, in dem situativ 
flexibel neue Fragestellungen behandelt werden können, ohne in Widerspruch zum Kern zu 
geraten. Hier besteht der Rand eines wissenschaftlichen Stils aus methodischen und theore-
tischen Elementen, die auch in anderen wissenschaftlichen Stilen Verwendung finden. Die 
vorgängigen Überlegungen zeigten die Zusammenhänge zwischen wissenschaftlichem Pro-
gramm und wissenschaftlichem Stil und zwischen den jeweiligen Kernen und Rändern auf. 

Was ist aber der Unterschied zwischen Lakatos’ wissenschaftlichem Programm und dem 
hier dargelegten wissenschaftlichen Stil? Lakatos’ Ansatz ist partialanalytisch. Er betrachtet 
das wissenschaftliche Programm, sprich ein wissenschaftliches Programm. Stil – wie der Ge-
schmack – steht immer nur für den Plural. Ein Stil ist stets Bestandteil eines stilistischen 
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Systems. Die Analyse des Wissenschaftsbetriebs durch die Brille des Geschmacks ist damit 
nicht partialanalytisch, sondern zwingend totalanalytisch: Erkenntnisse zeigen sich immer 
nur im Gesamtsystem aller Disziplinen oder – im einfachsten Totalmodell – im Vergleich von 
mindestens zwei Disziplinen. Im Chicagoer Jargon ist dies der Unterschied zwischen einem 
Partial- und einem allgemeinen Gleichgewicht bzw. zwischen der Anpassung an das eine oder 
an das andere.

Ein zweiter Unterschied besteht darin, dass Lakatos’ Ansatz zwei Gesichter zeigt. Er hat 
ein normatives und ein positives Gesicht: So soll sie funktionieren und/oder so funktioniert 
die Wissenschaft auf dem Pfad des Fortschritts. Der geschmackstheoretische Ansatz hat kei-
nerlei normative Denotation: So funktioniert Wissenschaft! Die Schärfe der Grenzen der Dis-
ziplinen ist, wie sie ist, und nicht, wie sie sein sollte.

Zur Organisation des wissenschaftlichen Geschmacks

Dem Einwand ist nun Gehör zu verschaffen, dass das hier gezeichnete Bild der Universitas, 
wenn nicht völlig falsch, so doch grob entstellend sei: Es sprudeln zur Begründung dieses 
Verdikts Beispiele aus den Archiven des Wissenschaftsbetriebs hervor, von Initiativen zur Stär-
kung der Interdisziplinarität, von Artikeln, die mit Kollegen anderer Disziplinen geschrie-
ben worden sind, von gemeinsamen Lehrveranstaltungen, von Geldern, die an den Rand 
der Disziplin geflossen sind. Die Grenzen zwischen den Disziplinen seien deshalb in Tat und 
Wahrheit unscharf und nicht scharf. Ein Sonnenstrahl macht noch keinen Sommer. Flössen 
25 Prozent der Ressourcen – Zeit, Geld, Professuren, Lehrkapazitäten – in die Interdisziplina-
rität, könnte man ja zufrieden sein. Davon ist die Universitas aber weit entfernt: Die Disziplin 
zuerst, das andere später! Dafür sorgt die wissenschaftliche Organisation, die sich das wissen-
schaftliche stilistische System erschaffen hat.

Ein zweiter Einwand verweist auf neue Fachgebiete, die am Rand des disziplinären Main-
streams entstanden sind. Behavioral- und Neuroeconomics z. B. am Rand der Metropole 
 Chicago. Fruchtbar sei bereits der Grenzbereich zwischen Disziplinen. Die von Thomas Kuhn 
beschriebene normale Wissenschaft, der Entdeckungsprozess in der Metropole, wird durch 
 revolutionäre Wissenschaft, den Erfindungsprozess in den ‚Banlieues’ der Metropolen, heraus-
gefordert. Aber nur mit dem Ergebnis, dass im Abstand von vielleicht 50 Jahren ein Paradig-
menwechsel stattfindet und sich die unsichtbare Akademie für die nächsten 50 Jahre einen 
neuen stilistischen Kern verpasst – verbunden mit einer neuen Entleerung des stilistischen 
Rands, um wieder an stilistischer Austerität zu gewinnen, und verbunden mit substituieren-
den stilistischen Anpassungen in den anderen Stilen des stilistischen Gesamtsystems. 

Denn das wissenschaftliche stilistische System hat die Universitas von den Spitzen 
des Betriebs bis ins Tagesgeschäft fest im Griff. Seine Mittel sind das Peer-System und die 
 Ausschreibung. Von den für diese Aufgabe bestimmten Spitzen des Wissenschaftsbetriebs wird 
das Peer-System als Bastion gegen die Aussenwelt derselben gegenüber legitimiert. Sein Zweck 
ist jedoch nicht dies, sondern der Schutz der scharfen Grenzen zwischen den Disziplinen. Die 
Mittelallokation via Ausschreibung wird von den Spitzen des Betriebs als Garant für Qualität 
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legitimiert. Sie dient in Wirklichkeit dazu, die Ressourcen unter die Kontrolle der Peers zu 
bekommen. Hinter der Monstranz von Autonomie und Qualität bewegt sich die Prozession 
der Universitas vor die Altäre der Disziplinen. 

Die Spitzen internationaler und nationaler Forschungsförderungs- und Wissenschafts-
stiftungen, Rektorenkonferenzen und Rektorate/Präsidien der universitären Hochschulen, 
halb entrückt von und dennoch zum Peer-System gehörend, lassen ihren Bekenntnissen zur 
Interdisziplinarität regelmässig Taten folgen. Nur auf welchem Weg? Dadurch, dass die bereit-
gestellten Ressourcen, mit interpretationsoffenen Aufgabenbeschrieben versehen, zur Vergabe 
ausgeschrieben und die Vergabeentscheide dem Filter des Peer-Prozesses anvertraut werden. 
Das nennt man ausserhalb der Universitas, den Bock zum Gärtner machen. So entscheiden 
dann z. B. Peers als ausgewiesene Experten für Bibliometrie über Projektanträge im Rahmen 
von Programmen, deren Ziel es ist, die Monokultur der bibliometrischen Qualitätsmessung 
mit alternativen Verfahren aufzubrechen. 

Was tun? Auf den Zusammenbruch des Peer-Systems warten? Immerhin kann sich diese 
Hoffnung von Vorbildern nähren. Die ästhetische Revolution des Impressionismus in der 
Malerei ging z. B. einher mit einer Revolution in der Organisation der Malerei (Wijnberg/
Gemser 2000). Zuvor war sie von der akademischen Malerei dominiert. Deren stilistischer 
Kern bestand in der naturalistisch-realistischen Abbildungskunst und dem historischen Sujet. 
Die Qualität eines Werks nahm mit der Wichtigkeit des historischen Sujets zu und darüber 
entschieden Peers, die in Künstlerakademien, z. B. der Pariser Akademie, organisiert waren, 
die Werke in ihren eigenen offiziellen Salons zeigten. Maler beurteilten also das Werk von Ma-
lern. Zum Kern des neuen Stils, des Impressionismus, gehörte eine andere Abbildungskunst 
und als Sujet nicht die bebilderte Erzählung von Geschichte und Mythologie, sondern die 
Flüchtigkeit des Augenblicks. Nachdem Impressionisten – darunter Monet, Pissarro, Sidney, 
Cézanne und Renoir – mehrfach von den Salons der Pariser Akademie ausgeschlossen wor-
den waren, gründeten sie nicht ihre eigene Kunstakademie, sondern vertrauten sich Dritten 
an – Galeristen und Kunsthändlern –, ihre Werke zu beurteilen und zu zeigen. Die Orga-
nisation der Malerei im Kartell von Akademie und Peer-System wurde durch ein offenes 
System ersetzt, in dem die Qualität von Dritten – Galeristen als Kunsthändler, Museen als 
Kunstsammler und Kunstkritikern – bestimmt wurde. Die Deutungshoheit der Akademie in 
der Kunst, das Peer-System, gehört seither der Vergangenheit an. Sie gibt es nur noch in der 
Wissenschaft.

Was können die Spitzen der Universitas tun bis die Monets, Pissarros, Sidneys, Cézannes 
und Renoirs der Wissenschaft die Sache an die Hand nehmen? Zweierlei.

Erstens können sie jene Wissenschaftler, die den Vorgaben des wissenschaftlichen stilis-
tischen Systems nur noch psychologisch ausgesetzt sind – also jenen, die ihren disziplinären 
Initiationsritus bereits erfolgreich hinter sich gebracht und eine (Quasi-) Daueranstellung 
haben – dazu auffordern zu tun, was ihnen beliebt! Universitätsinternes Department- und 
Faculty-Ranking und Rating zu den Bedingungen der unsichtbaren Akademie wäre zu diesem 
Zweck durch eine lokale Organisationskultur zu ersetzen, die Kreativität und Versuch und 
Irrtum nicht nur toleriert, sondern spürbar schätzt. Weniger für Wissenschaften, die einen 
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hohen finanziellen Kapitaleinsatz erfordern, sondern eher für die Sozial- und Humanwissen-
schaften ist dieser Ansatz geeignet. Stets flexible Lehrmöglichkeiten ausserhalb des diszipli-
nären Kanons vervollständigen diese Massnahme. Die unsichtbare Akademie der Disziplin 
bekäme als Heimat für die Wissenschaftler durch die lokale Universität Konkurrenz. Die reale 
Universität als Gemeinschaft von Wissenschaftlern bietet so der sozialen Utopie der abstrakten 
Universitas die Stirn. Der Einwand, dann würden sich die Angehörigen der Universität auf 
die faule Haut legen, ist absurd. Denn wären Wissenschaftler primär extrinsisch motiviert, 
hätten sie sich nicht für diesen Beruf entschieden. Zum Glück gibt es Universitäten (das sind 
die wahren Universitäten!), wo diese Kultur noch oder wieder lebendig ist. Die Universität als 
reale Institution ist keine Frage der Anzahl der in ihr vertretenen Disziplinen, sondern eine 
Frage dieser Kultur. 

Zweitens können die Spitzen der Universitas Mittel vermehrt freihändig vergeben. Das 
beste Projekt ist manchmal das, welches im Peer-Prozess durchgefallen ist. Gerade weil es 
durchgefallen ist. Inkompetenz und Nepotismus sind durch das Instrument der Wiederwahl 
kontrolliert. Aber es braucht auf Seiten der Spitzen der Universitas Mut, Weit- und Umsicht, 
Einfühlungsvermögen, Weltläufigkeit, Charme und eine Erfahrung, die weit über den Teller-
rand einer Disziplin hinausreicht, um diese Verantwortung im Vertrauen ihrer Peers für die 
Universitas zu tragen.
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