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Aktuelle Entwicklungen: Rechnungslegung und Abschluss-

prifung in der Schweiz, Zusammenarbeit mit der DPR in der
Praxis sowie IFRS und XBRL

— Tagungsbericht {iber die 3. Fachtagung der German CPA Society e.V. zur internationalen
Rechnungslegung und Priifung am 22.09.2007 in Miinchen/Starnberg —

I. Einleitung

Ralph Brinkmann, CPA (IL) MBLT
(jur.), Vice President der GCPAS.
Norbert Freisleben, CPA, Projekt-
leiter der KPMG Stuttgart.

Prof. Dr. Peter Leibfried, MBA,
CPA, President der GCPAS.

Dr. Bodo Kesselmeyer, CPA (IL),
Mitglied des Council der GCPAS.

Die GCPAS-Fachta-
gung 2007 kniipfte
an die Vorjahres-
veranstaltungen in
Straftburg  (2005)

und Berlin (2006)

sowie die seit 2005
jahrlich durchgefiihrten Gesprachskreise zur In-
ternationalen Rechnungslegung und Priifung
der German CPA Society e.V. bei FALK & Co. in
Heidelberg an*. Besonderes Merkmal der
GCPAS-Fachtagungen ist der Themen-Mix aus
unterschiedlichen - sich jedoch ergdanzenden -
Fachbereichen mit ausdriicklichem Fokus auf
Aktualitat, Praxisrelevanz und erfahrene Refe-
renten.

Zu Beginn stellte Ralph Brinkmann die German
CPA Society e.V. als Berufsverband der US-Certi-
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1) StB Dipl.-Kfm. Ralph Brinkmann, Partner FAS International
Auditing & Assurance GmbH StBG, Mdnchen, Partner Bay-
ern Treuhand International Auditing & Assurance GmbH
WPG, Miinchen, Lehrbeauftragter fir Internationale Rech-
nungslegung/Wirtschaftsprifung an der SRH Hochschule
Calw und Dozent der Akademie fir Internationale Rech-
nungslegung, Stuttgart. Dipl.-Oec. Norbert Freisleben ist
Dozent an der FH Pforzheim. Prof. Dr. Peter Leibfried ist In-
haber des KPMG-Lehrstuhls fir Audit und Accounting so-
wie geschdftstihrender Direktor des Instituts fir Accoun-
ting, Controlling und Auditing an der Universitdt St. Gallen
(HSG) sowie Geschdiftsfihrer der Akademie fir Internatio-
nale Rechnungslegung. Dipl-Wirt-Ing. Dr. Bodo Kessel-
meyer ist geschdftsfihrender Gesellschafter der Unter-
nehmensberatung/Systemhaus ANUBO XBRL GmbH &
Co. KG, Miinchen, und Chairman des XBRL Practice Com-
mittee der German CPA Society e.V. sowie der Arbeitsgrup-
pe IFRS des XBRL Deutschland e.V.

2) Zuden Tagungsberichten vgl. Brinkmann/Spiels, KoR 2005
S. 364-375; Freisleben/Brinkmann, KoR 2007 S. 102-109;
Brinkmann/Freisleben/Leibfried/Staresinicc, KoR 2007
S. 341-348. Zu austihrlichen Informationen zu den bisheri-
gen Veranstaltungen einschl. Download der Vortragsprd-
sentationen vgl. http//www.gcpas.org/n362335/n.html.
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fied Public Accountants in Deutschland anhand
der Organisation, der aktuellen Tatigkeitsfelder
und der Visionen der GCPAS vor. Dabei wurden
neben den Gremien der Facharbeit auch die Ak-
tivitdten der GCPAS als Mitglied von DRSC e.V.
und XBRL Deutschland e.V. erlautert. In Abschn.
II dieses Beitrags werden die Themenschwer-
punkte der Tagung und deren fachliche Hinter-
griinde im Lichte der aktuellen Entwicklungen
im Uberblick dargestellt, die Kernaussagen der
Vortrdge sind Gegenstand der Ausfiihrungen in
den Abschn. III-V.

II. Themenschwerpunkte und fachliche
Hintergriinde
1. Rechnungslegung und Abschlusspriifung in

der Schweiz als Vorbild fiir Deutschland und fiir
die EU?

Als international ausgerichtetes Land nimmt die
Schweiz schon seit Jahren eine europdische Vor-
reiterrolle ein: Bereits Anfang der 90er Jahre bi-
lanzierten die ersten Groftkonzerne nach IAS,
wdhrend in Deutschland eine Abkehr vom HGB
von DAX-Vorstinden noch als , Vaterlandsver-
rat“ bezeichnet wurde. Fast zur selben Zeit
konnte mit den Fachempfehlungen zur Rech-
nungslegung (Swiss GAAP FER) ein am true and
fair view orientiertes Konzept auch fiir den Mit-
telstand entwickelt werden. Dieses jetzt noch
einmal verfeinerte Regelwerk bringt den true
and fair view auch in kleinste Unternehmen. Die
KMU-IFRS des IASB - auch aufgrund der bis
zum 30.11.2007 verlangerten Kommentierungs-
frist zum IASB-Entwurf IFRS for SMEs und der
laufenden Feldversuche beim IASB und DRSC
mit Probeabschliissen der teilnehmenden Unter-
nehmen ein Schwerpunkt der aktuellen 6ffent-
lichen Diskussion zur internationalen Rech-
nungslegung - diirften daher in der Schweiz
kaum mehr fiir Aufsehen sorgen. Auflerdem
macht die derzeit in Ausarbeitung befindliche
Revision des fiir den Einzelabschluss giiltigen
Obligationenrechts deutlich, was man im Rah-
men der lang angekiindigten Reform (Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz) auch aus dem
deutschen HGB machen konnte: So gilt in der
Schweiz zwar grundsatzlich eine steuerliche
Mafigeblichkeit, betriebswirtschaftliche Elemen-
te wie z.B. die Aufwandsbuchung von Aktien-
optionen sind jedoch fester Bestandteil der neu-
en Regelungen.

An der Schweizer Borse SWX war bereits zu Zei-
ten der New Economy eine Expertengruppe als
Enforcement-Einrichtung in der Rechnungs-
legung installiert und im Zuge der europdischen
Reaktionen auf den Sarbanes-Oxley Act nahm
im September 2007 eine neue, staatliche und
vollig unabhangige Revisionsaufsichtsbehorde
ihre T4tigkeit in der Schweiz auf. Die Haftung
der Revisionsgesellschaften ist in der Schweiz
grundsatzlich unbeschrankt und in wohl keinem
anderen europdischen Land aufierhalb Grofbri-
tanniens sind so viele CPAs tdtig wie in Basel,
Ziirich und Genf. Und wahrend die Europdische
Union noch gegen den Berufsstand der Wirt-
schaftspriifer Moglichkeiten zum Biirokratie-
abbau eruiert, hat man in der Schweiz die an
den ,limited review“ angelehnte ,eingeschrank-

te Revision”“ fiir die grofse Mehrzahl der mittel-
standischen Unternehmen als den Normalfall
festgelegt.

Vor diesem Hintergrund beleuchtete Prof. Dr. Pe-
ter Leibfried die Welt der Rechnungslegung und
Revision in der Schweiz und leitete Schlussfol-
gerungen auch fiir die deutsche und europabe-
zogene Zukunft ab.

2. Zusammenarbeit mit der DPR in der Praxis

Nach einem ersten spektakuldren Priifungsfall
der Deutschen Priifstelle fiir Rechnungslegung
(DPR) war es zwischenzeitlich um die Arbeit
der Priifstelle vermeintlich ruhiger geworden.
Die steigende Zahl der Veroffentlichungen von
Anpassungen der Jahres- und Konzernabschliis-
se zeigt jedoch, dass genau das Gegenteil der
Fall ist. Die DPR hat im Februar 2007 den Tatig-
keitsbericht fiir 2006 verdffentlicht - die fest-
gestellte Fehlerquote von 17% ist enorm. Ein
deutliches Warnsignal fiir den Mittelstand: Ins-
bes. die IFRS-Abschliisse kleiner und mittelgro-
fRer kapitalmarktorientierter Unternehmen sind
fehlerbehaftet. Ganz aktuell ist jedoch auch das
erste DAX-30 Unternehmen mit einer Fehlerfest-
stellung der DPR konfrontiert: Das Verfahren ge-
gen die Deutsche Post AG wird derzeit auf der 2.
Enforcement-Stufe bei der BaFin fortgesetzt.

Ingo Weber® erliuterte in seinem Vortrag, wie
sich die Zusammenarbeit mit der DPR in der
Praxis gestaltet. Dariiber hinaus zeigte er auf,
wie sich Unternehmen auf Priifungen der DPR
vorbereiten konnen. Der Schwerpunkt einer sol-
chen Vorbereitung liegt in der Pravention: Es
wurde verdeutlicht, welche Mafinahmen die Un-
ternehmen bereits im Vorfeld ergreifen konnen,
um Anpassungen im Rahmen einer DPR-Pri-
fung zu vermeiden.

3. IFRS und XBRL

Die Antwort auf die Frage, ob XBRL primdr ein
Thema fiir IT-Experten ist, lautet: Nein. XBRL
wurde vom US-CPA Charles Hoffmann in Zu-
sammenarbeit mit dem US-Berufsverband
AICPA fiir Fachanwender (Bilanzierer, Wirt-
schaftspriifer, Analysten und Banken) ent-
wickelt. XBRL ist dabei weit mehr als ein reines
Datenformat fiir Jahresabschliisse. XBRL bein-
haltet Validierungsregeln. Deutsche, englische,
spanische, franzosische und sogar chinesische
Abschliisse konnen standardisiert positionswei-
se verglichen werden - diese Mehrsprachigkeit
ist einer der zentralen Vorteile von XBRL.

Jeder Datensatz enthdlt dabei Referenzen auf
die genaue Regelung in den verschiedenen Rech-
nungslegungsstandards (z.B. IFRS, US-GAAP,
HGB). XBRL etabliert sich an internationalen
Borsen und bei Aufsichtsbehorden (z.B. US-
SEC) als Standard fiir die elektronische Bericht-
erstattung und findet auch dariiber hinaus zu-
nehmend Verbreitung. Infolge des Gesetzes iiber
elektronische Handelsregister und Genossen-

3) Dipl-Kfm. Ingo Weber, Vorstand und Griindungsgesell-
schafter der auf kapitalmarktorientierte Berichterstattung
spezialisierten Beratungsgesellschaft FAS AG, Stuttgart/
Frankfurt/Minchen, FAS-Gruppe: www.fas-ag.de, Dozent
fir Finanzmanagement an der Fachhochschule Stuttgart
und mit der FAS AG Firmenmitglied der GCPAS.
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schaftsregister sowie das Unternehmensregister
(EHUG) bevorzugt der elektronische Bundes-
anzeiger seit dem 01.01.2007 XBRL als Einrei-
chungsformat fiir die neu geltenden Offenle-
gungspflichten fiir Jahres- und Konzern-
abschliisse. Unternehmen konnen Abschliisse
im XBRL-Format erstellen und an den elektro-
nischen Bundesanzeiger, Banken und Investo-
ren, Analysten und in der Zukunft auch Steuer-
und Aufsichtsbehorden iibermitteln. Aus Sicht
der Praxis stellen sich dabei wichtige Anwen-
dungsfragen?.

4. US-amerikanisches Gesellschafts- und Visa-
Recht - Auswirkungen fiir deutsche Mutter-
unternehmen

Die wirtschaftliche Lage der Unternehmen in
Deutschland hat sich in den letzten Monaten er-
heblich verbessert. Dies hat direkte Auswirkun-
gen auf das Investitionsverhalten: Der Gang liber
den Atlantik, um in den USA Tochtergesellschaf-
ten zu griinden, wird wieder haufiger in Erwa-
gung gezogen. Hierbei stellt sich regelmafig auch
die Frage nach der geeigneten Gesellschaftsform,
um die Steuerbelastung® und das Haftungsrisiko
in Einklang zu bringen. Gleichzeitig ergeben sich
z.T. erhebliche Hiirden bei der Visa-Erlangung fiir
zu entsendende Mitarbeiter.

Reinhard von Hennigs® zeigte die aktuellen Ent-
wicklungen im US-Gesellschaftsrecht und die
neuesten Visa-Bestimmungen praxisnah anhand
von Fallbeispielen auf und gab wichtige Pla-
nungshinweise zur Rechtsformwahl fiir deut-
sche Mutterunternehmen mit US-Investitions-
planen. Anhand der Fallstudien wurde gezeigt,
wie die rechtlichen Klippen des unternehmeri-
schen Abenteuers Amerika gezielt umschifft
werden konnen. Ausfiihrungen zum US-Arbeits-
recht rundeten den Vortrag ab. Die GCPAS ver-
deutlicht mit der Einladung des US-Rechtsexper-
ten Reinhard von Hennigs zu diesem Spezialthe-
ma, dass die Tatigkeit der US-CPA auch enge Be-
zugspunkte zum US-Business Law aufweist”.
Ausgewdhlte Kernaussagen der vorstehend un-
ter 1, 2 und 3 skizzierten Fachvortrage sind Ge-
genstand der folgenden Ausfiihrungen®.

III. Rechnungslegung und Abschlussprii-
fung in der Schweiz als Vorbild fiir
Deutschland und die EU?

Auf der Basis seiner personlichen Erfahrungen
informierte Prof. Dr. Peter Leibfried liber Rech-
nungslegung, Wirtschaftspriifung und Enforce-
ment in der Schweiz. Dabei war generell fest-
zustellen, dass die Eidgenossenschaft bis heute
iiber sowohl international wie auch pragmatisch
ausgerichtete Systeme verfiigt, die fiir den Rest
von Europa durchaus vorbildhaften Charakter
haben konnten.

Bislang nur sehr sparliche Regelungen finden
sich im Bereich der handelsrechtlichen Rech-
nungslegung. Das hierfiir einschldgige Obliga-
tionenrecht (OR) ldsst insbes. eine weit {iber das
deutsche HGB hinaus gehende Bildung stiller
Reserven zu. Vor diesem Hintergrund waren die
groffen Unternehmen in der Schweiz zur Auf-
nahme von Kapital bereits sehr frith dazu ge-
zwungen, ihre Berichterstattung international
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auszurichten. Bereits Anfang der 90er Jahre war
daher die Rechnungslegung nach IAS weit ver-
breitet. Auch die US-GAAP spielten eine wichti-
ge Rolle und sind bis heute fiir eine Borsennotie-
rung an der Schweizer Borse SWX zugelassen.

Durch die sehr friihe Anwendung der IAS stellte
man in der Schweiz bereits in den 90er Jahren
fest, dass die Standards zwar international aner-
kannt und betriebswirtschaftlich sinnvoll, au-
ferhalb internationaler Konzerne in der Anwen-
dung jedoch viel zu komplex sind. Lange vor ei-
nem vergleichbaren Versuch der HGB-Reform
durch das DRSC und der aktuellen Diskussion
um KMU-IFRS wurde daher fiir groffe und mit-
telgrofe Unternehmen von nationaler Bedeu-
tung die Fachkommission fiir Empfehlungen zur
Rechnungslegung (Swiss GAAP FER) ins Leben
gerufen, die im Rahmen eines privaten Stan-
dard-Setzungs-Prozesses ein iiberschaubares, je-
doch eindeutig am true and fair view ausgerich-
tetes Regelwerk entwickelt hat. Im Unterschied
zu den IFRS konnen die FER bis heute tatsach-
lich als prinzipienbasiertes Werk angesehen
werden, da man auf den Erlass zu weit gehender
Detailregelungen stets verzichtet hat. Nachdem
an der SWX seit 2005 in Anlehnung an die ent-
sprechende EU-Verordnung IFRS (oder US-
GAAP) vorgeschrieben sind, haben sich die
Swiss GAAP FER noch stdarker auf den Mittel-
stand ausgerichtet. Dort haben sie mittlerweile
eine recht hohe Verbreitung erreicht und werden
von rund der Halfte aller nicht borsennotierten
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von tiber
50 Mio. CHF angewendet.

Bereits seit einigen Jahren lduft ein umfangrei-
ches Projekt zur Modernisierung der Bestim-
mungen im Obligationenrecht. Da die entspre-
chenden Abschliisse aber oftmals auch zur Be-

4) Welche Vorteile bietet XBRL fir externe Adressaten, wel-
che Auswirkungen hat XBRL auf die Transparenz der Da-
ten und deren Verarbeitungsgeschwindigkeit, wie kénnen
XBRL-Abschliisse erstellt werden, welche Herausforderun-
gen ergeben sich bei der Offenlegung beim elektro-
nischen Bundesanzeiger und — sollte ein Unternehmen
die XBRL-Abschlisse selbst erstellen? Vor welchen strategi-
schen Entscheidungen stehen der CFO, der Leiter Rech-
nungswesen und der Leiter Investor Relations?

5) Zu den steuerlichen Auswirkungen von Investitionen in
den USA vgl. auch die Zusammentfassung des Vortrags
von Arne Volkers, Dipl.-Finw, CPA, StB, New York, (ber ,In-
vestitionen in den USA und deren US-steuerliche Auswir-
kungen” anldsslich des 2. Gespréchskreises der GCPAS in
Heidelberg im November 2006, Freisleben/Brinkmann,
KoR 2007 S. 106-107. Download der Vortragsprdsentati-
on: http//www.gcpas.org/n362340/i412541.html.

6) Reinhard von Hennigs, LL.M, ist als deutscher Rechts-
anwalt und U.S.-Attorney at Law Partner bei Byrne, Davis
& Hicks P.C. (http.//www.bdhlaw.net) in Atlanta und Char-
lotte, USA, sowie Berlin tdtig. Er ist Fachreferent an der
Universitét Augsburg, der McGeorge School of Law, der
University of the Pacific, der IHK und der German-Ame-
rican Chamber of Commerce. Er betreut deutsche und an-
dere europdische Unternehmen auf dem Weg in die USA
sowie bei internationalen Rechts- und Vertragsgestaltun-
gen und Produkthaftungsfragen.

7) Die Behandlung dieses rechtlichen Spezialthemas ist nicht
Gegenstand des Tagungsberichts. Aufgrund des speziellen
Charakters dieses Vortrags sollen dessen Inhalte zu einem
spdteren Zeitpunkt im Rahmen eines Fachbeitrags voraus-
sichtlich in der Fachzeitschrift DB vorgestellt werden.

8) Die vollstdndigen Prdsentationen der Fachtagung stehen
zusammen mit weiteren Informationen zum Download
unter http;//www.gcpas.org/n371310/i501840.html zur
Verfiigung.
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steuerung herangezogen werden, steht das ge-
samte Vorhaben unter dem Anspruch der Steu-
erneutralitdt. Substantielle Veranderungen sind
daher nicht zu erwarten.

Im Bereich der Abschlusspriifung (,,Revision®)
hat die Schweiz soeben eine umfassende Neu-
konzeption der Priifungspflicht und Priifungs-
durchfiihrung auf den Weg gebracht. Zur Min-
derung des biirokratischen Aufwands fiir die
Unternehmen und nach dem Motto substance
over form ist die grundsatzliche Priifungspflicht
dabei zukiinftig nicht mehr von der Rechtsform
abhangig, sondern von der Grofie des Unterneh-
mens. Fiir rund 99% aller Unternehmen in der
Schweiz wird eine ,eingeschrankte Revision®
ausreichend sein, die im Wesentlichen dem an-
gelsdchsischen limited review entspricht. Unter
bestimmten Voraussetzungen kann hierauf so-
gar ganz verzichtet werden (Zustimmung aller
Gesellschafter, weniger als 10 Vollzeitstellen),
diese Moglichkeit steht geschdtzt rund 90% aller
Unternehmen zur Verfiigung. Die Anforderun-
gen an die Unabhangigkeit der Revisoren sind
bei der eingeschrankten Revision stark gelo-
ckert, so kann z.B. bei der Erstellung der Unter-
lagen mitgewirkt werden. Fiir grofse und bérsen-
notierte Unternehmen ist hingegen eine sog.
»ordentliche“ Revision erforderlich. Diese ent-
spricht weitgehend der traditionellen full scope
audit, mit strengen Anforderungen an die Unab-
hangigkeit der durchfiihrenden Abschlusspriifer.
Diese miissen zukiinftig hierfiir auch gesondert
zugelassen sein; die auch im Rest von Europa
abzusehende (aber immer wieder heftig be-
kampfte) Zweiteilung des Berufsstands ist daher
in der Schweiz schon Realitat.

Im Vergleich zu vielen anderen Staaten ebenfalls
recht innovativ war und ist die Schweiz im Be-
reich des Enforcement. Zu Zeiten der New Eco-
nomy, als die Deutsche Borse noch jegliche Ver-
antwortung fiir die Fehler in den Abschliissen
bei ihr gehandelter Unternehmen weit von sich
gewiesen hat, war an der Schweizer Borse SWX
bereits eine Expertenkommission fiir Rech-
nungslegungsfragen” titig.

In der Aufsicht {iber die Wirtschaftspriifung hat
man sich zwar bis vor kurzem allein auf die be-
rufsstandischen Aktivitdten der Treuhand-Kam-
mer verlassen. Seit dem 01.09.2007 ist jedoch
nun eine hauptamtlich titige Revisionsaufsichts-
behorde eingesetzt, die nach dem Vorbild des US-
amerikanischen PCAOB ausgestaltet ist und bei
den Priifern borsennotierter Unternehmen auch
Nachschaupriifungen (inspections) vor Ort
durchfiihren wird. Die Kernelemente der neuen
Revisionsaufsicht in der Schweiz lauten wie folgt:

@ Hauptaufgabe 1: Entscheidung iiber die Zu-
lassung von Revisoren und Revisionsunter-
nehmen.

@ Hauptaufgabe 2: Beaufsichtigung von Priifern
von Publikumsgesellschaften (sog. ,staatlich
beaufsichtigte Revisionsunternehmen®).

@ Sanktionsrecht (Entzug der Zulassung, Buf-
gelder).

@ Auskunfts- und Akteneinsichtsrecht gegen-
iiber den Priifern.

® Uberpriifung der staatlich beaufsichtigten Re-
visionsunternehmen mind. alle drei Jahre.

@ Priifung der Zulassungsunterlagen der staat-
lich beaufsichtigten Revisionsunternehmen,
die diese jahrlich einreichen miissen.

® Amts- und Rechtshilfe bei internationalen
Sachverhalten.

IV. Zusammenarbeit mit der DPR in der
Praxis

Ingo Weber belegte zu Beginn seines Vortrags
die gegenwartig grofle Bedeutung dieses The-
mas durch eine beachtliche Anzahl von aktuel-
len Presseartikeln zur Arbeit der DPR. Die Pra-
senz in der Presse zeigt, dass das Ziel dieser pri-
vatrechtlich organisierten Institution, im Interes-
se des Kapitalmarkts zu einer wahrhaften und
transparenten Rechnungslegung beizutragen,
seit ihrer Griindung am 14.05.2004 und der Ta-
tigkeitsaufnahme Mitte 2005'” eine stetig stei-
gende Offentliche Beachtung findet. Im Gegen-
satz dazu ist jedoch 1t. Weber bei den betroffe-
nen Unternehmen und ihren Mitarbeitern mit
Blick auf ein mogliches Enforcement' ein ho-
hes Maf! an Unsicherheit spiirbar.

Das resultiert zum einen aus der mangelnden
Erfahrung im Umgang mit Enforcements sowie
deren Ablauf, zum anderen ist gegenwadrtig
noch zu wenig Literatur'® verfiigbar, sodass die
rechtlichen Hintergriinde, Pflichten und Rechte
vielfach noch nicht ausreichend bekannt sind.
Die DPR stellt 1t. Weber (neben Aufsichtsrat und
Wirtschaftspriifer) die ,dritte Sdule zur Prii-
fung der Jahres- und Konzernabschliisse kapital-
marktorientierter Unternehmen dar und soll -
durch die Gewdhrleistung einer einheitlichen
Auslegung und vollumfanglichen Anwendung
der Rechnungslegungsstandards - verlorenes
Vertrauen der Anleger in den Kapitalmarkt wie-
der herstellen und nachhaltig stiarken'®-1¥,

Lt. Tatigkeitsbericht der DPR findet insbes. die
Stichprobenpriifung Anwendung'”. Um die

9) Zu Details vgl. http.//www.swx.com/admission/being_pu-
blic/accounting/enforcement_de.html.

10) Die DPR war seit 01.07.2005 aktiv, hat jedoch erst im Ok-
tober 2005 die operative Arbeit aufgenommen. Zu Infor-
mationen zur DPR vgl. http.//www.frep.info/.

11) Unter ,Enforcement” ist in diesem Zusammenhang die
Uberwachung der RechtmdéiBigkeit konkreter Unterneh-
mensabschlisse durch eine auBerhalb des Unterneh-
mens stehende, nicht mit dem gesetzlichen Abschlusspri-
fer identische, d.h. weitere unabhdngige Stelle zu verste-
hen.

12) Vgl. z.B. Freisleben/Brinkmann, KoR 2007 S. 103-105;
Scheffler, DB 2007 S. 2045-2048; Boxberger, DStR 2007
S. 1362-1369. Aktuell vgl. das Interview mit Prof. Scheffler
zum Thema ,Zwei Jahre Enforcement” in DB Status Recht
2007 S. 284-285.

13) Zu einer die Zusammenhdnge verdeutlichenden Abb. vgl.
die Présentation Weber, S. 15, http.//www.gcpas.org/
n371310/i501840.html.

14) Weber stellte auch die rechtlichen Grundlagen des zwei-
stufigen Enforcement-Verfahrens (DPR und BaFin) dar.
Vgl. dazu die Vortragsunterlage unter http://www.gcpas.
0rg/n371310/i501840.html  sowie  Freisleben/Brink-
mann, KoR 2007 S.103-105.

15) Im gesamten Jahr 2006 waren von 158 eingeleiteten Pri-
fungsverfahren 137 Stichproben-, 19 Anlass- und lediglich
2 Verlangensprifungen. Zu den Tétigkeitsberichten der
DPR vgl.  http.//www.frep.info/jahresberichte_pruefstel-
le.php. Neben der Stichprobenprtifung sieht § 340 Abs. 2
Satz 3 HGB noch die Anlassprifung bei konkreten An-
haltspunkten fir VerstéRe sowie die Prifung auf Verlan-
gen der BaFin vor.
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Schwerpunkte der Priifung bestimmen zu kon-
nen, fordert die DPR - nachdem das betroffene
Unternehmen seine Bereitschaft zur Mitwirkung
an der Priifung gem. § 342b Abs. 2 Satz 3 HGB
erklart hat - im ndchsten Verfahrensschritt die
folgenden Unterlagen an: Einzel- und Konzern-
abschliisse, Lageberichte, Berichte des Ab-
schlusspriifers'®, Aufstellung nicht gebuchter
Priifungsdifferenzen, etwaige Zwischenberichte.

Dabei hat die DPR in der jiingeren Vergangen-
heit insbes. die Beurteilung der Bilanzierung
und Berichterstattung zu den folgenden Themen
als Kernpunkte ihrer Priifungen bezeichnet'”:

® IFRS 3: Unternehmenszusammenschliisse
(insbes. Kaufpreisallokation, Einhaltung von
Anhangangaben bei Erwerben),

@ IAS 36: Wertminderung von Vermogenswer-
ten (insbes. Impairmenttest, Entwicklungs-
kosten),

@ IAS 12.34 ff.: Bilanzierung von latenten Steu-

ern bei Verlustvortrdgen (insbes. Vorliegen

der Voraussetzungen bei Verlusthistorie),

IAS 7.7: Zusammensetzung der Zahlungsmit-

teldquivalente,

IFRS 2: Aktienbasierte Vergilitungen (insbes.

Annahme zur Volatilitat),

§ 315 HGB: Risikoberichterstattung und Prog-

nosebericht,

Angaben zu Vorstandsvergiitungen (§§ 285

Nr. 9a und 314 Abs. 1 Nr. 6 HGB) und Prii-

fungshonoraren (§§ 285 Nr. 17 und 314

Abs. 1 Nr. 9 HGB).

Nach Sichtung der eingereichten Unterlagen ist
mit der Anforderung von weiteren Auskiinften
und Unterlagen zu bestimmten Sachverhalten
durch die DPR zu rechnen. Soweit zweckmafiig,
finden Telefonkonferenzen und Besprechungen
mit Vertretern des Unternehmens und der DPR
statt. Das gesamte Verfahren kann mehrere , Fra-
ge- und Antwortrunden® umfassen, wobei her-
vorzuheben ist, dass die DPR jeweils sehr
schnell reagiert und zugleich sehr fundierte und
zielgerichtete Fragen stellt.

Fehler sind Verstofie gegen gesetzliche Vorschrif-
ten, Rechnungslegungsstandards, verbindliche
Interpretationen sowie gegen die GoB. Sie kon-
nen sich sowohl auf die Bilanzierung, Zuord-
nung und Bewertung von Bilanzposten als auch
auf die Ertragsrealisation beziehen. Auflerdem
konnen Inhalt und Gliederung der Abschluss-
bestandteile insgesamt'®, aber auch deren Ein-
zelposten mit Mangeln behaftet sein'®. Als Prii-
fungsergebnis stellt die Priifstelle fest, dass die
Rechnungslegung nicht zu beanstanden oder
aber dass sie fehlerhaft ist. Weber unterstrich,
dass die DPR die Einschdtzung einer fehlerhaf-
ten Rechnungslegung lediglich bei wesentlichen
VerstofRen trifft. Fiir Gesamturteil und Priifungs-
umfang ist i.d.R. auch von Bedeutung, ob die
aufgedeckten Fehler absichtlich gemacht wur-
den oder dem Unternehmen versehentlich un-
terlaufen sind. Bei Verstéfien wird das betroffe-
ne Unternehmen von der BaFin aufgefordert,
die festgestellten Fehler inkl. wesentlicher Teile
der Begriindung zu veroffentlichen.

Weber fiihrte aus, dass die Priifstelle seit Beginn
ihrer Tatigkeit weit mehr als 200 Verfahren
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eingeleitet hat, wovon rd. die Halfte zwischen-
zeitlich abgeschlossen ist. Die bisher aus den
Verfahren resultierende Fehlerquote lag bei rd.
18%”. Von den 21 Unternehmen, bei denen
die DPR Verstofle ermittelt hatte, akzeptierten
11 die Priifungsfeststellung, die anderen 10
Falle wurden auf die zweite Stufe des
Enforcements an die BaFin {ibergeben. In den
endgiiltig bearbeiteten Verfahren wurde bisher
in allen Fillen das Priifungsergebnis der DPR
durch die BaFin bestdtigt. Die festgestellten
Verstofie betreffen im Wesentlichen die Anwen-
dung der IFRS/IAS. Die hdufigsten Fehler
beziehen sich auf das folgende breite Spektrum
an Bilanzierungs- und Berichterstattungsfra-
gen?V):

® Unzureichende bzw. unvollstandige Bericht-

erstattung im Lagebericht liber Risiken.

® Mangelhafte Kaufpreisallokationen bei Un-
ternehmenszusammenschliissen.

@ Fehlende Werthaltigkeit aktivierter latenter
Steuern aufgrund von Verlustvortragen.

@ Fehlende oder fehlerhafte Angaben bzgl. der
Segmentberichterstattung.

® Mangelhafte oder fehlende Angaben zur Ei-
genkapitalveranderungsrechnung.

@ Fehlende Werthaltigkeit bilanzierter Forde-
rungen.

® Fehlende oder fehlerhafte Bilanzierung von
Riickstellungen.

® Fehlende Angaben zu nahe stehenden Per-
sonen.

@ Fehlende oder fehlerhafte Angaben bei der
Kapitalflussrechnung.

[ ]

Sonstige Maingel hinsichtlich zu veroffent-
lichender Anhangangaben.

16) Neben einer Analyse der Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage des Unternehmens sieht die DPR den Priifungs-
bericht dabei insbes. mit Blick auf die wirtschaftliche Lage
und Entwicklung des Unternehmens bzw. Konzerns auf
Hinweise zur Rechnungslegungspolitik sowie auf kritische
Anmerkungen des Abschlusspriifers durch.

17) Vgl. DPR-Pressemeldung vom 20.12.2006: http.//www.
frep.info/docs/press_releases/2006,/20061220_
dpr-pruefungsschwerpunkte_jahresabschluss_2006.pdf.

18) Fehler in der Zusammensetzung und Darstellung von Bi-
lanz, GuV, Kapitalflussrechnung, Eigenkapitalverdnde-
rungsrechnung oder Segmentberichterstattung.

19) ZB. Vollstindigkeit und Richtigkeit von Anhangangaben,
Darstellung im Lagebericht sowie Anwendung von neuen
oder gednderten Bestimmungen und entsprechenden
Ubergangsregelungen.

20) Bisher stellte die DPR (in 2006 abgeschlossene Prifver-
fahren) insbes. in den Abschlissen kleiner und mittelgro-
Ber kapitalmarktorientierter Unternehmen (2 MDAX-Un-
ternehmen, 1 SDAX-Unternehmen und 16 nicht indexno-
tierte Unternehmen) Fehler fest, vgl. Brinkmann, IFRSex-
press 05/2007 S. 21. Aktuell ist jedoch mit der Deutsche
Post AG erstmals auch ein DAX-30-Unternehmen von ei-
ner durch die DPR im Rahmen einer Stichprobenprifung
festgestellten, mutmaBlich fehlerhaften Rechnungslegung
betroffen. Im Fokus steht die Behandlung des Wandlungs-
rechts auf Aktien der Tochter Postbank per Ende 2005.
Der Logistikkonzern hat dem Prifungsergebnis widerspro-
chen, gleichzeitig aber freiwillig den Kapitalmarkt Uber
den strittigen Punkt informiert. Das Verfahren ist bei der
Bafin anhéngig, die den Fall nun weiter untersucht. Weder
die BafFin noch die DPR oder die Post culRerten sich bis Re-
daktionsschluss dieses Beitrags zu dem schwebenden
Verfahren. Vgl. dazu http.//www.boersen-zeitung.com/on-
line/redaktion/aktuell/bz196016.htm,  http.//www.sued-
deutsche.de/finanzen/artikel/896,/137619/.

21) Im Fall von Fehlerfeststellungen der DPR wurde die WPK
auf eine mogliche Berufspflichtverletzung des Abschluss-
prifers hingewiesen.
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Aufsatze

Enforcement Compliance Action Plan

ECAP
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Abb. 1: ECAP - Enforcement Compliance Action Plan
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Weber stellte die im elektronischen Bundes-
anzeiger®? veroffentlichten Fehlerfeststellungen
und Begriindungen anhand zahlreicher Beispie-
le dar und erlduterte konkret die Beanstandun-
gen der DPR. Er empfiehlt den betroffenen Un-
ternehmen grundsatzlich eine Zusammenarbeit
mit der DPR (und ggf. der BaFin) und begriinde-
te dies z.B. mit den erweiterten Haftungsregeln
fiir Vorstand und Gesellschaft, Unsicherheiten
bzgl. der Praxis der DPR und der BaFin (,,whistle
blowing“ vs. Stichproben, Umfang der Ermitt-
lungen, Beurteilung der Wesentlichkeit), der
teilweise uneinheitlichen Anwendungspraxis
bzgl. IFRS/IAS auch innerhalb der grofien vier
Priifungsgesellschaften sowie relativ haufigeren
Fehlerfeststellungen bei Unternehmen mit von
mittelstindischen ~ Wirtschaftspriifern durch-
gefiihrten Abschlusspriifungen®?’

Die Zusammenarbeit mit der DPR miisse jedoch
gut geplant und strukturiert durchgefiihrt wer-
den. Das Ziel der Zusammenarbeit solle eine
schnelle und richtige Reaktion auf die Einleitung
eines Enforcement-Verfahrens durch die DPR
sein, um insbes. die Risiken von negativen Re-
aktionen des Kapitalmarkts zu minimieren. We-
gen der hdufig bisher nicht gekldrten Zustandig-
keiten in den Unternehmen fiir diesen Fall, der
fehlenden Erfahrung der Mitarbeiter im Umgang
mit Enforcement-Verfahren sowie der Unklar-
heiten bzgl. der Bereitstellung der benétigten In-
formationen und Dokumente ist It. Weber in den
meisten Unternehmen die Implementierung ei-
nes Enforcement Compliance Action Plan
(ECAP) notwendig. Abb. 1°% fasst die Kom-
ponenten eines ECAP im Uberblick zusammen.

Der ECAP regelt neben rechtlichen Fragen auch
die Kompetenzen im Unternehmen sowie die au-
Rerordentlich bedeutsame Kommunikation mit
Kapitalmarkt, Priifstelle sowie Wirtschaftspriifer
und sorgt fiir die rasche Bereitstellung der bend-
tigten Informationen und Dokumente. Dariiber
hinaus werden kritische Sachverhalte schon im
Vorfeld eines Enforcements untersucht und ent-
sprechende Strategien und Handlungsalternati-
ven fiir eine mogliche Priifung durch die DPR er-
arbeitet. Der ECAP dient auch als Grundlage zur
Schlichtung von Streitigkeiten mit Abschlussprii-
fern, DPR oder BaFin. Insgesamt fiihrt ein ECAP
zu einem grofleren Vertrauen des Kapitalmarkts

sowie einer schnelleren und unproblematische-
ren Beilegung des Enforcement-Verfahrens.

V. IFRS und XBRL - Internationaler
Internetstandard fiir Abschlussdaten,
Finanzbuchhaltung und Controlling>

Dr. Bodo Kesselmeyer informierte {iber die
eXtensible Business Reporting Language -
XBRL, tiiber den Stand ihrer internationalen
Verbreitung sowie iiber die bisherigen Erfah-
rungen mit XBRL in Deutschland. Mittels der
Sprache XBRL werden die Strukturen von
Jahresabschliissen und Finanzberichten be-
schrieben. Fiir die Offenlegung des Jahres-
abschlusses beim elektronischen Bundesanzei-
ger ist XBRL mit Wirkung zum 01.01.2007 das
vom elektronischen Bundesanzeiger bevorzugte
Format. Fir die Zwischenberichterstattung
borsennotierter Unternehmen war XBRL als
ausschlieflliches Format vom Unternehmens-
register im Jahr 2007 eingefiihrt worden - fiir
die meisten Beteiligten iiberraschenderweise.
Auch auf Betreiben verschiedener Verbdnde hat
das Unternehmensregister die unvermittelte
obligatorische XBRL-Verwendung wieder zu-
riickgenommen und eine Alternative zum
XBRL-Bericht zusatzlich zugelassen.

Der Referent stellte zum Vergleich die Vorgehens-
weise der US-Borsenaufsichtsbehorde SEC dar.
Die Erfahrungsberichte der Unternehmen, die
am XBRL Voluntary Filing Program der SEC teil-
nehmen, sind weit iberwiegend positiv. Noch
wdhrend der laufenden Umstellung der Unter-
nehmensdatenbank EDGAR auf die interaktive
XBRL-Technologie kann jedermann die Vorteile
der neuen Technologie in einem ansprechenden
Prototypen ausprobieren, da die SEC bereits jetzt
fiir die Adressaten der Unternehmensbericht-
erstattung einen Interactive Financial Report Vie-
wer im Internet zur Verfiigung stellt. Damit sind
die von den Unternehmen eingereichten XBRL-
Daten interaktiv fiir jeden Nutzer kostenlos im
Detail analysierbar und abrufbar?®.

22) Mit Stand 12.11.2007 ergibt die Suche mit dem Such-
begriff ,Deutsche Priifstelle” unter http.//www.ebundes-
anzeiger.de bereits 90 Meldungen. Von besonderer Bri-
sanz ist vor dem Hintergrund der hohen Anzahl fest-
gestellter Fehler die Verdffentlichung des DPR-Prifungs-
ergebnisses gem. § 37q Abs. 2 Satz 1 WpHG der Wirt-
tembergische Lebensversicherung AG vom 20.07.2007
unter https.//www.ebundesanzeiger.de/ebanzwww/
wexsserviet?session.<-sessionid=6e 1f43cb2aed7f9b5d
7a1dc32d9t4511&page.navid=quicksearchlisttoquickse-
archdetail&globalsearch_searchlist selected=15766d56f
77e69528globalsearch_searchlist destHistoryld=7.

23) Diese Aussage bezieht sich darauf, dass bei den bisher
festgestellten Fehlern Gberproportional viele mittelstdn-
dische Wirtschaftsprifer mit der Abschlussprifung des je-
weils betroffenen Unternehmens beauftragt waren. Damit
ist jedoch keinestalls ein pauschales negatives Urteil tber
die Qualitat der Tetigkeit der mittelstdndischen Prifer be-
absichtigt.

24) Quelle: Prdsentation Weber, S. 68, http.//www.gcpas.org/
n371310/i501840.html.

25) Ein ausfuhrlicher Beitrag zum Thema ,XBRL als internet-
basierter Standard fiir die Finanzberichterstattung” wurde
im Oktober 2007 verdffentlicht, vgl. Ramin/Kesselmeyer,
KoR 2007 S. 560-571.

26) Eine Beschreibung des aktuellen Inhalts und der Link zum
Prototypen kénnen unter http.//www.anubo.com/anu-
boxbrl/news-detailanzeige/article/53/-a6974a2085.html
abgerufen werden.
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Kesselmeyer betonte den Nutzen von XBRL fiir
Aufsichtsbehorden, beim Rating durch Banken
sowie schwerpunktmafig fiir die Finanzanalys-
ten und Investoren bei der Finanzkommunikati-
on auf den Finanzmadrkten. Dafiir nannte er fol-
gende Faktoren:

® Medienbriiche vermeiden - keine erneuten
Eingaben der Daten durch die Nutzer.

® Unternehmensdaten direkt vom Unterneh-
men.

@ Standardisierung: XBRL ermdoglicht Analysen
und Unternehmensvergleiche iiber Zeitrau-
me, Branchen und Landergrenzen hinweg.

@® XBRL erhoht die inhaltliche Transparenz der
Daten, z.B. von Anhangangaben.

@ Automatisierter Zugriff auf Einzeldaten
durch Nutzer wirtschaftlich moglich.

@ Nutzerspezifische, interaktive Selektionen
moglich.

® Hohe Geschwindigkeit.

Anschlieftend erlduterte Kesselmeyer die prakti-

schen Schritte, wie Unternehmen die XBRL-

Technologie im Rahmen ihrer Unternehmens-

berichterstattung verwenden konnen?”.

In einem praktischen ,Online-Beispiel“ fiihrte
der Referent vor, wie ein XBRL-Bericht mit
einem Standard-Tabellenkalkulationsprogramm
erstellt und auf Validitdt mit den hinterlegten
Berechnungsregeln gepriift werden kann. Un-
ternehmen, die keine externe XBRL-Beratung in
Anspruch nehmen, wiirden nach seiner Auf-
fassung haufiger iibersehen, dass eine unter-
nehmensspezifische Erweiterung der XBRL-Ta-
xonomie - beispielsweise fiir die Segmentbe-
richterstattung - notig ist. Zwar sei es moglich,
dass Unternehmen solche Erweiterungen auf
Dauer intern vornehmen. Aufgrund der vor-
liegenden Erfahrungen empfahl Kesselmeyer
jedoch, zumindest im ersten Schritt Spezialis-
ten-Know-how in Anspruch zu nehmen und in
der Folgezeit schrittweise das notige XBRL-
Know-how im Unternehmen aufzubauen. In
einem herkommlichen Jahresabschluss werden
der Anhang sowie der Lagebericht selbstver-
standlich vom Unternehmen selbst erstellt und
formuliert. Ahnliche Entscheidungen miissen
Unternehmen bei der Finanzkommunikation
mittels XBRL treffen. Dabei geht es z.B. um
folgende Entscheidungen:

® Wie tief sollen Daten elektronisch trans-
parent sein?

@® Mit welchen zusatzlichen, unternehmensspe-
zifischen Informationen wollen Unterneh-
men die Analysten versorgen?

® Inwieweit wollen Unternehmen die unterjah-
rige und zwischenjahrliche Vergleichbarkeit
ihrer Abschliisse im Detail gewahrleisten?

® In welchem Umfang und mit welchen Details
soll iiber die Segmente berichtet werden?

Die erforderlichen unternehmensindividuellen
Einzelentscheidungen haben zumeist eine wich-
tige strategische Bedeutung. Deshalb sollten Un-
ternehmen das hierzu notige XBRL-Wissen
kurz- bis mittelfristig intern aufbauen, um diese
insbes. fiir die Kapitalmarktkommunikation
wichtigen Entscheidungen fundiert im eigenen
Hause treffen zu kdnnen. Zum Abschluss seines
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Vortrags stellte Kesselmeyer die folgenden vier
Thesen auf.

1. XBRL ist als neuer Finanzbericht-Standard
der Finanzmadrkte mittlerweile nicht mehr
aufzuhalten.

2. XBRL kann die Finanzberichterstattung von
Unternehmen an Investoren und Finanzana-
lysten auf radikale Weise dndern.

3. XBRL kann den unternehmensinternen Er-
stellungsaufwand der traditionellen Berichte
reduzieren.

4. XBRL bietet volkswirtschaftlichen Nutzen,
weil Biirokratiekosten reduziert werden kon-
nen®®.

Nach den Feststellungen von Kesselmeyer ist das
Potenzial von XBRL fiir die unternehmensinter-
nen Prozesse, die Finanzmarktkommunikation
sowie — im Falle eines deutschen nationalen Ta-
xonomieprojekts — auch fiir die Volkswirtschaft
enorm. XBRL-Erfahrungen ldgen in anderen eu-
ropdischen Landern (z.B. Spanien, Schweden,
Belgien, Frankreich, Grof3britannien und Italien)
bereits vor. Es gelte, die bestehenden Erfahrun-
gen zu nutzen und nicht ,,das Rad neu zu erfin-
den*. Derzeit konne das vorhandene Wissen auf
Seiten der Anwender mit der steigenden Bedeu-
tung von XBRL jedoch noch nicht Schritt hal-
ten?”).

VI. Zusammenfassung

Die GCPAS-Fachtagung war eine konstruktive
und fachiibergreifende Diskussion zwischen
Vertretern der Wissenschaft, Standard-Settern,
Anwendern, Priifern und Beratern sowie Fach-
autoren und -verlegern zu aktuellen Themen,
die die Berufslandschaft aller Beteiligten in im-
mer kiirzeren Abstidnden in erheblichem Aus-
mafs verandern. Dies betrifft insbesondere das
Enforcement und die XBRL-Nutzung als zwei
Problembereiche, die die zukiinftige Weiterent-
wicklung der Rechnungslegung in der Praxis

stark prdgen werden. Die GCPAS-Fachtagung

wird in 2008 fortgesetzt werden®®.

27) Dabei stellte er die folgenden drei verschiedenen Typen
von XBRL-Software vor: (1) XBRL-Software zur Erstellung,
Erweiterung und Wartung von XBRL-Taxonomien, (2)
XBRL-Software zur Erstellung von XBRL-Berichten (Instanz-
Dokumente) und (3) XBRL-Software zur automatisierten
Verarbeitung von XBRL-Daten: XBRL-Prozessoren.

28) Er verwies in diesem Zusammenhang auf das grof3e na-
tionale  Standardisierungsprojekt zur ~ Unternehmens-
berichterstattung in den Niederlanden sowie — darauf ba-
sierend — auf das gerade anlaufende, noch grél3ere Pro-
Jekt in Australien.

29) In diesem Zusammenhang ist auf das erste deutschspra-
chige Buch zum Thema XBRL hinzuweisen: Flickinger,
XBRL in der betrieblichen Praxis — Elektronisches Business
Reporting nach internationalem Standard, 2007. Zu einer
Kurzanalyse dieser Publikation vgl. Brinkmann, IFRS-
express 07/2007 S. 20-21.

30) Die 4. GCPAS-Fachtagung 2008 wird voraussichtlich im
September 2008 zusammen mit der 9. Jahresmitglieder-
versammlung der GCPAS in Hamburg stattfinden. Die
Fachtagung wird erneut auch externen Teilnehmern offen
stehen. AuBerdem sei an dieser Stelle auf den 4. Ge-
sprdchskreis zur Internationalen Rechnungslegung und
Prifung der GCPAS in Kooperation mit FALK & Co GmbH,
WPG, hingewiesen, der voraussichtlich im April 2008 in
Heidelberg stattfinden wird. Informationen zu diesen Ver-
anstaltungen werden rechtzeitig unter www.GCPAS.org
zur Verfugung stehen.
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