1. Literaturbesprechungen

Besprechungsessay

Desintegration und Integration. Hiilt die
Gesellschaft die Modernisierung aus?

Wilhelm Heitmeyer (Hg.): Was treibt die Gesell-
schaft auseinander?, Band 1. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1997. 654 Seiten. ISBN 3-518-
12004-2. Preis: DM 25,—.

Wilbelm Heitmeyer (Hg.): Was hilt die Gesell-
schaft zusammen?, Band 2. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1997. 484 Seiten. ISBN 3-518-
12034-4. Preis: DM 25,~.

Die Moderne iiberholt sich, ausweisbar an den
immer neuen Bindestrichgesellschaften, immer
schneller selber. Wihrend das Interesse an den
sich iiberholenden Gesellschaften und Modernen
aber ebenso rasch vergilbt wie neue inszeniert
werden, ist die Neugier an ihrem Inneren, an
der Binnentextur der Gesellschaften ungebro-
chen. Welche Gesellschaft oder welche Moderne
auch immer: sie braucht, iiber den Begriff hinaus,
etwas was sie eint, einen Lebensnerv, ein Adern-
system, ein Geriist. Ganz in diesem Sinne befragt
Wilhelm Heitmeyer im zweiten der hier zu be-
sprechenden Binde mehr als ein Dutzend Auto-
ren danach, was die Gesellschaft noch zusam-
menhalte. Diese Frage erscheint dann als beson-
ders dringlich, wenn sich die Kohision von Ge-
sellschaften abschwiche. Derzeit deute nimlich,
so der Herausgeber in der Einleitung zum ersten
ebensoviele Aufsitze enthaltenden Band, vieles
darauf hin, ,daf Desintegration zu einem Schliis-
selbegriff zukiinftiger, gesellschaftlicher Entwick-
lungen avancieren wird” (I: 9). Die Gegenwart
erscheint in der Tar, zumindest im Spiegel der
Tagesschau und der zeitkritischen Literatur, nicht
mehr im Lichte einer lichten Zukunft, sondern
im Rotliche kiinfriger Dystopien und Verwerfun-
gen. Umso dringlicher muss man sich deshalb
auch die Frage stellen, was die Gesellschaft noch
anzubieten har, um diese Entwicklung abzumil-
dern, zu dimpfen, zu stoppen oder gar umzu-
kehren. So passen die Binde zueinander; sie er-
heben komplementire Fragen und der eine

scheint, zumindesc in der Anlage, eine Auflssung
der Ritsel des anderen zu versprechen.

Das Geriist

Insofern insgesamt einunddreifig Autoren auf
eine der beiden Fragen zu antworten versuchen,
ist weder eine cinheitliche Terminologie noch
eine gleichartige Einschitzung der Sachlage noch
ein gemeinsames Handlungsprogramm zu erwar-
ten. Und schon gar nicht eine uniforme Theorie
und ein gemeinsam miteinander geteilter Aus-
gangspunke. Wenn der Herausgeber versucht, mit
der Durkheimschen Anomietheorie eine Grund-
lage fiir die iiber dreiffig Erdrterungen zu legen,
so ist das verdienstvoll. Ob dieser Ausgangspunkt
ausreichend ist, um die zivilisatorische Dynamik,
die zu den Erschiitterungen und Verwerfungen
in der Bundesrepublik Deutschland gefiihrt ha-
ben (und dieser Kontext steht im Zentrum der
Beitridge), muss indessen bezweifele werden. Das
zeigt sich schon im Desintegrationsband, in dem
die angemahnte gemeinsame Grundlage hochst
unterschiedlich akzeptiert, ausgelegt und auch
durchaus in Frage gestellt wird. Der Integrad-
onsband demonstriert, mit einer Vielzahl von In-
tegrationskonzepten auf ebenfalls héchst unter-
schiedlicher Grundlage einen theoretisch und
auch weltanschaulichen Pluralismus, der sich kei-
ner gemeinsamen Ausgangs- und Theorielage
fuge.

So muss man fragen, was den Herausgeber,
der die Anomietheorie Durkheims zusammen mit
Bohle, Kiithnel und Sander in der Einleitung ex-
poniert und fiir die allgegenwirtige Desintegra-
tionsdebatte wiederzubeleben versucht (I: 9-29),
zu diesem Griff bewogen hat. Erstens einmal
richten sich alle Beitrige auf das spezifisch deut-
sche Geschehen. Viele der Beitrdge stellen da-
riiber hinaus die Situation in Ost- und West-
deutschland und deren Transformation in eine
Republik in den Vordergrund. Auch hitten Karl
Marx und Max Weber als Ausgangspunkt der
Analyse dienen kénnen, weil sie Durkheim ver-
gleichbar annahmen, dass sich die Gesellschaft
in einer tief greifenden Krise und an einem Wen-
depunke befinde. Dariiber hinaus haben beide,
Marx und Weber, was in den vorliegenden Bin-
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den eindeutig zu kurz kommt, den Aufstieg des
Individuums als positive Kehrseite der Krise zu
zeigen versucht. Dass in dieser, die Autonomie
des Individuums ziemlich konsequent aussparen-
den Anlage des ersten Bandes, von Georg Sim-
mel, dem Taktgeber der Individualisierungstheo-
rie wenig oder nichts zu vernehmen ist, sei am
Rande vermerkt.

Nun sind die Begriffe ,Desintegration” und
Jntegration® fiir die soziologische Theoriebil-
dung derzeit offenbar etwa so wichtig wie das
Plus- und Minuszeichen in der Mathematik, wie
ein Rezensent der beiden Binde (in der Frank-
furter Rundschau) bemerkte. Sie waren es aber
nicht immer. Und auch Durkheim, der als Pro-
fessor der Philosophie in der laizistischen Tradi-
tion der franzdsischen Geschichte (als getreuer
Schiiler Comtes) grofl geworden war, hat diese
Begriffe eher selten gebraucht. Sein Ausgangs-
punkt ist die Anomie, cin Begriff, mit dem eine
gesellschaftliche Situation gezeichnet ist, in wel-
cher der herrschende Konsens und die entspre-
chenden Normen auf breiter Front ins Wanken
geraten und an Verbindlichkeit verlieren. Diese
Verluste resultieren nun, was Heitmeyer et al.
auch feststellen (I: 9-29), nicht aus der Ver-
schlechterung ojektiver Lebenslagen, sondern aus
der Rasanz der Verinderungen, die es nicht er-
moglichten, dass sich an die Stelle der unter die
Rider gekommenen Moral in geniigend kurzer
Zeit eine neue ,Sicht der Dinge’ entwickeln
konnte. Getreu seiner laizistischen Tradition hat-
te Durkheim zu seiner Zeit eine Art wissenschaft-
licher Morallehre im Auge, eine, nach Raymond
Aron von professoraler Naivitit durchdrungene
Vorstellung, die in der Hoffnung gipfelt, eine Art
soziologischen Katechismus in den franzésischen
Schulen einzufithren (was ihm auch fiir kurze
Zeit gelungen ist). Trotz des Versuchs, Durkheim
in einen Bezugsrahmen von Robert K. Merton
einzubauen, wire die Ankniipfung an Max Weber
und Georg Simmel der Thematik und der deut-
schen Diskussion vielleicht dienlicher gewesen.

Etliche der Autoren der beiden Binde machen
explizit und implizit darauf aufmerksam. Nach
Dubiel hat niemand aus der ,Gruppe der sozio-
logischen Klassiker” so entschieden wie Georg
Simmel mit dem Missverstindnis aufgeriumt,
dass es ,ausschlieflich assoziative Krifte seien,
die moderne Gesellschaften zusammenhalten®
(II: 425). Fiir Nassehi, der einen in der Luh-
mann-Nachfolge zu plazierenden gewichtigen
Beitrag liefert (Il: 113-146), ist Desintegration
eine ,notwendige Bedingung dafiir, dafl die mo-
derne Gesellschaft sich in der Weise differenzie-
ren konnte, dass sie gerade auf diejenigen evo-
lutionshemmenden Stabilititen verzichten konn-

te, die in traditionalen Sozialformen bestimmend
waren® (II: 138). Und Soeffner zufolge (11: 334—
360) ist das Ideal des autonomen Individuums
nicht ,gegen” die Zwinge moderner Industrie-
und Verwaltungsgesellschaften entwickele, son-
dern wird als ,,Verhaltenstyp von eben diesen Ge-
sellschaften dem Einzelnen funktional abver-
langt® (II: 338). Und Durkheim selber sah in
der Anomie eine Folge von, in modernen, ar-
beitsteiligen Gesellschaften ins Unermessliche
wachsenden und durch die Moral nicht mehr re-
gulierten und begrenzten Wiinschen und Emo-
tionen. ,Die Wiinsche®, so Durkheim in ,Le
Suicide’, sind, ,weil sie ausschliefflich vom Ein-
zelmenschen abhingen, unbegrenzt. Ohne eine
regulierende Macht von auferhalb ist unser Emp-
findungsvermogen ein Faf ohne Boden, das sich

mit nichts filllen 158" (1983: 38).
Desintegration

Der zuerst erschienene Desintegrationsband be-
fasst sich in sechs Kapiteln in insgesamt fiinfzehn
Beitrigen mit Anomiepotentialen in gesellschaft-
lichen Teilbereichen. Strukturelle Zusammenhin-
ge kommen ebenso zur Sprache wie Erschei-
nungsformen in sozialisationsrelevanten Lebens-
bereichen; individuelle Verarbeitungen werden
wie auch unterschiedliche Intensititen in Ost-
und Westdeurschland und ethnische Konflikte
abgehandelt. Obwohl in fast allen Beitrigen un-
entwegt von Entgrenzung, Entwertung, Entpoli-
tisierung, Erosionen, Zerfall, Spaltung die Rede
ist, fillt es schwer, den Bezugsrahmen zu erfassen,
geschweige denn, die Beitrige auf ein cinheitli-
ches Konzept wie die Anomietheorie von Durk-
heim zuriickzuprojizieren. Dementsprechend fin-
den sich bei den versammelten Autoren die im
Zeichen der Desintegration beschriebenen Ano-
miepotentiale, wo man hinschaut, und keines-
wegs nur in Situationen unermesslicher, nicht
mehr regulierbarer Wiinsche und Emotionen.
In diesem Sinne beklagt etwa Giinter Albrecht
(I: 506-557), dass die Forschung bisher vor der
JAufgabe versagt hat, das theoretische Konstruke
,Anomie’ genauer zu fassen® (1: 545). Deshalb
lassen sich, so der Autor weiter; ,entsprechende
anomische Tendenzen bei einem weniger stren-
gen Sprachgebrauch und bei weniger exakter em-
pirischer Vorgehensweise allenthalben erkennen®
(I: 545). Allenthalben? Der instruktive Beitrag
von Riidiger Peuckert zu »Destabilisierung der
Familie* (I, S. 287-328) fiihrt prototypisch die
Schwierigkeiten vor Augen, die uniibersehbaren
Wandlungsvorginge der biirgerlichen Familie im
Prozess der gesellschaflichen Modernisierung auf
anomische Tendenzen festzulegen. Die in der fa-
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miliensoziologischen Literatur seic Jahrzehnten
behandelten Wandlungsvorginge lassen sich
zwar, mit Blick auf die Pluralisierung der part-
nerschaftlichen Lebensformen und der durch die
Scheidungen ausgewiesenen Instabilitit der Paar-
bezichungen und anhand der, den familiiren Zu-
sammenhang mit Konflikten aufladenden, zu-
nehmenden Erwerbstdtigkeit der Frau als anomi-
sche Konflikte denken. Deren desintegrative Aus-
wirkungen auf die Sozialisation und die Persén-
lichkeitsentwicklung der Kinder sind Thema seit
Jahrzehnten.

Gerade weil der Verfasser versucht, sich eini-
germaflen eng an das Darkheimsche Anomickon-
zept im Sinne ciner nicht mehr durch Normen
und Disziplin regulicrten Answeitung menschli
chier Aspirationen zu halten, kommt dic Analysc
indessen niche umbin, die gleichzeitige Enifal-
ting der pendnlichen Autonomic imoer wicder
betonen s miasen. Die (€ Hniunnr:wrilrmnn hin
sichdich der Bildungschancen, der Aibeitsimay
lichkeiten, die wachsende Mobilitit, die Vielfal
der Konsummaglichkeiten, die Entstehung einer
Biographie als Wahlbiographie, die Verwandlung
von Vorgaben in Aufgaben, die entschieden wer-
den miissen oder kénnen; alles Zeichen einer,
gerade durch die Erosion iiberkommener Werte
ermbglichten eigenen, autonomen Lebensgestal-
tung. Wenn mittel- und langfristig mit dem ge-
sellschafiichen Umbruch in Ostdeutschland ein
~Anwachsen von Wahlméglichkeiten verbunden
sein sollte (I: 322), so lasst sich dieser Vorgang
nicht nur mit der Anomie-, sondern auch mit
der Autonomiebrille lesen. Es ist hier nicht der
Platz, weitere Beitrige zu diskutieren; sie sind
jedenfalls, im theoretischen Hintergrund und im
stilistischen Zuschnit, sehr heterogen, was nicht
unbedingt ein Nachteil fiir einen Reader sein
muss, aber von Heitmeyer mit der Aufspannung
der Durkheimschen Anomietheorie als gemein-
samem Bezugspunkt vermutlich nicht in diesem
Ausmafl gewollt ist.

Integration

Der zweite Band mit dem Titel ,,Was hilt die
Gesellschaft zusammen?“ beschifrigt sich in fiinf
Teilen und insgesamt fiinfzehn Beitrigen mit der
Frage, welche ,Bindekrifte” die individualisier-
ten, ethnischen und kuleurell so vielfiltigen Ge-
sellschaften zusammenhalten bzw. noch zusam-
menhalten kénnten. Ein einheitliches Ergebnis
der, im Vergleich zum ersten Band, stirker po-
litik- und praxisbezogenen Beitrige kann allen-
falls darin geschen werden, dass der ,soziale Kitt®,
die ,potentielle Hefe" (Heitmeyer) nicht in ei-
nem Durkheimschen soziologischen Katechismus
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geteilter Wertvorstellungen erreicht werden kann.
Das kosmische Dach ist in modernen Gesellschaf-
ten ein Satelliten- und Sternenhimmel, um ein
die post-postmoderne Soziologie durchziehendes
Wort zu gebrauchen, also ein farbenfroher
Fleckerlbaldachin.

Was also wird bemiiht, um die auseinander
driftenden Gesellschaften und Individuen zu ei-
nen? Die Angebote sind Vorschlige héchst un-
terschiedlicher Reichweite, ob nun kommunitire
Individualitic (Keupp), solidarische Gemein-
schaftspraxis (Meyer), Politik gegen ethnische
Gruppen (Leggewic), Gesellschaftsvertrag
(Hengsbach), Exklusion als Interdependenzun-
terbrechung  (Nassehi), universale Minimoral
(Nunner-Winkler), zivilisierte offentliche Kom-
munikation (Smcinelli), soziale Kontrolle und
wohlfahrisstaatliche Politik  (Vester), ethnische
Grappenpolivik (Neckel) oder Ritnale (Soeffner)
thematisicne wenden, Die Vouschlitpe ossillieren
awischen wniversalistischen Rezepren and lokalen
Utopien, zwischen ubiquitir geteilten Werten
und persénlichen Bindungen und Gruppenloya-
litdten, zwischen Neubelebung eines Firmaments
und Festigungsversuchen des Fundaments.

Mit Recht stelle Soeffner in seinem Beitrag
(I1: 334-360) fest, dass diesen Vorstellungen das
»Mittelstiick” abhanden gekommen sei: ,,Zwi-
schen dem individuellen, sich auf Nahgruppen
grindenden Fundament und dem staadich-ge-
sellschaftlichen Dach fehlt der Wohnraum sozia-
ler Welten* (II: 353). Wenn, und davon ist rea-
listischerweise auszugehen, Abschied genommen
werden muss von der Fiktion, dass die ,,Archi-
tekeur von Gesellschaft auf mehrstsckige, hier-
archische Groffformen, Schlssser oder Monu-
mentalgebiude festgelegt sei” (Soeffner, I1: 354),
wenn auch Abschied genommen werden muss,
von geschldssenen Enklaven einer verbindlich ge-
teilten Identitdt (Keupp, I1: 2309), wenn also die
iberkommenen Integrationsmodi und -garanten
in modernen multikulturellen und pluralistischen
Gesellschaften versagen, bleibt dann wirklich nur
mehr der Versuch, die Zwischenmenschlichkeit
durch Netzwerke, Selbsthilfegruppen, Selbstorga-
nisationen, kurz, durch das Arsenal an, zwischen
fehlendem Firmament und bréckelndem Funda-
ment ihren Platz suchenden, lockeren Verbiinden
mit Wahl- statt mit Herkunfisgemeinschaften
oder imperativen Ordnungen zu fiillen? Allenfalls
mit Hilfe von Ritualen, mit denen »Intersubjek-
tivitit ohne Opferung der Subjekee” (Soeffner,
11: 345) erreicht und die Weite der Moglichkeiten
und die Steigerung der Kontingenz gewisserma-
len prozessual abgesichert werden kénnen?

Mit erstaunlicher Zihlebigkeir hilt sich, auRer
der Anempfehlung, durch Ritualisierung Inter-
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subjekrivitit zu erreichen, der Glaube, mit neuen
Arten von Gemeinschaften, Projekten, Sozial-
und Zivildiensten und allerhand anderen Formen
gemeinschaftlicher mehr oder minder selbst or-
ganisierter Projekte, die Defizite einer auseinan-
der driftenden Gesellschaft zu beheben. Je aus-
sichtsloser die Verwirklichung erscheint, desto
trotziger hilt offenbar eine Wissenschaft, deren
Praxisrelevanz umstritten ist, daran fest. Mit im-
mer neuen Gefilen und Bildern werden subpo-
litische zivilgesellschaftliche Initiativen bemiiht,
die die innere Kohision, das soziale Gewebe, den
gesellschafilichen  Klebestoff, festigenden Ge-
meinsinn, sozialen Zement und soziale Binde-
kraft (vgl. Keupp 11: 288) gewihrleisten knnten.

Und erstanlich st chenso, wie geradezu sy-
stematisch die Modi der dkonomischen und der
politischen und auch der technischen Integration
gegentiber der sozialen und kalrellen Integra-
tion hintangestelle werden, Dabei werden diese
Bareiche in den Bl cine Grundlegung dey ganzen
Thematik eigentlich richwungweisenden Beitri-
gen von Richard Miinch einerseits (Elemente ei-
ner Theorie der Integration moderner Gesell-
schaften, 11: 66-113), Armin Nassehi andererseits
(Inklusion, Exklusion — Integration, Desintegra-
tion), und die Theorie funktionaler Differenzie-
rung und die Desintegrationsthese (II: 113-149)
prominent angesprochen. Berufliche Arbeir,
Miirkte, Eigentumsordnungen, Vertragskonstruk-
tionen, aber auch die gemeinsame politische Ord-
nung und die entsprechenden Verfahren und Ver-
kehrsregeln oder vielleicht sogar virtuelle, infor-
mationstechnisch gestiitzte Gemeinschaften mé-
gen zwar fiir die kulturelle Integration ,,in ihrer
Reichweite begrenzt® oder gar ,ungeeigner* er-
scheinen, gerade die kulturelle Integration von
fremden Ethnien wird aber maglicherweise durch
die schnelle wirtschaftliche und politische Ein-
gliederung der Zuwanderer entscheidend voran-
getrieben.

Fortschrittshoffnung

Verbliiffend ist schlieflich fiir diesen zweiten
Band (und implizit gilt das auch fiir den ersten),
mit welcher Selbstverstindlichkeit alle Autoren
(zumindest vertritt keiner explizit das Gegenteil)
Fortschrittshoffnungen anhingen. ,,Geht auch
die Welt auf Kriicken, der Fortschritt muss uns
gliicken®, dieser von Soeffner ,frei“ nach Karl
Kraus zitierte Satz gilt, manchmal mehr, manch-
mal weniger, fiir alle Aufsitze. Geradezu durch-
herrscht von einem unbedingten Fortschrites-
und Machbarkeitsglauben sind etwa die Beitrige
von Hengsbach (1I: 207-233), Sarcinelli (II:
403-425), Dubiel (I: 425-447); eher implizit

ist die heilsgeschichtliche Hoffnung bei Nunner-
Winkler (II: 360-403). Aber geben wir zu, was
bleibt der zeitdiagnostischen Soziologie cigent-
lich anderes iibrig? Desintegration erfordert In-
tegration.

Aber auch umgekehrt! Man kénnte sagen,
dass eine Verabschiedung des Fortschrittsgedan-
kens die Desintegrations- und Integrationspro-
zesse vielleicht weniger wie das Plus und das Mi-
nus in der Mathematik erscheinen lieRen, oder
wie die des Soll und des Habens in der doppelten
Buchfithrung, sondern eher als Koevolution von
Prozessen, die einander bedingen und steigern.
Der in vielen Beitrigen der beiden Binde kon-
sticuierte Wertewandel, nach dem die traditio-
acllen Pflicht- und Akzepranzwerte gegeniiber
Selbstentfaltungswerten cine Rangverminderung
cifahren hitten und Unabhingigkeir, Selbstver-
wirklichung, Autonomie und Freiheitin den Vor
dergrand aliven, (e nitmlich picht nue s cine
cher kabnurpessimistisshen Denoung, der Sivwa
on der Bundesrepublik. Diese befindet sich, so
der Tenor des Herausgebers, in einer elementaren
Identititskrise, einer Zerreiflprobe, in der vieles
darauf hindeutet, dass ,Desintegration zu cinem
Schliisselbegriff zukiinfriger gesellschaftlicher
Entwicklungen avancieren wird® und ,weitrei-
chende individuelle, soziale und politische Be-
eintrichtigungen und Beschidigungen auf die Ta-
gesordnung gesetzt werden“ (I: 9).

In einer eher kulturoptimistischen Deutung
wire festzuhalten, dass die Bedingungen der
Méglichkeiten von Freiheit, nimlich einerseits
die Gegebenheit von Wahlméglichkeiten, Optio-
nen, andererseits die Emanzipation aus gegebe-
nen Ordnungen, Gewissheiten und Selbstver-
stindlichkeiten sind. Daraus resultieren selbstre-
dend Uniibersichtlichkeit, -Orientierungslosig-
keit, Desintegration; aber auch ein, von manchen
schwer, von anderen leicht zu ertragender Zu-
wachs an Méglichkeiten. Als Begriindung fiir die
Heraufkunft des ,letzten nur mehr reaktiv da-
hindimmernden Menschen am Ende der Ge-
schichte schreibt Friedrich Nietzsche in der Vor-
rede zum Zarathustra-Buch: ,,Wer will noch re-
gieren? Wer will noch gehorchen? Beides ist zu
beschwerlich. Kein Hirt und eine Herde!” Dieser
von Nietzsche, auch von Max Weber (das Ge-
hiuse der Hérigkeit), und zuletzt von Francis Fu-
kuyama (das ,Ende der Geschichte®) befiirchtete
»passive Nihilismus“ ist im Zeichen einer Aufls-
sung der Grenzen und der Globalisierung, einer
gesteigerten Aktivitit in allen Bereichen, auch im
Reich des Geistes, gewichen.

Insofern sind Systematisierungen der noch
vorhandenen oder neu zum Leben zu erwecken-
den Integrationsmodi, wie sie Sander und Heit-
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meyer im Schlussbeitrag des Integrationsbandes
versuchen (II: 447-483), niitzlich und notwen-
dig. Unter einer von den Autoren verfolgten pro-
zesstheoretischen Perspektive gilt es, das Augen-
merk gewiss weniger auf die fiir vormoderne Ge-
sellschaften  typische  normativ-harmonische
Sphire geteilter Wertvorstellungen oder die ins-
besondere im kommunitaristischen Denken her-
vorgehobenen und in den Reformvorstellungen
zuverlissig wiederkehrenden ,small communi-
ties“ und kommunitirer und selbst organisierter
kieiner Gemeinschaften zu richten, sondern auf
das kontinuierliche Prozessieren von Solidariti-
ten und nach entsprechenden Modi der Integra-
tion (Miinch, II: 103). Es mag sein, wie Nun-
ner-Winkler nachzuweisen versucht, dass es iiber
Verfahrensregeln und tugendhafte Prozeduren
hinaus Minima zeitlos giiltiger inhalclicher Be-
stinde gibt (II: 360-403). In einer Gesellschaft,
die sich andauernd von Gewissheiten zu losen
versucht und den Operationsraum des Denkens
und Tuns steigert, erfahren indessen auch zejtlose
Tugenden und Wahrheiten Umdeutungen und
Neuauslegungen, auf dem Papier und in der Le-
benswirklichkeit.

Kénnte es nicht sein, dass die Desintegration
moderner Gesellschaften, die nachlassende sozia-
le Kohision und Integration retrospektiv als ein
Verlust erscheint, und prospektiv, im Lichte einer
fortschrittsorientierten Heilsgeschichre, an deren
Ende eine gliickliche, integrierte Weltgesellschaft
leuchtete, nur mehr als beklagenswertes Defizit!
Eine geschichtsphilosophisch gereinigte Soziolo-
gie hitte méglicherweise den Abgleich mit ciner
wie auch immer gearteten Vergangenheit mit ei-
ner leuchtenden Zukunft zu vermeiden und die
Gegenwart allein in ihrem Prozessieren zu be-
schreiben. Dass in einer globalen Welt, in der
alles aufeinander stoRt, was vordem getrennt war,
und damit die alten Gewissheiten inhaldicher
oder prozeduraler Art unterminiert werden, auch
die Autonomie des Einzelnen wichst und gleich-
zeitig und gerade dadurch die Unberechenbarkeit
der Zukunft zunimmt, und diese Ungewissheit
mit einer wachsenden Zahl von Deutungen ver-
sehen wird (wovon ,,Anomic® eine ist), und von
einer entsprechenden und wachsenden Zahl von
Vorschligen begeleitet ist, ist Zeichen von wie
nie zuvor gewachsenen, entscheidungsoffenen
Handlungsspielriumen. Mit ihren weit gespann-
ten Versuchen und divergierenden Herangehens-
weisen demonstrieren die beiden Binde selber die
Erosion von Verbindlichkeiten und die Auswei-
tung der Handlungs-, in diesem Fall der Denk-
und Deutungsspielriume.

Peter Gross
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Hans Joas: Die Entstehung der Werte. Frankfurc
a.M.: Suhtkamp 1997. 321 Seiten. ISBN 3-
518-58254-2. Preis: DM 48§,~.

Seit geraumer Zeit korrigiert Hans Joas die Be-
grenztheiten der soziologischen Handlungstheo-
tie aus der Sicht der pragmatischen Philosophie.
So hat er mit einiger Konsequenz seinem vor
sechs Jahren erschienenen Buch iiber ,Die Krea-
tivitie des Handelns* und einer im selben Jahr
erschienenen Sammlung wichtiger Vorarbeiten
eine Monographie iiber ,Die Entstchung der
Werte" folgen lassen, in der er den Versuch un-
ternimmt, gegen die Theorie des rationalen Han-
delns, die sich bei der Erkldrung nicht-willentli-
cher bzw. ,vorreflexiver Strebungen® schwer tut,
und gegen Parsons’ Ansatz, der Werte schlicht
voraussetzt, die These zu verteidigen, dass Werte
in ,Erfahrungen der Selbstbildung und Selbst-
transzendenz” ihren Ursprung finden. Er bezeich-
net seine Fragestellung als »anthropologisch®,
worunter aber nicht das Bemiihen zihlt, eine Er-
klirung der Genese des menschlichen Bewer-
tungsvermdgens zu geben, sondern der Versuch,
die Frage zu kliren, wie ,nicht wihlbare und
doch freiwillige“ Wertbindungen zustande kom-
men. Seiner Ausgangsthese nach sind solche ,,un-
hinterfragten Wertbindungen® und damit die
wanerkannten Mafstibe fiir unsere Wiinsche® in
letzter Instanz in ,tiefen Gefiihlen® verankert;
diese verdanken sich, wie religiose Erfahrungen
— fiir Joas der paradigmatische Fall der Werte-
entstehung — vielfach belegen, einem »Ergriffen-
sein, nicht einem Enrschlufl®. Zugleich wirken
solche Werterfahrungen auf die Stabilisierung der
Personlichkeitsstruktur hin, indem sie HLunent-
behrlich fiir unsere Selbstbeschreibung und Ori-
entierung® werden, was im positiv bewerreten
Fall als ,Identitit bezeichnet zu werden pflegt.
Gleichwohl ist diese Selbstdeutung auf den Zu-
spruch anderer angewiesen bzw. durch deren Ver-
weigerung gefihrdet, was auf die weirere Not-
wendigkeir der Akteure verweist, sich die kollek-
tive Geltung solcher pergnlichkeitskonstituieren-
der Wertegefithle in Interaktionen testieren zu
lassen, d.h. ,.der Selbstbeziehung des Menschen
ist in radikaler Weise ¢in kommunikativer Cha-
rakter zuzusprechen®.

Joas versteht seine Untersuchung niche als in-
duktive Sammlung theorierelevanter Gesichrs-
punkte, wie wenig er eine dedukrive Priifung der
Konsequenzen allgemeiner Annahmen beabsich-
tig; vielmehr steht seine Ausgangsthese von Be-
ginn an fest und er sucht sic in Form ciner her-
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