actio catholica

DI1E MULTIOPTIONSGESELLSCHAFT

Eine Systematik der Fragen

Peter Gross

"Wohin soll ich mich wenden...“ haben wir
mit unseren Eltern mit Inbrunst in der Kir-
che gesungen. Der Introitus der Schubert-
Messe ist nicht mehr vielen Kindern be-
kannt. Aber der klagende Anfang bringt die
heimliche Ratlosigkeit der modernen Ge-
sellschaft und der sie bewohnenden und
von ihr angetriebenen Menschen auf eine
uniberbietbare Kurzformel.

Diese heimliche Ratlosigkeit riihrt indes
aus zwei evident und beliebig zu veran-
schaulichenden Grundvorgéngen aller mo-
dernen Gesellschaften: der Optionenstei-
gerung oder Kontingenzerh6hung einerseits,
der Enttraditionalisierung oder Entobliga-
tionierung andererseits. Die Optionenstei-
gerung im Sinne einer forcierten Beschaf-
fung zunehmender Handlungs- und Wahl-
méglichkeiten ist ein in modernen Gesell-
schaften offenkundig gewoliter Vorgang und
ein immer wieder - Stichwort: Herstellung
einer offenen Gesellschaft - genannter
Zweck. Daraus resultiert ein unbedingtes
Wollen nach Verbesserung und Steige-
-rung, ein gleichermassen panischer wie
manischer Zwang, die Umwelt, die Mitwelt
und sich selbst andauernd zu korrigieren.

Dieser Verbesserungszwang und die den
Steigerungswillen in sich aufnehmenden
Organisationen (deren Funktion auch die
verlorenen liberkommenen GewiBheitendes
Tun und Lassens kompensiert) setzen sich
an die Stelle - und das ist der zweite zu be-
achtende GrundprozefB sich modern nen-
nender und andauernd modernisierender
Gesellschaften - der traditionale Gesell-
schaften tragenden und verbiirgenden Ge-
wiBheiten und Selbstverstandlichkeiten, die
reflexivdurchdrungen undtechnisch entfata-
lisiert als zuséatzliche Optionen die Multi-
optionsgesellschaft rundum vervolistandi-
gen. Diese kraftigt und néhrt sich geradezu
von den aufkldrerisch entkernten, in einen

anderen Modus (bergefiihrten kulturellen
Bestanden, die in einer multikulturellen Ge-
sellschaft ebenfalls beschleunigt anfallen.

Enttraditionalisierung und Entobligationie-
rung im Sinne einer Entpflichtung machen
auch vor biologischen und natirlichen Ge-
wiBheiten nicht Halt. Gen- und Reproduk-
tionstechnologien sind die gegenwértig ein-
drucksvollsten Exerzierfelder eines Fort-
schritts, zu dem die Aufklarung als Emanzi-
pation aus den verrosteten Ketten, wie es
Georg Simmel genannt hat, des Standes,
des Geschlechts und fligen wir nun hinzu,
auch der Natur aufgerufen hat und die ihre
modernsten Betatigungsfelder im Reich der
(bislang) nattrlichen Vorgegebenheiten fin-
det. '

Individualisierung

Die allerorts beklagte moderne Orientie-
rungslosigkeit und Ratlosigkeit riihrt nun
einleuchtend daher, daB der moderne
Mensch zwar auf der einen Seite, wunsch-
gemaB, lber immer mehr Handlungs- und
Wahiméglichkeiten verfligt, auch und nicht
zuletzt im Reich des Geistes und der Sinn-
angebote (gerade der Sinnmarkt zeigt, daB3
es nicht zuwenig .Sinn in unserer Gesell-
schaft gibt, sondern eine Sinnflut, und sich
die Orientierungslosigkeit auf dieser Stufe
wiederholt). Auf der anderen Seite aber
helfen ihm die GewiBheiten und Selbstver-
sténdlichkeiten, der abnehmende Selek-
tionsdruck der Traditionen immer weniger
und manchmal iberhaupt nicht mehr, die-
ses Angebot zu bewdltigen. Daraus resul-
tiert nun die sogenannte Individualisierung,
im Sinne einer zunehmenden Freiheit und
Selbstverantwortlichkeit des Handelns.
Wenn wir irgendwo keine Wahl haben (neh-
men wir das Sterbenmissen einmal aus),
so haben wir, und das heiBt Individuali- -
sierung in der modernen Gesellschaft, kei-
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ne Wahl als zu wahlen, je nach Perspekti-
ve: zu kénnen oder zu missen. Daraus
resultieren neuartige und fiir moderne Ge-
sellschaften typische Problemlagen, die
traditionale und archaische Gesellschaften
offenbar zu vermeiden in der Lage waren.

Das Wahienkdnnen impliziert zun&chst ein-
mal Riskanz. Die moderne Gesellschaft
hat zwar in den technischen Risiken unlieb-
same und iberaus haufig dokumentierte

Begleiterscheinungen (vgl. Ulrich Beck: Die -

Risikogesellschaft), sie ist aber, soweit sie
eine Optionengesellschaft ist, prinzipiell
riskant. Wer nicht wahlen und entscheiden
kann, weil keine Wahlmdglichkeiten vor-
handen sind, festen GewiBheiten folgt oder
Befehle ausfiihrt, handelt auch nicht ris-
kant. Die Riskanz des Wéhlens driickt sich
im jede Entscheidung begleitenden, ver-
trauten "nagenden BewuBtsein“ aus, mog-
licherweise nicht das Richtige gewdhlt,
sich nicht flir das Richtige entschieden zu
haben; ein BewuBtsein, das sich, je langer
man mit einer Entscheidung leben muB,
umso deutlicher und haufiger einstellt. Ganz
abgesehen von der Notwendigkeit des
Verzichtenmiissens angesichts der multi-
plen Optionen (ich kann nicht alle Speisen
auf der Speisekarte gleichzeitig bestellen,
auch kann ich nicht alle Kleider im Kleider-
schrank gleichzeitg anziehen, ich kann
nicht allen Religionen gleichzeitig beitre-
ten, ich kann nicht alle schénen Frauen
besitzen), ist eine falsche Entscheidung
(und in einer dynamischen Betrachtung
‘1&uft jede Entscheidung Gefahr, den Erwar-
tungen nicht zu entsprechen) mit einer, wie

es wohl Max Weber nennen wiirde, gna- -

denlosen Selbstverantwortung bzw. Selbst-

schuld verbunden. Die moderne Gesell- -

schaft hat die traditionellen Externalisie-
rungsméglichkeiten von Schuld ab-, aller-
dings andere, in Form etwa der Psycholo-
gie, Psychiatrie und der Soziatrien aufge-
baut.

Kompensation verlorener Selbstver-
standlichkeiten

Weiter stellt sich die Frage, ob die moder-
nen, aufgeklarten, reflexiven Gesellschaf-
ten in der Lage sind, etwas an die Stelle der
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verlorenen GewiBheiten und Selbstverstand-
lichkeiten zu setzen. Denn ganz offenbar
braucht der Mensch, als nicht festgestell-

tes, "instinktloses“ Tier auch Sicherheit

und ein verlaBliches kulturelles Dach Uber
dem Kopf. Die Rede von der Organisations-
gesellschaft deutet die Kompensation ver-
lorener GewiBheiten und Selbstverstéand-
lichkeiten und Ordnungen und Regle-mente
an, und die alle Lebensfelder anleitenden
Knigges, die auf den Weihnachtstischen
ausliegen, verdeutlichen auf ihre Weise die
Erosion der GewiBheiten in multikulturelien
Geselischaften. Auch die moderne Ethik
als eine Art Tugendiehre kompensiert in
dieser Systematik die verlorene oder flr
viele der modernen Entwicklungen nicht
mehr zureichende berkommene Moral.

Bezlglich der GewiBheiten des Glaubens
ist die Frage von hohem Interesse, ob eine
Entscheidung zum Glauben, zum Chri-
stentum oder zum Islam, zum Konfuzianis-
mus oder zum Satanismus jene Sicherheit
des Glaubens geben kann, die ein gewach-
sener, unreflektierter Glaube zu geben in
der Lage ist, ein Glaube, der durch Riten,
Kulte, Zeremonien und nicht durch die refle-
xive Vergewisserung lebt. Insofern ist es
auch eine untersuchenswerte Frage, ob ein
Wiedererstarken des Fundamentalismus,
von dem doch heute immer wieder angstvoll
die Rede ist, niemals die Unschuld funda-
mentaler und gewisser, gerade nicht reflek-
tierter Glaubigkeit herzustellen in der Lage
ist. Insofern am anthropologischen "Mini-
malprogramm® einer prinzipiellen Weltof-
fenheit festgehalten wird, das den Men-
schen dadurch gegeniiber der Naturwelt
auszeichnet, daB3 er sich transzendieren
kann und daB er, weil er das kann, wenn er
sich und seine Welt (ibersteigt, zwischen
dem, was ist und dem was sein kénnte,
also zwischen Wirklichkeit und Madglich-
keit, zwischen Erfahrung und Vernunft os-
zilliert und das Gegebene immer wieder
zugunsten eines besseren kiinftig Mogli-
chen {berwinden will, stellt sich schlieBlich
die Frage, wie denn in anderen Kulturen
dieses Oszillieren und Schwanken "kulti-
viert“ worden ist. Denn die ungeheure zivili-
satorische Dynamik ist neueren Datums,
Uber Jahrhunderttausende und insbeson-
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dere in den groBen monotheistischen Welt-
religionen (aber auch in archaischen, pan-
theistischen und magisch-totemistischen
Kulturen), hat die oben genannte prinzipiel-
le VerfaBtheit des Menschen als eines
nach Hoherem strebenden Méngelwesens
nicht zu dieser weltumstlirzenden Dyna-
mik, sondern zu einer dampfenden Kultivie-
rung geflhrt.

Soziologischen und philosophischen Denk-
traditionen folgend, die man vielleicht mit
Max Weber und Karl Léwith benennen
kénnte, hat das Christentum den dem Men-
schen immanenten Futurismus linearisiert
und das Oszillieren in eine einmalige und
einem einmaligen Endpunkt zustrebende
Bewegung Uberfiihrt. Aber der Endpunkt
wurde aufBerweltlich angesiedelt, und ihn
erreichte man gerade durch eine defensive
und asketische Lebensfiihrung. Das zykli-
sche Denken, gleichviel ob es innerweltlich
sich in Ritualen abarbeitet oder in Kulten
aufs AuBerweltliche zielt, hat diese Bewe-
gung ebenfalls zu entschérfen vermocht.
Die moderne séakularisierte Gesellschaft
indessen hat die Himmelsleiter gewisser-
massen abgesenkt, das Reich Gottes auf
die Erde geholt und jedem Einzelnen aufge-
geben, das Jenseits im Diesseits zu errei-
chen. Daraus resultiert diese manische
oder panische oder fortschrittsfatalistische

Bewegung nach vorn, diese zapfenstreich-

artige, téglich sich wiederholende heiBle
Atmosphére.

Die Gottesfrage

Damit 148t sich vielleicht auch die von uns

als die Frage der modernen Zivilisation
apostrophierte, eingangs gestellte Frage
beantworten: die Frage nach Gott. Auf die
Frage "Wohin soll ich mich wenden, wenn
Gram und Schmerz mich drlicken?“ hat der

Introitus der Schubert-Messe die Antwort
gegeben: ,Zu Dir, zu Dir mein Vater!” Wer

ist der Vater der alltaglichen, totalen Mobil-
machung? Wem bringen wir die Opfer an
Zeit, Not, Zerstdérungen und Verwistun-
gen? Wem zuliebe treiben wir uns selber
und die anderen an? Es ist die Hoffnung auf
das Paradies auf Erden. Der personifizierte
Gott hat sich verwandelt in einen substanz-

losen Mehrgott. Gott ist in der Neuzeit vom
Thron gestoBen worden. Aber der Thron
blieb unbeschéadigt. Er funkelt unwidersteh-
lich. Er ist nicht besetzt, aber alle wollen ihn

besetzen.

Nachsatz: Insofern aufgrund aktueller Ent-
wicklungen das Jenseits im Diesseits sich
in eine Hélle verwandeln und die luxurier-
enden Multioptionsgesellschaften in einem
Scherbenhaufen enden kdnnten, sich die
Himmelsleiter nicht nur auf die Erde, son-
dern méglicherweise weiter nach unten
senkt, also Uber die Frage nachgedacht
werden will, wie man diese Aera der Moder-
ne, die in einer nicht enden wollenden An-
strengung die Kluft zwischen Wirklichkeit
und Mdglichkeit zu schlieBen versucht, be-
enden bzw. wie die zivilisatorische Dyna-
mik zu ddmpfen wére, ist der Argumentati-
on gem&R ein Ansetzen auf der wirtschaft-
lichen Ebene chancenlos. Die zivilisatori-
sche Dynamik reicht tief in die Herzen
hinein und in die Kdpfe hinauf. Wie der
Aufschwung mit der Aufkldrung und Eman-
zipation, mit der Vorstellung von Miindig-
keit, Freiheit, Demokratie und schlieBlich
dem Markt ein kulturelles Projekt war und
ist, miiBte auch die Dampfung im Kopf
beginnen. Das wiirde heiBen: "Lean Mana-
gement® flir den fortschrittichen Weltgeist!
Das wiirde bedeuten: Fesselung und Ein-
schlieBung, mindestens Relativierung der
Weltoffenheit. Programme dieser Art sind
allerdings (zur Zeit!) modernitatsgemés
tabu.

vgl. Peter Gross: Die Multioptionsgesell-
schaft. Frankfurt am Main 1994 ( 3. Aufl.)

Der KAV Graz hat am 3./4. November 1995
eine interdisziplindre Studientagung zum
Thema "Multioptionsgesellschaft" veran-
staltet.

Prof. Peter Gross hat sein freies Referat in
einem Originalbeitrag fir die "actio catholia”
zusammengefaft.

Prof. Gerhard Larcher, Prof.Peter Inhofen,
Dr. Kurt Remele und Mag. Kurt Wessely
haben ihr Vortragsmanuskript (teilweise
gekdrzt) zur Verfigung gestellt.

Allen Autoren und dem KAV Graz herzli-
chen Dank! CH
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MULTIOPTIONSGESELLSCHAFT?
Eine soziologische Diagnose auf dem Priifstand

Welcher Zwang herrscht nach der Uberwindung gesell-
schaftlicher Zwinge? Wohin tendieren Informations-
flut, Asthetisierung und Therapiekonjunktur? Welchen
gesellschaftlichen Ort (und Auftrag) hat Religion?
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