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Vom Proletariat zum »Prekariat«?

Metamorphosen der sozialen Frage

Aus soziologischer Sicht
handelt es sich beim Begriff Pre-
karitdt um ein sehr vielschichti-
ges und facettenreiches Kon-
zept, welches viele mehr oder
weniger parallel verlaufende
und verwobene gesellschaftli-
che Verdnderungen auf einen
gemeinsamen Nenner bringt.
Zu diesen soziologisch relevan-
ten Dimensionen zdhlen:
das Arbeitsverhaltnis (Schwa-
chung der arbeits- und so-
zialrechtlichen Absicherun-
gen des Arbeitnehmer*in-
nenstatus, Durchsetzung
und Normalisierung soge-
nannter atypischer Arbeits-
verhaltnisse)

& die materiellen Lebensbe-
dingungen (geringere Real-
einkommen, EinbuBen beim
Lebensstandard, Kaufkraft-

|

veriust)
B der Generationenzusam-
menhang  (intergeneratio-

nelle Abstiegsmobilitat, Pre-
karisierung von Jugend)
Abwertung und Disqualifi-
zierung ({Inflation von Bil-
dungstiteln und Abwertung
schulischen Kapitals, Ent-
wertung beruflicher Kompe-
tenzen)

# die sozialen Bindungen
(Schwiéchung familialer Inte-
gration, Niedergang kollekti-
ver Organisations- und Soli-
darformen)

der Verlust verlasslicher Ori-
entierungen in Lebensent-
wurf und -planung (Anomie)
der Verlust kollektiver Iden-

titdéten und ihres symbo-
lischen Kapitals (Verlust
gesellschaftlicher Anerken-
nung)

das Ensemble der mit Migration bzw.
geografischer Mobilitat einhergehen-
den Entwurzelungen, Lebens- und
Statusveranderungen

Zahlreiche Studien stimmen darin
{iberein, dass der seit dem spaten 19.
Jahrhundert schrittweise sozial- und ar-
beitsrechtlich abgesicherte Status des*
der Arbeitnehmers*in gegenwdrtig sehr

vielfaltige Formen annimmt, sukzessi-
ve aufgeweicht bzw. dereguliert wird.
Bisher als atypisch etikettierte Beschéaf-
tigungsverhiltnisse breiten sich immer
weiter aus. So werden Uber Outplace-
ment und Outsourcing Lohnnebenkosten
gespart. Massenhafte Leiharbeit fihrt zu
spezifischen Prekarisierungstendenzen.
Hinzu tritt das Phdanomen der erzwunge-

nen Teilzeitarbeit. Zeitflexibilitat
steht weit oben im Forderungs-
katalog der Arbeitgeber.

Deregulierung,
Flexibilisierung
& Prekarisierung

Dieser Statusabbau bzw.
die Desinstitutionalisierung des
Arbeitnehmer*innenstatus geht
einher mit einer massiven Plura-
lisierung und Individualisierung
des Lohnarbeitsverhaltnisses.
Oft stehen Arbeitnehmer*innen
Schulter an Schulter, die unter
vollig unterschiedlichen arbeits-
rechtlichen Bedingungen fak-
tisch die gleiche Arbeit leisten,
was kaum zu einer Solidarisie-
rung und zu kollektivem Prob-
lembewusstsein fihrt und nach
der Logik »Teile und herrsche«
Arbeiter*innen spaltet.

Es scheint, als ob unsere
kapitalistischen Gesellschaften
sich momentan in einer Pha-
se tiefgehender Transformatio-
nen befinden. Eine Radikalisie-
rung der Marktlogik und letzt-
lich die Restauration friihkapi-
talistischer Verhaltnisse zeigen
sich darin, dass soziale Siche-
rungen, die in einem langen kol-
lektiven Prozess errungen wur-
den, schrittweise abgebaut wer-
den.

Unsere kapitalistischen Ge-
sellschaften haben Formen der
sozialen Sicherung hervorge-
bracht und institutionalisiert,
die gegen die Standardrisiken
der Erwerbsarbeit wie z. B. Inva-
liditat, Alter, Krankheit und Ar-
beitslosigkeit ein MindestmaR
an kollektivem Schutz gewdh-
ren. Robert Castel nennt es tref-
fend »Sozialeigentum«. Dieser enorme
Fortschritt hin zu einer Anerkennung und
Garantie universeller sozialer Teilhabe-
rechte ging mit einer nachholenden In-
dividualisierung bei den unteren Gesell-
schaftsschichten, insbesondere bei der
Klasse der Arbeiter*innen, einher. Deren
sozialer Habitus weist mehr oder minder
deutliche Zeichen einer »Verkleinbiir-
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gerlichung« auf, Zugleich losten sich tra-
ditionelle Sozial- und Solidarformen wie
die Familie, die Nachbarschaft und Ge-
meinde, aber auch gewerkschaftliche
und politische Organisationsformen auf.
In ihren unterschiedlichen Kombinatio-
nen spiegelten sie das wider, was man
noch in den Zeiten des Wirtschaftswun-
ders der »Arbeiterkultur« zurechnete.
Auch diese Formen der Vergesell-
schaftung in den Volksklassen haben
im Zuge der Individualisierung alltag-
licher Lebensformen und Verhaltens-
muster eine nachhaltige Erosion erfah-
ren. Auf dem Wege vom®*von der tra-
ditionellen zum*zur traditionslosen Ar-
beitnehmer*in sind viele Ressourcen
an Schutz und Solidaritat — wohl unwie-
derbringlich — verschwunden. Hier liegt
das radikal Neue der sich abzeichnen-
den neuen sozialen Frage. Der schritt-
weise Abbau sozialer Sicherungen und
der Rickzug des Staates aus der Verant-
wortung fir eine solidarische Daseins-
vorsorge trifft nunmehr individualisierte
Individuen, die der radikalen Markt-
vergesellschaftung schutzlos ausgelie-
fert sind, weil ihr sozialer Habitus durch
die Gewdhnung an ein Mindestmall an
Schutz vor den Unwigbarkeiten des
Alltags in der kapitalistischen Wettbe-
werbsgesellschaft gepragt ist.

Der neue Geist
des Kapitalismus

Im Rahmen dieses Wandels kommt
es zu einer grundlegenden Verdnderung
der normativen Anforderungen an den*
die Arbeitnehmer*in. Zu den in der
heutigen Managementliteratur immer
aufs Neue beschworenen Tugenden
zahlen nach den Analysen Luc Boltans-
kis und Eve Chiapellos bestimmte
Kompetenzen und Haltungen: Der*die
ideale Arbeitnehmer*in arbeitet standig
und lebenslang an der Perfektionierung
oder zumindest Bewahrung seines*ihres
Humankapitals in Gestalt seines*ihres
kutturellen und sozialen Kapitals, denkt
und handelt im Rahmen von befriste-
ten und begrenzten Projekten statt in Di-
mensionen lebenslanger beruflicher Kar-
rierevorstellungen. Er*sie situiert sich
im Kontext personengebundener sozi-
aler Netzwerke, statt auf institutionali-
sierte Netzwerke zu bauen. Der*die em-
ployable man*woman orientiert sich an
seinem*ihrem eigenen, in Gestalt von
konkreter Nachfrage messbaren Markt-
wert, statt nach einem dauerhafien Sta-

tus zu streben, und begnigt sich mit ei-
ner konjunktur- und situationsabhangi-
gen Lebensfiihrung, anstatt sich an einen
langfristigen Lebensentwurf zu klam-
mern. Im Gegensatz zum Kklassischen
biirgerlichen Individuum mit starker In-
nenleitung ist er*sie in der Lebensorien-
tierung stdrker auBengeleitet. Der*die
marktgéngige Arbeitnehmer®*in, geogra-
fisch mobil und beruflich flexibel, bringt
die an ihn*sie gestellten Anforderungen
mit seinen*ihren privaten Lebensarran-
gements in Einklang. Dadurch zergliedert
sich sein*ihr Leben tendenziell in zeitlich
begrenzte Projekte.

Das neue Ethos des Kapitalismus
entstand, wie Boltanski und Chiapelio
Giberzeugend rekonstruierten, in den
Consulting-Agenturen und auf den Chef-
etagen der Unternehmen. Hier wurde
das Menschenbild des universellen frei-
en Unternehmers um seiner selbst ge-
ndhrt, bei dem individuelle Selbstsor-
ge kollektive Vorsorge und Flrsorge er-
setzen. Es handelt sich um ein Ethos von
Eliten fir Eliten, dessen Pathos die eige-
nen sozialen Moglichkeiten geflissentlich
ignoriert. Dabei wird verdringt, dass die
Fahigkeit der Selbstsorge ein Privileg ist,
denn das Individuum muss Uber die da-
fir notwendigen materiellen Ressourcen
verfugen.

Die Aussortierten

Diese Ressourcen sind jedoch in der
heutigen hoch technisierten Informati-
onsgesellschaft weitgehend personen-
gebunden, sei es in Form des kulturel-
len Kapitals (Bildung) oder in Form per-
sénlicher Netzwerke und sozialen Kapi-
tals (Beziehungen). Sie gewdhren maxi-
male Mobilitdt und Flexibilitat, die heu-
te zentrale Merkmale des*r employab-
le man*woman sind. Welch seltsames
Paradoxon: Ein immer mehr zersplitter-
ter, in Einzelprojekte zerlegter und nur
durch isolierte Werkvertrage punktuell
gesicherter gesellschaftlicher Arbeits-
zusammenhang soll durch die Forderung
und Forderung einer komplexen Per-
sonlichkeitsstruktur mit héchster Hand-
lungs- und Selbststeuerungskompetenz
ermoglicht werden.

Am Gegenpol zu diesem Bild ei-
nes neuen elitdren 6konomischen Habi-
tus entsteht unweigerlich die Negativ-
folie des*r unemployable man*woman.
Setzt man ein negatives Vorzeichen bei
den genannten idealtypischen Erwar-
tungen an den*die employable man*

woman, entsteht der Steckbrief des jetzt
stigmatisierten klassischen Arbeitneh-
mer*innenhabitus. Was gestern po-
sitiv bewertet wurde und selbst Pro-
dukt eines jahrhundertelangen Konst-
ruktionsprozesses der Institutionalisie-
rung des*der Arbeitnehmers*in war,
wird pl6tzlich innerhalb kiirzester Zeit
zum Auslaufmodell. Die hier erfahrbaren
Formen struktureller und symbolischer
Gewalt werden fiir die Betroffenen um-
so leidvoller und entwaffnender, als
sie unter den Vorzeichen und Verhei-
Bungen einer an individueller Selbst-
verwirklichung und -behauptung orien-
tierten Gesellschaft der Individuen die
Schuld fir ihr Versagen zwangslaufig
bei sich selbst suchen und finden. Sym-
bolische Gewalt als die subtilste Form
der Herrschaft beruht nun einmal auf
einem Mechanismus, bei dem die Herr-
schaftsunterworfenen nicht umhinzu-
kommen scheinen anzuerkennen, dass
alles mit rechten Dingen zugeht und
alle ihres eigenen Gluckes (oder Un-
glickes) Schmied sind.

Die Prekaritdt und das Changieren
zwischen Beschaftigung und Arbeits-
losigkeit waren aber auch im industri-
ellen Frihkapitalismus ein Grundcha-
rakteristikum der arbeitenden Klassen.
Dagegen bildete dauerhafte Beschaf-
tigung eine Ausnahme. Nicht zuletzt
vor diesem Hintergrund stellte Marx im
»Kapital« das allgemeine Gesetz der
kapitalistischen Akkumulation auf. Dem-
zufolge entstehe mit der Ausweitung
des Proletariats mittelfristig eine »iber-
flissige oder Zuschuss-Arbeiterbevol-
kerung«.

Will man Gegenfeuer wider die Aus-
grenzung einer wachsenden Zahl an Mit-
menschen setzen, dann muss man den
Arbeitsmarkt neu regulieren, die ar-
beits- und sozialrechtlichen Absicherun-
gen starken und zu einer echten sozia-
len Marktwirtschaft zuriickkehren. Wer
sonst als die Gewerkschaften konnte hier
die treibende Kraft sein?

von
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