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Naturlandschaft, Kulturlandschaft,
Industrielandschaft

Z,Landschaft“ ist primir eine dsthetische Kategorie, deren Gebrauch
jedoch in der Regel mit der Annahme verbunden ist, da ihr ein reales
Substrat als ,wirkliche* Landschaft zugrunde liegt. In der ilteren
Landschaftsésthetik wie auch im naiven zeitgenossischen Begriffs-
gebra_uch wird ,,Landschaft* gewohnlich mit ,,Natur* identifiziert, so-
fern sie s_ich dem Betrachter als ausgedehntere Umgebung préisent}en
Gegen diese naive Sicht sind seit lingerem zwei Einwiinde geltenci
gemacht worden: Einmal erscheint Landschaft nicht als selbstverstind-
lfche Natur, die sich ,,als solche* dem Blick tffnet, sondern die dsthe-
tische Konstruktion der Landschaft gilt selbst als ein historisches Phi-
nomen, d.h. als an bestimmte mentale Voraussetzungen gebunden
Entstc.ahung und Verschwinden der Kategorie ,,Landschaft“ kénnen s<;
als rein mentalitdtsgeschichtliche Vorginge entschliisselt werden.

_ Zum anderen wird immer wieder darauf verwiesen, daB zumindest
die neuere Landschaft nicht in dem Sinne ,Natur* ist, daB sie von sich
aus, ohne prigende Eingriffe durch den Menschen existieren wiirde
Dl.e I',andschaft gilt dann als ,,Kulturlandschaft®, d.h. ihre Physiogno:
mie ist Ausdruck zahlreicher Uberformungen durch menschliche Ak-
tivitéiten aller Art.

Die Unterscheidung zwischen Natur- und Kulturlandschaft besa
urspriinglich einen eminent kritischen Sinn, sofern sie nimlich darauf
aufmerksam machte, in welch hohem MaBe Landschaft Spuren der
Bearbeitung und Umformung durch den KulturprozeB triigt, weshalb
das als. ,.,Kultur“ dechiffriert wurde, was nur scheinbar ,,Na’tur“ war
Das kritische Potential dieses dualen Schemas ist inzwischen jedoch.
erschﬁp_ft, es hat sich mittlerweile sogar in sein Gegenteil verkehrt
Wenn‘dle Industrielandschaft immer noch als Kulturlandschaft bezeich-
net wird, geht gerade der fundamentale Unterschied verloren, der die
agrargesellschaftliche von der modernen Landschaft trennt. ’

Auf_merksame Beobachter wie Eugen Diesel haben bereits zur Zeit
der Weimarer Republik notiert, da§ ein neuartiger Landschaftstypus
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heraufgezogen sei, dessen Verstindnis durch die Anwendung des dlte-
ren Begriffs der ,,Kulturlandschaft” eher erschwert werde. Heute geht
es schon lange nicht mehr darum, eine unberiihrte Natur vor Zugriffen
und Transformationen durch den Menschen zu bewahren, sondern es
handelt sich um Alternativen innerhalb einer weitgehend vom Men-
schen geprigten Natur. Um dies zu verdeutlichen, mochte ich drei hi-
storische Phasen der Landschaftsentwicklung unterscheiden und ihre
aligemeinen Ziige skizzieren. Es handelt sich um: 1. Naturlandschaft,
2. Kulturlandschaft, 3. Industrielandschaft.

1. Naturlandschaft

Naturlandschaft ist die Landschaft, in welcher der Mensch entweder
iiberhaupt nicht oder als bloes ,Naturwesen* vorkommt, d.h. als Spe-
zies, deren Wirkungen auf den Aufbau der Landschaft sich nicht von
denen anderer Spezies unterscheidet. Samtliche Lebewesen stehen in
einer bestimmten Beziehung zu ihrer jeweiligen natiirlichen Umwelt;
sie werden von ihr geprigt, tragen ihrerseits aber auch zu ihrer Gestal-
tung bei. Dies bedeutet, dal ein Okosystem bzw. seine phinomenale
Seite, die Landschaft, anders aussihe, wenn eine bestimmte Spezies
nicht darin vorkime. Je nach GroBe und Kompetenz der jeweiligen
Pflanzen- oder Tierarten konnen die Auswirkungen auf die Landschaft
betrichtlich sein. Wenn Biber ihre Ddmme bauen, wird eine ganze
Auenlandschaft umgestaltet; wenn sich ein dichter Linden- oder
Fichtenwald gebildet hat, hat das Unterholz keine Chancen mehr.

Universalgeschichtlich lebte der Mensch nur im Jager-und-Samm-
ler-Stadium in einer Naturlandschaft. Aber auch in jenen frithge-
schichtlichen Zeiten konnten seine Handlungen dramatische Folgen
fiir die Landschaft haben. Vor allem in Savannengebieten war die Jagd
mit Hilfe von Flichenbrinden iiblich. Wenn solche Fléchen aber re-
gelmiBig abgebrannt werden, siedelt sich dort zwangsldufig eine
andere Pflanzengesellschaft an, als wenn es diese Briinde nicht gébe.
Ohne dies zu wissen und bewuBt zu wollen, beeinflut der Mensch
also bereits in diesem Stadium die Landschaft.

Naturlandschaften gibt es heute in Europa praktisch nicht mehr,
sieht man vielleicht von bestimmten Hochalpengebieten ab. Auch
weltweit sind die Reste der Naturlandschaften, etwa die tropischen
Regenwiilder, iiberall auf dem Riickzug. Von Naturlandschaft zu re-
den, wenn Landschaft geschiitzt oder gestaltet werden soll, ist heute
daher sinnlos. Sie gehort wohl unwiderruflich der Vergangenheit an.

41




Roif Peter Sieferle

2. Kulturlandschaft

Vor etwa 10.000 Jahren begann der universalgeschichtliche Ubergang
zur Landwirtschaft, und in dieser Periode ist die eigentliche Kultur-
landschaft entstanden. Die Kulturlandschaft ist diejenige Landschatft,
die heute vielfach fiir ,,natiirlich” gehalten wird. Sie bildet als das
»Naturschone” den Gegenstand der &lteren Landschaftsmalerei und
vielfach auch des ,,Naturschutzes“. Die Kulturlandschaft hat mit ih-
rem historischen Nachfolger, der Industrielandschaft, die Eigenschaft
gemein, von menschlichen Eingriffen geprégt zu sein. Dennoch be-
stehen zwischen diesen beiden Landschaftsformen sehr gravierende
Unterschiede, die allerdings nicht als Gegensitze zwischen ,Natur*
und ,.Kultur” miverstanden werden diirfen.

_ Die Kulturlandschaft ist Agri-Kulturlandschaft. Der historische
Ubergang zur Landwirtschaft, die sogenannte neolithische Revoluti-
on, leitete eine irreversible Transformation der Naturlandschaft ein.
Die urspriinglichen Wilder werden dezimiert. Der Boden wird ent-
oder bewissert, es kommt zur beschleunigten Erosion. Bestimmte Tier-
arten werden verdringt oder ausgerottet.

Insgesamt wird die okologische Vielfalt durch die traditionelle
Landwirtschaft gesteigert. Zwar entstehen keine neuen Spezies, aber
doch eine Vielzahl von neu geziichteten Pflanzen und Nutztierrassen.
Vor allem werden zahlreiche 6kologische Nischen geschaffen, die es
in der &lteren Naturlandschaft in dem betreffenden Raum nicht gege-
ben hatte. Die Landschaft wird stark differenziert. Es entstehen Lich-
tungen, Waldsdume, Trockenwiesen; Tiimpel und Weiher werden an-
gelegt, ortsfremde Pflanzenarten wie Weizen, Gerste, Apfel, Pfirsi-
che, Reis, Mais oder Kartoffeln werden nach Mitteleuropa importiert.
Auch Kulturbegleiter, von den Bauern als Unkriuter und Ungeziefer
wenig geschitzt, finden jetzt Uberlebensriume.

Das wichtigste Merkmal der traditionellen Kulturlandschaft ist ihre
grof3e Buntheit und Vielfalt. Von Land zu Land, von Region zu Regi-
on, oft von Dorf zu Dorf finden sich groe Unterschiede. Die biuerli-
che Landwirtschaft ist in hohem MaBe an konkrete, ortsspezifische
Bedingungen gebunden: an den Bodentypus, das Kleinklima, die Ver-
fiigung liber Wasser, das Vorkommen bestimmter Mineralien und Ge-
steine. Daher sieht die Verteilung von Acker, Wald und Wiese iiberall
anders aus, werden unterschiedliche Fruchtkombinationen angebaut,
bilden sich Lebensrdume fiir unterschiediiche Tiere und Pflanzen.

Zur biuerlichen Kulturlandschaft gehort nicht nur eine hochdiffe-
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renzierte Bodenkultur, sondern auch eine materielle Kultur der Men-
schen, eine Welt von Bauten und Artefakten, die sich von Region zu
Region unterscheiden. Ein Fischerdorf an der Nordsee sieht fast in
jeder Beziehung anders aus als eine Siedlung von Hirten in den Alpen.
Aber auch #hnliche Produktionsbedingungen fiihren zu hochst unter-
schiedlichen Ergebnissen. Niemand wiirde ein Bauernhaus in den
Karpaten mit einem Schwarzwaldhof verwechseln. Die traditionelle
biuerliche Kultur bildet einen Reigen unverwechselbarer kleiner Wel-
ten. Dies hidngt zum einen von den ortsgebundenen Lebensumstéinden
ab. So kann man die Héuser nur mit Materialien errichten, die am Ort
verfiigbar sind. Wichtiger noch ist die relative Isoliertheit, der geringe
Informationsaustausch zwischen einzelnen Regionen, der zur Auspra-
gung dieser Besonderheiten fiihrt. Vergleichbare Lebensprobleme
werden von Gebiet zu Gebiet auf hochst unterschiedliche Weise ge-
16st, so daf sich schiieBlich kulturelle Stile bilden, die zu einer engen
Symbiose von agrarisch gestaltetem Landschaftstyp und menschlichen
Siedlungen fiihren.

Die Kulturlandschaft ist also ,,Kultur*, sofern sie vollstindig von
menschlichen Aktivititen geprigt ist; sie besitzt aber auch Natur- und
damit Objektivititscharakter, da sich ihre Ausgestaltung in einem lang-
wierigen Wachstumsproze8 vollzieht. Die Kulturlandschaft ist nicht
konstruiert oder geplant, sie ist auch nicht nach allgemeinen Prinzipi-
en durchgeformt, sondern ihre wichtigsten Merkmale gehen auf ihre
Ortsgebundenheit, ihre Spontaneitit, ihre Individualitdt und Unféhig-
keit zur Verallgemeinerung zuriick.

In der Kulturlandschaft sind die menschlichen Siedlungen unlos-
bar mit der Landschaft verwachsen, was ihre #sthetische Individuali-
tit ausmacht. Dies gilt selbst noch fiir die agrarischen Zivilisationen
mit ihren stidtischen Zentren. So sehr hier das Bestreben darauf zielt,
Ziige einer universellen Hochkultur iiber grofie Raume auszubreiten,
so wenig gelingt dies doch im einzelnen. Stile der europdischen Kultur-
eliten wie Romanik, Gotik, Renaissance, Barock oder Klassizismus
verbreiten sich iiber den gesamten europidischen GroBraum, doch
braucht man keine besondere kunsthistorische Schulung, um auf den
ersten Blick eine gotische Kathedrale in England von einer gotischen
Kathedrale in Frankreich zu unterscheiden. Die universell angelegte
Hochkultur nimmt eine jeweils regionale Firbung an, da sie nicht nur
mit lokalen Materialien gebaut werden muf, sondern weil auch die
Handwerker, welche die Pline der groBen Baumeister vollziehen, tiber
einen ganz individuellen Arbeitsstil verfiigen.
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Die Kulturlandschaft bildet eine Einheit von Kultur und Natur, da
die Kultur in ihr selbst naturwiichsig ist. Sogar nach massiven Stérun-
gen regeneriert sie sich wieder als Kulturlandschaft. Stddte und Dor-
fer, die in Kriegen niedergebrannt werden, sind nach einigen Jahren
wieder aufgebaut und gewinnen einen neuen, wiederum besonderen
Charakter, eine neue Individualizt. Die Kulturlandschaft ist nicht sta-
bil, aber stationir. Sie wandelt sich, aber sie ist nicht in der Lage, ihre
riumliche Gebundenheit abzustreifen: Neue Stile bilden sich oft iiber-
raschend schnell, doch bleiben sie regional fixiert. Die wichtigsten
Merkmale dieser Landschaft sind ihre Immobilitit, ihre Unféhigkeit
zur Verallgemeinerung und ihr naturwiichsiger Charakter. Darin un-
terscheidet sie sich von der Landschaft, die sie schlieflich ablosen
sollte.

3. Industrielandschaft

Die Entstehung der Industrielandschaft geht auf die Industrialisierung
seit dem frithen 19. Jh. zuriick. An ihrem logischen Ende, das sich
heute vor unseren Augen vollzieht, 16st sie die Kulturlandschaft voll-
standig ab. Ihren Namen erhélt sie von dem ProzeB, der sie trégt: der
Industrialisierung. Ihr Inhalt geht aber weit liber den engeren Gesichts-
punkt industrieller Produktion hinaus — es handelt sich um eine voll-
stindige Transformation der Vorgéngerlandschaft. Die neue Landschaft
gewinnt Eigenschaften, die denen ihrer Vorgéngerin vollstindig ent-
gegengesetzt sind: Sie ist mobilisiert, generalisiert und schlieBlich
konstruiert.

Um das Wesen der Industrielandschaft gerade in Hinblick auf die
Probleme, die sich heute auf dem Boden der ehemaligen DDR zeigen,
besser verstehen zu konnen, ist es sinnvoll, innerhalb des Stadiums
der Industrielandschaft noch einmal zwei aufeinander folgende Pha-
sen zu unterscheiden: die segmentierte und die totale Industrieland-
schaft.

a) Die segmentierte Industrielandschaft ist der Landschaftstypus,
der sich im Anfangsstadium der Industrialisierung, welches in Deutsch-
land bis in die Mitte des 20. Jhs. reichte, ausgebildet hat. Die Indu-
strialisierung war ja zundchst kein flichendeckender ProzeB, sondern
es bildeten sich gewissermaBen Industrie-Inseln innerhalb der iiber-
kommenen Kulturlandschaft. Aus der Perspektive der alten Kultur-
landschaft war das zunichst nichts Ungewohnliches, im Gegenteil:
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Ihre innere Differenzierung nahm durch die Bildung von Industrie-
revieren zunichst noch zu. Der industrielle Archipel bereicherte die
iiberkommene Landschaft, fiigte ihr einen neuen Reiz hinzu, dem sich
Landschaftsmaler und poetische Reiseschriftsteller wie der Fiirst von
Piickler-Muskau zunéchst auch nicht entziehen konnten. Die finsteren
qualmenden Fabriken, die in einem Wiesental standen, erregten die
Phantasie; sie konnten als Einbruch des Dimonischen oder auch des
Erhabenen in die vertraute biuerliche Landschaft gedeutet werden.

Selbst die massiven Umweltzerstorungen, welche die frithe Indu-
strialisierung des 19. Jhs. mit sich brachte, entbehrten nicht einer ge-
wissen Faszination fiir Beobachter, die ihnen auf Reisen begegneten.
Die Belastungen waren hiufig geradezu monstros, und zwar beson-
ders im Vergleich mit Zusténden unserer Gegenwart. Es gab Fliisse, in
denen jedes Leben abgestorben war. Aus Mittelengland wurde berich-
tet, daB3 Kinder sich den SpaB erlaubten, die iiber der Wasseroberfld-
che wabernden Faulgase zu entziinden und zu beobachten, wie sich
die Flamme den FluB entlang bewegte.! Anderswo richteten Rauchga-
se solche Schiden an der Vegetation an, daB groBere Flichen blank
und kahl dalagen.? Oder Kanile enthielten solche Mengen an Salzsédu-
re, die von der chemischen Industrie in sie eingeleitet worden waren,
daB man beim Bau von Schleusen auf den Gebrauch von Eisen ver-
zichten muBte: Es wiire in wenigen Monaten korrodiert und zerfres-
sen worden.?

Aus den jetzt aus dem Boden sprieBenden Industriestddten wurde
Merkwiirdiges berichtet. In den Arbeiterquartieren dréngten sich elen-
de, kranke Gestalten, die ein trostloses Leben zwischen der ungesun-
den Arbeit in der Fabrik und feuchten, iiberfiillten Wohnungen friste-
ten. Freilich war Armut keine neue Errungenschaft der Industrie-
gesellschaft, sondern so alt wie die agrarische Zivilisation selbst. Die
neuartige Kombination von technisch-industrieller Dynamik und an-
schwellenden, unzufriedenen Arbeitermassen wirkte jedoch duflerst
beunruhigend und angsteinflsBend. Hier war etwas Neues in die Welt
getreten, das sich anschickte, diese vollstindig umzuwélzen — eine
Aussicht, die manche beklagten, viele aber auch mit weitreichenden
Hoffnungen belegten.

Die Fabrikzentren wuchsen und breiteten sich aus. Sie wurden von
neuartigen Verkehrsmitteln, von Kandlen, vor allem aber von der Ei-
senbahn miteinander verbunden, so daB sich ihre Produkte schlieBlich
flachendeckend iiber das Land ergieflen konnten. Dennoch wurde die
Landwirtschaft und mit ihr die gesamte Kulturlandschaft erst relativ
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spit von der industriellen Transformation erfaft. Es bildete sich im
spiten 19. Jh. vieimehr eine bemerkenswerte Dualitét der Landschaft
aus: Neben den neuen, wachsenden Industrierevieren gab es nach wie
vor das ,,flache Land", auf dem sich nicht allzu viel veréindert hatte.
Die Umweltzerstérungen, welche in den Industriezentren einen so
massiven Charakter angenommen hatten, verschonten die landlichen
Riume noch weitgehend. Wenn man aus der Eisenbahn blickte, sah
man noch immer das seit Jahrhunderten vertraute Bild von Pferd und
Wagen, allerdings auf StraBen, die jetzt zunehmend gepflastert wur-
den.

Die ersten Industriezentren hatten die Kulturlandschaft punktuell
durch nie zuvor gesehene Anblicke bereichert. Mit der Zeit ging die
Industrielandschaft jedoch daran, sich in die Kulturlandschaft hinein-
zufressen, diese zu zerstoren und zu transformieren. Der iltere
Differenzierungsprozefl kam nun zu einem Halt, er wurde schlieBlich
umgekehrt, und es bahnte sich eine neuartige Homogenisierung und
Standardisierung der Landschaft an. Dies geschah zunichst durch die
Massenproduktion, die mit den neuen Verkehrsmitteln flichendeckend
verteilt werden konnte. Fernhandel hatte es zwar schon seit Jahrtau-
senden gegeben, doch hatte er sich zumeist auf Luxusgiiter erstreckt.
Mit Hilfe der Eisenbahn konnten nun Massengiiter, die auf der Basis
fossiler Energie mit neuen industriellen Verfahren hergestellt wurden,
in den letzten Winkel des Landes gebracht werden, wo sie die her-
kémmiichen Produkte und Verfahren verdriangten. Eisen etwa wurde
seit der Mitte des 19. Jhs. so billig, da8 es fiir alle moglichen Zwecke
eingesetzt werden konnte: fiir Briicken, Zaune, Gewichshiuser, vor
allem aber fiir landwirtschaftliche Gerite. Zwar dominierte das Pferd
noch bis weit ins 20. Jh. hinein die Landwirtschaft, doch zog es nun
zunehmend Maschinen, die aus Eisen gefertigt waren und eine hhere
Produktivitit erlaubten.

Gravierend waren die Verinderungen im Bauwesen. Im Rahmen
der alten Kulturlandschaft muBiten die Materialien wegen der hohen
Transportkosten in unmittelbarer Nachbarschaft der Baustelle gewon-
nen werden, der Baustil blieb von lokalen Traditionen bestimmt. Dies
dnderte sich nun. Ziegelsteine und Eisentrdger wurden iiberall leicht
und preisgiinstig verfiigbar; vor allem traten jetzt Architekten und Bau-
gesellschaften auf den Plan, deren Entwiirfe sich von den Traditionen
ablosten. Es wurde moglich, im Rheinland Schwarzwaldhéuser zu er-
richten und in simtlichen europdischen Stidten H#user im histo-
ristischen Allerweltsstil zu bauen. Die Gebidude emanzipierten sich
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von dem Ort, an welchem sie errichtet wurden. Damit aber wurde ein
wichtiges Element der iiberkommenen Kulturlandschaft zersprengt.

Im Zuge der Industrialisierung wurde ein Stiick Kulturlandschaft

nach dem anderen von der Transformation erfat. Die Siedlungen, die
jetzt rapide wuchsen, verloren ihre fest umrissene Form und began-
nen, sich in die Landschaft zu ergieBen, zu der sie keine spezifische
Beziehung mehr unterhielten. Die Stidte 16sten sich von der tiber-
kommenen Bindung an ihr Umland ab; ihre Einwohner wurden mobi-
lisiert und begannen, Wohnort und Arbeitsstéitte immer wieder zu wech-
seln. Die alten stddtebaulichen Ensembles wurden im Zuge der
Assanierung® der Stidte zunehmend geséubert, abgerissen und mo-
dernisiert, was zu einer stilistischen Angleichung ehemals unver-
wechselbarer Stidtebilder fiihrte. Der Ubergang zur rationellen Forst-
wirtschaft lieB iiberall die gleichen monotonen Fichtenpflanzungen
entstehen, welche die iiberkommenen standortspezifischen Wilder
ersetzten. In der Landwirtschaft begannen Prozesse der Flurbereini-
gung seit dem ausgehenden 19. Jh. die herkémmliche kleinrdumige
Struktur der Landschaft allmihlich abzuldsen.

Dieser ProzeB der Transformation der Kulturlandschaft in die In-
dustrielandschaft wurde seit dem friihen 20. Jh. in Deutschland stark
beschleunigt und stieB schlieBlich auf Proteste, auf Rufe nach ,,Natur-
schutz®, nach Heimat- und Landschaftsschutz sowie nach Denkmal-
schutz — alles eng miteinander verwandte Forderungen, die auf eine
Konservierung der élteren Einheit von Siedlung und Landschaft ziel-
ten. Aus der Perspektive der totalen Industrielandschaft, in der wir
heute leben, war die segmentierte Industrielandschaft noch immer von
einem Nebeneinander von betrichtlichen, wenn auch dahinschmel-
zenden Resten der Kulturlandschaft einerseits und wachsenden
industrielandschaftlichen Gebieten andererseits geprigt, und dies war
auch eine Voraussetzung dafiir, daB iiberhaupt die Forderung nach
Landschaftsschutz gestellt werden konnte: Schiitzen kann man schlief-
lich nur, was noch existiert, aber von einer vernichtenden Transforma-
tion bedroht ist. Was unter dem Titel ,,Natur- und Landschaftsschutz*
aber geschiitzt werden sollte, war nichts anderes als die dem Unter-
gang entgegentreibende Kulturlandschaft der Agrargesellschaft.

b) Die totale Industrielandschaft bildet das logische Ende der Trans-
formation der agrarischen Kultrlandschaft. Vollendet ist dieser Pro-
zeB wohl noch nirgendwo, doch kann mittlerweile mit einiger Sicher-
heit gesagt werden, welche Ziige diese neue Landschaft schlieBlich
tragen wird. Eine prézise Schwelle, an welcher die segmentierte in die
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totale Industrielandschaft umschiug, 146t sich nicht angeben, doch fan-
den in Westdeutschland die entscheidenden Verdnderungen in den
sechziger und siebziger Jahren statt.

Die segmentierte Industrielandschaft war von einem Dualismus
zwischen hochkonzentrierten Industrierevieren auf der einen und wei-
terhin agrarisch-kleinstiddtisch geprégten Gebieten auf der anderen Seite
geprigt. Okologisch bedeutete dies, da sich gewaltige Umwelt-
belastungen in den Industriezentren zusammenballten, wihrend weite
Landstriche von Immissionen nicht oder kaum beeintrédchtigt wurden.
Im Ubergang zur totalen Industrielandschaft wird dieser Gegensatz
aufgelost. Es ist, als 6ffneten sich groBe Verschmutzungsblasen und
entleerten ihren Inhalt iiber die Fliche, mit einem doppelten Ergebnis:
In den ehemals hochbelasteten Regionen wie dem Ruhrgebiet verbes-
sert sich die Lage entscheidend. Andererseits aber wird nun die ge-
samte Landschaft von industriellen Immissionen erfaf3t, die vor allen
Dingen durch die Luft iiber weite Entfernungen transportiert werden.
Tendenziell unterscheidet sich die Umweltqualitét in der Stadt nicht
mehr von der auf dem Land.

Die totale Industrielandschaft ebnet den Gegensatz von Stadt und
Land, vor allem aber den Gegensatz von Industriegebiet und Natur-
raum vollstindig ein. Sie schafft einen neuen homogenen Landschafts-
typus, den man als suburbanisierte Landschaft bezeichnen konnte,
worin Reste der Kulturlandschaft nur noch in kiinstlichen Reservaten
iiberleben. Der Ubergang zur totalen Industrielandschaft ist daher mit
einer Entdifferenzierung, mit einer Verddung und Vereinheitlichung
verbunden, und zwar in 6kologischer wie auch in #sthetischer Hin-
sicht.

Die traditionelle Kulturlandschaft hatte eine Vielzahl von neuen
okologischen Nischen geschaffen, so daf in ihr eine weit gréBere Arten-
vielfalt herrschte als in der von ihr abgelosten Naturlandschaft. Auch
im Anfangsstadium der Industrielandschaft wurden noch einmal neue
Nischen geschaffen, wenn man nur an die Tiergérten denkt, die wih-
rend des 19. Jhs. in séimtlichen groBeren europdischen Stidten ange-
legt wurden. In der Landwirtschaft nahm das Spektrum der Kultur-
pflanzen durch den Import von Exoten (im Gefolge auch Schidlinge
wie Reblaus oder Kartoffelkifer) noch einmal zu. Seit dem friihen 20.
Jh. wendete sich das Blatt aber und kehrte sich die Tendenz radikal
um. Die Anzahl frei lebender Arten nahm in unserem Jahrhundert ra-
pide ab. Am dramatischsten war dieser Vorgang wohl in den groen
Fliissen wie dem Rhein, der seinen Verschmutzungshchepunkt um 1970
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hatte. Seine Flora und Fauna wurde auf einen Bruchteil des friiheren
Bestands reduziert, und trotz einer spektakuldren Verbesserung der
Wasserqualitit seit den siebziger Jahren hat sich das Leben in dem
FluB nicht mehr erholt und wird wohl auch nie wieder die Artenvielfalt
des 19. Jhs. erreichen.

Ahnliches gilt fiir Tiere und Pflanzen auf dem Lande. Hier sind es
vor allem Modernisierungsprozesse in der Landwirtschaft, die zu ei-
ner rapiden Vernichtung von Lebensriumen fiihrten. Erwihnen méchte
ich nur die iiberall durchgefiihrten Flurbereinigungen, die zur Nivel-
lierung der Landschaft, zur Ausrdaumung nutzloser Kleingebiete wie
Wegrainen, zur Rodung von Geholzen, zur Trockenlegung von Feucht-
gebieten, zur totalen Umgestaltung nutzbarer Flichen fiihrten. Hinzu
kommen die Mechanisierung und Chemisierung der Landwirtschaft,
wodurch das Artenspektrum auch in Gebieten reduziert wurde, die
nicht einer direkten Nutzung ausgesetzt waren. Die moderne industri-
elle Landwirtschaft hat mit der traditionellen Landwirtschaft nur noch
den Namen gemein. Im Unterschied zu dieser ist sie kaum noch an
Naturbedingungen gekoppelt, sondern immer stérker in der Lage, ihre
Produktionsbedingungen technisch zu kontrollieren. Sie wird dadurch
zu einem Industriezweig unter anderen, mit der Folge, da8 der land-
und forstwirtschaftlich genutzte Raum zu einem Sondertypus der In-
dustrielandschaft wird.

Die Zentren der segmentierten Industrielandschaft waren in erster
Linie Fabrikstadte, und ihr Charakter wurde von den Auswirkungen
industrieller Produktion geprégt. Die Umweltzerstorungen, die in ih-
nen so massiv auftraten, gingen von den Fabriken aus. Im Ubergang
zur totalen Industrielandschaft erleben wir nun eine charakteristische
Verschiebung. Im Vordergrund stehen nicht mehr die Emissionen durch
die Produktion, sondern durch den Konsum. Der Sommersmog geht
nicht auf die Automobilwerke, sondern auf den ordnungsgemifBen
Gebrauch ihrer Produkte zuriick. Die Verursacher sind nicht mehr ein-
deutig zu identifizierende groBe Einheiten, sondern die Masse der
Konsumenten selbst, die iiber eine weite Fliche zerstreut lebt. Es ist
relativ einfach, die Abgase eines groen Kraftwerks unter Kontrolie
zu halten; es ist schier unmdoglich, dies mit den zahlreichen Feuerstel-
len der privaten Haushalte zu tun.

Die groBriaumige, flichige Verteilung schédlicher Emissionen ist
nicht so sehr ein Ergebnis der Produktion, sondern des Massenkonsums.
Seine Wirkungen strahlen nicht mehr von einzelnen isolierten Zentren
aus, sondern entstehen von vornherein gleichméBig in der gesamten
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Landschaft. Am deutlichsten ist dies am Individualverkehr zu sehen,
der den eigentlichen Motor einer totalen Erfassung und Transformati-
on der natiirlichen Umwelt bildet. Der autogerechte Ausbau von Ver-
kehrswegen und Siedlungen fiihrt zu einer nachhaltigen Nivellierung
und Gleichschaltung der Landschaft. Straflen sehen iiberall gleich aus,
was auch fiir Tankstellen, Parkplédtze und cash-and-carry-Mirkte gilt.
Die neuen Distributionsformen, die mit dem Massenkonsum verbun-
den sind, bendtigen einen wachsenden Verpackungsaufwand mit der
Folge wachsender Miillberge. Haufig ist es der erwiinschte Verbrauch
der Giiter wie Farben und Lacke, Spraydosen und Baumaterialien,
Unkrautvertilgungsmittel und Reinigungsstoffe selbst, der zu einer
Umweltbelastung fiihrt, die die letzten Winkel des Landes erreicht.

Mit dem Prozel der Massenmotorisierung und Suburbanisierung
geht eine dsthetische Nivellierung einher, die im Bauwesen am deut-
lichsten zu beobachten ist. Neubauten in ganz Westeuropa sind kaum
voneinander zu unterscheiden, seien es Nutzbauten, oder Wohn-
siedlungen. Die dsthetische Homogenisierung der Landschaft wird
hiervon stark vorangetrieben. Es gibt kaum noch Unterschiede zwi-
schen Bauten in der Stadt, am Stadtrand und auf dem Land, so dal3 der
herkémmliche qualitative Sprung zwischen Stadt und Land zu einem
reinen Kontinuum wird, zu einer bloen Angelegenheit der Grofie und
Menge. Eine moderne Stadt ist nur ein groBes Dorf oder ein modernes
Dorf nur eine Stadt im Kleinformat.

Am logischen Ende der totalen Industrielandschaft steht die voll-
stindige Vernichtung der Kulturlandschaft. Aus der Perspektive des
historischen Prozesses selbst ist aber nicht der Gegensatz von Kultur-
landschaft und Industrielandschaft von Interesse, sondern vielmehr
die Abfolge zweier Stadien der Industrielandschaft. Vom Gesichts-
punkt derer, die innerhalb der Verschmutzungsinseln des segmentier-
ten Systems leben, bedeutet der Ubergang zur totalen Industrieland-
schaft eine enorme Erleichterung. Zwar verschwindet jetzt die ,,Na-
tur®, in die man einst ,,aus grauer Stadte Mauern aufbrechen konnte,
doch werden die Lebensumstéinde in der Stadt, vor allem in den
Industrierevieren, vollstindig neu konstruiert. Zur totalen Industrie-
landschaft gehort ndmlich nicht nur die Ubiquitit der Umwelt-
belastungen, es gehort dazu auch der Umweltschutz. Umweltschutz
im Industrierevier bedeutet aber nicht Bewahrung iiberkommener
Zustinde, sondern Schaffung neuartiger, noch niemals in dieser Form
existierender Verhiltnisse. Eine Produktionszone mit reiner Luft, in-
mitten von Parks, durchzogen von Wasserldufen, in denen Fische und
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Enten schwimmen, umtost zwar vom Lérm, der jedoch von den priva-
ten Automobilen, nicht von den Fabriken ausgeht — dies ist etwas fun-
damental Neues.

Die totale Industrielandschaft ist eine volistindig mobilisierte, ni-
vellierte, kontrollierte und konstruierte Landschaft. Das Element der
Konstruktion wird gerade in den Bereichen des Landschafts- und Na-
turschutzes besonders deutlich. Da in der Regel mit der zu schiitzen-
den Landschaft ein bestimmtes Stadium der agrarischen Kulturland-
schaft konserviert werden soll, ist Landschaftsschutz vielfach iden-
tisch mit einer permanenten Landschaftspflege. Schutz bedeutet also
nicht, daB man ,,die Natur* ihren eigenen Gang gehen lassen will und
kann, sondern da man einen bestimmten Kulturzustand herstellen will,
der zuvor Ergebnis einer konkreten Nutzung war. Trocken- oder Wald-
wiesen, Heiden und Moore, Bachldufe mit Kopfweiden, nichtbewaldete
Feuchtgebiete und dergleichen sind dkologisch instabil und bediirfen
zu ihrer Erhaltung des permanenten Eingriffs. Sie entstehen nicht mehr
als spontanes Resultat einer biuerlichen Nutzung, sondern sie miissen
konkret gewollt, hergestellt und unterhalten werden.

War es noch moglich, die Kulturlandschaft in dem Sinne als ,,na-
tiirlich* anzusehen, als sie ,,naturwiichsig* entstanden war, so ist die
totale Industrielandschaft zu einem reinen Konstrukt, zu einem voll-
standigen Resultat technischen Wirkens geworden. Konstruiert ist sie
nicht nur dort, wo sich Siedlungen, Verkehrsanlagen, Kanile oder aus-
geriumte agrarische Nutzflichen finden, konstruiert sind auch die Na-
turschutzgebiete. Sie sind ebenso Produkte der Gegenwart wie ein
denkmalgeschiitztes Haus, d.h. ihre Existenz verdanken sie einer kon-
struktiven Absicht, nicht aber dem Lauf der Dinge. Die totale Indu-
strielandschaft macht damit das Versprechen der Aufklarung und der
Moderne wahr: Wo Natur war, soll Vernunft sein; wo Spontaneitit
war, soll Konstruktion sein; wo Objektivitit war, soll Subjektivitit
sein.

Allerdings ist diese totale Konstruktionslandschaft nicht homogen
in dem Sinne, daB sich in ihr keine Unterschiede mehr finden, im
Gegenteil. In ihr wird lediglich ein #lteres, regionales von einem neue-
ren, individuellen Differenzierungsmuster abgelost. Es findet sich also
iiberall ein beispielloses Nebeneinander hochst heterogener Elemen-
te: Pampasgras neben Blautanne, Pferdekummet neben Satelliten-
schiissel, Oldtimer neben High-tech-gadget, Krotentunnel neben Lege-
batterie, Pornoshop neben Friedensmahnwache, Gartenzwerg neben
Bauhauszitat. Im Unterschied zur dlteren Kulturlandschaft konnen sich
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diese Formbruchstiicke aber nicht mehr zu einem konsistenten und
dauerhaften regionalen Stil verdichten, sondern sie bleiben einem per-
manenten FlieBen ausgesetzt, das ihrer Konstellation keine dauerhaf-
te Form mehr verleiht. Die #ltere Auskristallisierung von Stilen be-
ruhte auf einer Verstetigungsleistung, die von zwei rekursiven Prozes-
sen getragen wurde: von einer Einheit von Adaption und Autopoiesis.
Adaption, d.h. die Anpassung an konkrete Umweltzustinde, wurde
durch beschriinkte Transportmoglichkeiten erzwungen und 16st sich
aufgrund der Mobilisierung von Materialien auf. Autopoiesis, d.h. die
sich selbst verstetigende Rekursion von Informationen, wurde durch
Kommunikationsbeschrinkungen erzwungen und 16st sich durch die
Mobilisierung, Verflachung und Universalisierung von Informationen
in ein gewaltiges flaches Rauschen auf. Dies sind die Griinde, wes-
halb sich gerade inmitten einer Vielfalt heterogener Elemente kein
kohdrenter Stil mehr bilden kann. Die mobilisierte Stillosigkeit wird
selbst zum iibergreifenden Stilmerkmal.

Die totale Konstruktionslandschaft darf auch nicht als Planland-
schaft miBverstanden werden, denn es gibt in ihr keinen totalisieren-
den Plan, und es kann auch keinen geben. Die vielfachen Pline, die in
ihr gemacht werden, bleiben doch angesichts der hohen Mobilitdt und
Komplexitit dieser Landschaft prinzipiell unterhalb ihres Niveaus.
Diese Gesellschaft plant zwar, doch hat sie den Glauben daran verlo-
ren, daB ihre Pline tatsichlich die gesamte Wirklichkeit erreichen konn-
ten. Sie bewegt sich daher innerhalb der Paradoxie einer konstruierten
Planlosigkeit, die ihrerseits Ziige der Heteronomie und Naturwiich-
sigkeit trigt. Dieser planlose Plan verleiht der gesamten Realitit
Konstruktionscharakter, ohne daB man doch von einer wirklichen
Konstruierbarkeit iiberzeugt wire. Hier liegt ein gravierender Unter-
schied zwischen dem ausgehenden und dem frithen 20. Jh.

Betrachten wir nun die Landschaftssituation in den postsozia-
listischen Liindern, so fillt auf, daB sie im Stadium der segmentierten
Industrielandschaft steckengeblieben sind, das in Westdeutschland seit
den siebziger Jahren iiberwunden worden ist. Dies ist der Grund, wes-
halb diese Landschaften fiir den Betrachter aus dem Westen so ana-
chronistisch wirken. Eine Reise in die DDR dhnelte immer einer Rei-
se in die Vergangenheit und erweckte die ambivalenten Gefiihle, die
man der Vergangenheit entgegenbringt. Man schwankte zwischen
Riihrung und Entsetzen. Auf der einen Seite gab es noch immer Remi-
niszenzen der Kindheit, die anheimelnden Reste der agrarischen Kul-
turlandschaft, die vertraumten Dorfer, die alleenbestandenen, mit Kopf-
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steinen gepflasterten holprigen StraBen, die ungebrochenen Ensem-
bles der Kleinstidte, die den Mief und die Aura des 19. Jhs. bewahrt
hatten. Auf der anderen Seite gab es aber auch noch die Schrecken der
alten Industriebezirke, die vom Tagebau verwiisteten Mondlandschaf-
ten, die zur Kloake verseuchten Fliisse, Fabrikanlagen inmitten von
Rauchwolken, wie man sie im Westen nur noch aus historischen Schil-
derungen kannte. Wirklich ,,modern* waren lediglich die agrarischen
Produktionszonen der LPGs, die einen Landschaftstypus hervorbrach-
ten, dessen Gegenstiicke nur in bestimmten avancierten Gebieten der
westlichen Agroindustrie zu finden waren.,

Der Zerfall, die maroden Héuser, die gewaltigen und Schrottlagern
dhnelnden alten Fabriken, ihre Grauheit und Diisternis sowie der all-
gegenwirtige Chemie- und Kohlegestank — dies waren keine genuinen
Errungenschaften des Sozialismus, sondern das Erbe eines friiheren
Industrialisierungsstadiums, das in der DDR kiinstlich konserviert wor-
den war. Noch heute kann man Vergleichbares in Grofbritannien oder
in Nordfrankreich beobachten, wihrend in der Bundesrepublik die al-
ten Industriezonen wie das Ruhrgebiet schon seit den siebziger Jahren
grundlegend saniert worden sind. Ich wiirde die These wagen, da8 die
Bundesrepublik aufgrund ihres Reichtums, ihrer enormen Bevolke-
rungsdichte und ihres engen Raums zum Pionier des Ubergangs zur
totalen Industrielandschaft geworden ist, gemeinsam vielleicht mit der
Schweiz und den Niederlanden. Der Kontrast zwischen Ost- und West-
deutschland ist der Kontrast zweier Stadien der Industrialisierung, die
zwei unterschiedliche Landschaftstypen hervorgebracht haben.

Was fiir die Landschaft gilt, betrifft vielleicht grundsétzlich den
Charakter der sozialistischen Gesellschaft. Diese kann als Reflex und
Ergebnis einer bestimmten Phase der Industrialisierung verstanden
werden, die als die Ara der Massenproduktion (im Gegensatz zur dar-
auf folgenden Ara des Massenkonsums) bezeichnet werden kann. Diese
Ara der Massenproduktion formierte sich seit der zweiten Hélfte des
19. Jhs. und wurde seit etwa den sechziger Jahren in den wichtigsten
westlichen Industrieliindern wieder iiberwunden. Ihr bestimmendes
Merkmal war die hohe Konzentration der Industrie, gekennzeichnet
durch einen vergleichsweise niedrigen Lebenstandard der Arbeitskrifte
und die Bildung eines technischen Gravitationszentrums in der Schwer-
industrie, also der Energiewirtschaft, der Stahlproduktion, der GroB-
chemie und der Herstellung relativ einfacher, standardisierter Mas-
sengiiter. Diesem Gesellschaftstypus entsprach die Erwartung, daB sich
die Entwicklung in Richtung auf eine weitere industrielle Konzentra-
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tion bewege, mit groBen, recht wenig qualifizierten Fabrikarbeiter-
massen, die in dichtgedringten Quartieren wohnen und von einem all-
michtigen Staat immer wieder mobilgemacht, gelenkt, aber auch ver-
sorgt und betreut werden. Die massenideologischen Bewegungen des
20. Jhs., Kommunismus, Faschismus und Nationalsozialismus, bilde-
ten einen iiberschieBenden politischen Ausdruck dieses Musters. Im
Mittelpunkt ihrer Weltanschauung stand das Motiv der direkten poli-
tischen Steuerung, Planung und Mobilisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft, einer unmittelbaren Herrschaft von Vernunft und Tugend,
von Wille und Planung.

In den westlichen Industrieldndern loste sich dieses Muster seit
den sechziger Jabren, beschleunigt aber in den letzten beiden Jahr-
sehnten auf. An seine Stelle trat eine dezentralisierte, uniibersichtli-
che und individualisierte Gesellschaft, die nicht mehr mit umfassen-
den politischen Konzepten zu begreifen ist. Die groBen, zentralen
Industriestrukturen 16sten sich zunehmend auf, die Schwerindustrie
verlor an Bedeutung; der Sozialstaat geriet in die Defensive. Neue
Initiativen, neue Qualifikationen, neue Techniken gewannen an Ge-
wicht. Diese technisch-6konomischen Strukturen entziehen sich zu-
nehmend der Steuerbarkeit durch einen Nationalstaat, sie sind in im-
mer groferem MaBe global angelegt. Thr Organisationsprinzip wird
undurchschaubarer, unpolitischer, systemischer, damit aber auch un-
angreifbarer, ungestaltbarer. Zugleich wird eine ungeheure Dynamik
entfesselt, der die alten Strukturen nicht mehr standhalten konnen. Der
Wandel ergreift die iiberkommenen Industrien, aber auch die politisch-
ideologischen Systeme, die ihm am Ende nicht mehr standhalten kon-
nen und zusammenbrechen. Dieser schmerzliche Transformations-
prozef, der von der Bundesrepublik bislang noch relativ leicht vollzo-
gen werden konnte, traf ein altes kapitalistisches Industricland wie
GroBbritannien mit einer Wucht, die an die heutigen Vorginge in den
neuen Bundeslindern erinnert. Der Ubergang ist jedoch ohne Alterna-
tive; kein politischer Wille und keine ideologische GewiBheit war in
der Lage, sich ihm entgegenzustellen.

Geht man von dieser Diagnose aus, so fillt die Prognose hinsicht-
lich der Landschaftsentwicklung recht leicht: Die neuen Bundeslin-
der werden mit westlicher Unterstiitzung und Finanzierung beschleu-
nigt den Ubergang von der segmentiert-produktionsorientierten zur
total-massenkonsumorientierten Industrielandschaft vollziehen. Die
Anzeichen dafiir sind allerorts zu beobachten und kaum zu iibersehen,
und zwar was beide Aspekte der Totalisierung der Landschaft betrifft.
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Die eine Seite ist die Auflosung der Verschmutzungsinseln durch De-
Industrialisierung und Sanierung. Die veralteten Fabriken werden still-
gelegt, man geht an die Re-Kultivierung verwiisteter Triimmer-
landschaften; der industrielle Restbestand muf3 sich den scharfen
Umweltstandards der alten Bundesrepublik anpassen. Die Kehrseite
dieses Prozesses aber ist die rapide Vernichtung der {iberkommenen
Reste der Kulturlandschaft, die von den Individuen selbst vollzogen
wird. Hier kann man beobachten, wie eine Verschandelungsorgie durch
das Land geht: Die Alleen werden gefillt, die Hauser mit Baumarkt-
plunder verschonert, die Innenstidte marktgerecht herausgeputzt, die
verschlafenen lidndlichen Réiume touristisch erschlossen. Die Lirm-
glocke der Automobile legt sich flichendeckend iiber den Raum.
Wir stehen also inmitten einer fundamentalen Transformation. Es
geht um nichts Geringeres als um die Neukonstruktion einer Land-
schaft innerhalb kiirzester Zeit, zum Teil begleitet von Planungen, viel-
fach aber im Selbstvollzug individueller Interessen. Diese sich neu
bildende Landschaft ist weder eine Naturlandschaft noch eine Kultur-
landschaft; sie bewahrt weder die Spontaneitit der natiirlichen Evolu-
tion noch die agrargesellschaftliche Einbettung von Natur und Kultur.
Sie ist vielmehr Ausdruck einer vollstindigen Mobilisierung, die kaum
noch ein Element der Wirklichkeit ausliBt. Die Zustinde, die jetzt
geschaffen werden, sind daher auch nicht stabil: Es handelt sich um
Transformationen, die sich permanent weiter transformieren werden.
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