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DaNieL M. HAUSERMANN

Die Haaranalyse auf Ethylglucuronid (EtG) ist eine Methode, um den
Alkoholkonsum einer Person tiber einen Idngeren Zeitraum zu ermit-
teln, und hat seit Mitte des letzten Jahrzehnts in der Verkehrsmedizin
eine grosse Bedeutung erlangt. Das Bundesgericht stellte jiingst allge-
meine Leitlinien auf, wie Haaranalysen auf EtG im Zusammenhang mit
dem Abstinenznachweis nach einem Sicherungsentzug des Fiihreraus-
weises zu interpretieren sind. Der Autor zeigt unter anderem gestiitzt
auf Konzepte aus der induktiven Statistik, dass sich die Haaranalyse
auf EtG nicht fiir den Abstinenzbeweis eignet. Die Praxis des Bundes-
gerichts fiihrt dazu, dass vielen Nichtabstinenten der Abstinenzbeweis
gelingen wird. Zudem tiberschiesst die Auflage einer Totalabstinenz,
da diese auch dann zu beachten ist, wenn die betroffene Person nicht
am motorisierten Verkehr teilzunehmen gedenkt. Der neue Art. 17a
Abs. 2 SVG, der den Einsatz von Alkohol-Wegfahrsperren nach einem
alkoholbedingten Sicherungsentzug vorschreibt, wird zwar die Ver-
kehrssicherheit besser gewdhrleisten als heute, nicht aber die Verhdlt-
nismdssigkeit. Der Autor macht deshalb einen Vorschlag, wie dem Ver-
hdéltnismdssigkeitsgrundsatz in diesem Bereich de lege lata et ferenda
zum Durchbruch verholfen werden kénnte.
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Wie eine falsch getestete Nullhypothese die
Verkehrssicherheit gefahrden kann

L’analyse de I’éthylglucuronide (EtG) dans les cheveux est une méthode
qui permet de déterminer la consommation d’‘alcool d’une personne
sur une longue période. Cette méthode a pris une grande importance
en médecine du trafic depuis la moitié de la derniére décennie. Le Tri-
bunal fédéral a récemment défini des régles générales sur la maniere
d’interpreéter des analyses capillaires de I’EtG en relation avec la preuve
de I'abstinence aprés un retrait de sécurité du permis de conduire.
L’auteur démontre, en s‘appuyant notamment sur des concepts issus
de la statistique inductive, que la recherche de I’EtG dans les cheveux
n’est pas indiquée pour la preuve de I'abstinence. La pratique du Tri-
bunal fédéral a pour effet que de nombreuses personnes qui ne sont
pas abstinentes parviendront a prouver leur abstinence. Par ailleurs,
I'exigence d’une abstinence totale va trop loin, car celle-ci doit éga-
lement étre observée si la personne concernée n’entend pas prendre
part au trafic motorisé. Le nouvel art. 17a al. 2 LCR, qui prescrit I'utili-
sation d’un éthylometre anti-démarrage apres un retrait de sécurité lié
a la consommation d’alcool, permettra d’améliorer la sécurité routiere
par rapport d la situation actuelle, sans toutefois répondre au principe
de proportionnalité. L'auteur suggere donc un moyen de concrétiser le
principe de proportionnalité dans ce domaine de lege lata et ferenda.

I.  Ausgangsfall’

Nach sechs Verurteilungen wegen Fahrens in angetrunke-
nem Zustand wurde 2008 dem Autofahrer A. der Fiihrer-
ausweis auf unbestimmte Zeit entzogen. Am 20. Juli 2012
wurde ihm der Ausweis wieder erteilt, unter anderem mit
der Auflage, eine drztlich kontrollierte Alkoholabstinenz
zu beachten und sich alle sechs Monate einer Haaranaly-
se auf Ethylglucuronid (EtG)? zu unterziehen. Eine Haar-

Manuskripts. Fiir den Inhalt des Aufsatzes bin alleine ich verant-
wortlich. Die zitierten Webseiten wurden zuletzt am 12. November
2014 besucht.

' BGE 140 11 334.

2 Zur Haaranalyse auf EtG siche BRUNO LINIGER, Die forensisch-
toxikologische Haaranalyse auf Ethylglucuronid — eine beweis-
kriftige Untersuchungsmethode zur Uberpriifung des Alkohol-
konsums in der verkehrsmedizinischen Begutachtung, in: René
Schaffhauser (Hrsg.), Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2006,
St. Gallen 2006, 41 ff.; BRUNO LINIGER/MARKUS BAUMGART-
NER, Zur Interpretation strittiger Laboranalysen-Befunde in der
verkehrsmedizinischen Fahreignungsbegutachtung am Beispiel
der chemisch-toxikologischen Haaranalytik, in: René Schafthau-
ser (Hrsg.), Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2008, St. Gal-
len 2008, 11 ff.; IsA THIELE/ANTONIA ESCHENBACHER/MUNIRA
HaaG-Dawoubp, Neue Grundsitze zur Abstinenzkontrolle, in:
René Schafthauser (Hrsg.), Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht
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analyse des Instituts fiir Rechtsmedizin Ziirich (IRMZ)
vom 29. Mai 2013 ergab einen EtG-Wert von 8 pg/mg?
bei einer Messunsicherheit von £ 25 %. Nach den Richtli-
nien der Arbeitsgruppe Haaranalytik der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Rechtsmedizin SGRM spricht ein EtG-
Wert von mindestens 7 pg/mg fiir einen moderaten Alko-
holkonsum.* Angesichts dieses Ergebnisses verfiigte die
Abteilung Administrativmassnahmen des Kantons Glarus
wegen Missachtung der Abstinenzauflage erneut einen Si-
cherungsentzug auf unbestimmte Zeit.

Auf Beschwerde von A. ordnete das Verwaltungs-
gericht des Kantons Glarus die Wiedererteilung des Fiih-
rerausweises an. Es stiitzte sich dabei auf ein Urteil des
Bundesgerichts von 2012, wonach die Messunsicherheit
von + 25% zugunsten des Betroffenen vom gemessenen
EtG-Wert abzuziehen sei und der resultierende EtG-Wert
von 6 pg/mg den Abstinenznachweis erbringe.’

Mit Urteil vom 13. Juni 2014 hiess das Bundesgericht
eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde der
Abteilung Administrativmassnahmen gut und bestétig-
te den Sicherungsentzug. Das Bundesgericht bekriftigte
seine Praxis, dass beim Sicherungsentzug des Fiihrer-
ausweises — anders als beim Warnungsentzug — die Un-
schuldsvermutung nicht gilt, da der Sicherungsentzug
keinen Strafcharakter hat, sondern der Verkehrssicherheit
dient.®* Nach einem Sicherungsentzug miisse die betrof-
fene Person nachweisen, dass sie die Auflage betreffend
Alkoholabstinenz eingehalten hat.” Deswegen sei hier auf
den Mittelwert der ermittelten Spanne des EtG-Wertes ab-

2012, Bern 2012, 1 ff.; FriTz PRAGST/HANS SACHS, Die Haarpro-

be als Untersuchungsmatrix zur toxikologischen Fahreignungsdi-

agnostik, in: Frith Pragst/Rolf Aderjan (Hrsg.), Aktuelle Beitrage

zur Forensischen und Klinischen Toxikologie: Fahreignung, K.O.-

Mittel, Toxikokinetik, Analytische Methoden, Bad Vilbel 2008,

abrufbar unter http://www.gtfch.org/cms/images/stories/media/tb/

tb2007/5084-099.pdf, 84 ff.

Ein Pikogramm pro Milligramm, d.h. ein Millionstel Promille.

4 ARBEITSGRUPPE HAARANALYTIK DER SCHWEIZERISCHEN GESELL-
SCHAFT FUR RECHTSMEDIZIN SGRM, Bestimmung von Ethylglu-
curonid (EtG) in Haarproben, Version 2014, abrufbar unter http://
www.sgrm.ch/uploads/media/EtG_FINAL 2014.pdf, Ziff. 6.2. Die
damals in Kraft stehende Version 2012 der Richtlinien weicht dies-
beziiglich nicht von der aktuellen Version ab.

> Urteil 1C_20/2012 vom 18. April 2012, E. 2.3. Im betreffenden Fall
betrug der gemessene EtG-Wert per Zufall ebenfalls 8 pg/mg. Der
Beschwerdefiihrer erhielt seinen Fiihrerausweis trotzdem nicht zu-
riick, da ihm daneben ein Kokainkonsum nachgewiesen wurde.

®  BGE 14011334 E. 6. Siche auch BGE 122 11359 E. 2¢; BGE 12911
82E.2.1u.a.

7 BGE14011334E.6.

zustellen.® Am Entscheid von 2012 kdnne insoweit nicht
festgehalten werden.’

Auch das Bundesgericht stiitzte sich in seinem Ent-
scheid auf die Richtlinien der Arbeitsgruppe Haarana-
lytik.! Gemadss diesen gibt es je nach Analyseverfahren
von Labor zu Labor verschiedene Nachweisgrenzen, also
Minimalwerte, unterhalb derer sich EtG nicht nachweisen
lasst. Die Nachweisgrenze beim IRMZ liege bei 2 pg/mg
EtG. Bei Messwerten von weniger als 7 pg/mg EtG sei
laut Richtlinien kein regelmissiger relevanter Alkohol-
konsum nachgewiesen.!! Gestiitzt darauf entwickelte das
Bundesgericht die folgenden allgemeinen Leitlinien fiir
die Interpretation von Haaranalysen auf EtG beim Absti-
nenzbeweis:

«Bei EtG-Werten von unter 2 pg/mg ist die Einhaltung der Ab-
stinenzverpflichtung grundsitzlich zu bejahen, bei Werten iiber
7 pg/mg ist sie zu verneinen. Werte zwischen 2 und 7 pg/mg
sind sowohl mit (méssigem) Alkoholkonsum als auch mit Ab-
stinenz vereinbar. In diesem Bereich ist der EtG-Wert fiir sich
allein nicht schliissig, weshalb auch die individuelle Gesamtsi-
tuation der untersuchten Person mitzuberiicksichtigen ist ... .»'?

Der referierte Entscheid 1adt dazu ein, die heutige Praxis
kritisch zu hinterfragen. Dies soll durch die Brille der in-
duktiven Statistik geschehen, also jener Teildisziplin der
Statistik, die sich mit der Uberpriifung von Hypothesen
anhand liickenhafter Informationen befasst. Dazu sind
ein paar Grundkonzepte aus der induktiven Statistik zu
erlautern und ihre Beziige zum Beweisrecht aufzuzeigen
(Abschnitt IT). Die Ergebnisse sind sodann auf den Ab-
stinenznachweis anzuwenden (Abschnitt III). Wie sich
zeigen wird, eignet sich die Haaranalyse auf EtG nicht
fiir den Abstinenzbeweis. Die Praxis des Bundesgerichts
fihrt dazu, dass vielen nicht abstinenten Probanden der
Abstinenzbeweis gelingen wird (Abschnitt IV). Der Ein-
satz Alkohol-Wegfahrsperren, der ab 2015 auch in der
Schweiz moglich sein wird, macht die Abstinenzkontrolle
an sich tiberfliissig; im revidierten SVG wird dies leider
nicht geniigend reflektiert (Abschnitt V).

8 A.a.0. (FN 7), m.H. auf Urteil des Bundesgerichts 6A.106/2001
vom 26. November 2001, E. 3¢/bb.

° BGE14011334E.6.

10 Dazu und zum Folgenden siehe (FN 9), E. 7, sowie ARBEITSGRUP-
PE HAARANALYTIK (FN 4), Ziff. 6.2-6.3.

" BGE 14011334 E. 7.

2 A.a.0.(FN11).
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Il.  Nullhypothese, Signifikanz und Fehler
erster und zweiter Art: das Neyman-
Pearson-Paradigma™

Jede rechtsanwendende Instanz, die einen Sachverhalt
feststellen muss, steht vor dem Problem, dass sie bloss
tiber liickenhafte Informationen verfiigt. Da sie trotzdem
einen Entscheid fallen muss, bleibt ihr nichts anderes iib-
rig, als eine Hypothese iiber den wirklichen Sachverhalt
zu bilden und diese anhand der verfiigbaren, aber liicken-
haften Informationen zu tiberpriifen.

Genau mit dieser Aufgabe befasst sich die induktive
oder schliessende Statistik. Das wohl bekannteste Para-
digma der induktiven Statistik ist das sogenannte Ney-
man-Pearson-Paradigma, auf dem sehr viele statistische
Tests beruhen. Dabei wird eine Ausgangshypothese, die
sogenannte Nullhypothese, aufgestellt, welche als wahr
angenommen wird, bis sie zugunsten der alternativen
Hypothese verworfen werden kann. Eine Nullhypothese
kann etwa lauten, ein Proband habe Alkohol konsumiert.
Auf diesem Wege wird unter dem Neyman-Pearson-Para-
digma das Informationsproblem in ein Entscheidungspro-
blem umgewandelt.

Ublicherweise wird eine Nullhypothese mittels statis-
tischer Tests iiberpriift. Das Neyman-Pearson-Paradigma
ist jedoch eine universell einsetzbare Methode, um ein
Informations- in ein Entscheidungsproblem umzuformu-
lieren. Dies ist gerade die Herausforderung beim juristi-
schen Beweis: Ein Gericht hat eine beschrankte Menge
an Informationen, muss aber entscheiden. Das Neyman-
Pearson-Paradigma ldsst sich deshalb auch im Beweis-
recht anwenden.

Beim Testen einer Hypothese konnen zwei Fehler
auftreten. Die Nullhypothese kann zu Unrecht verworfen
(sog. Fehler erster Art) oder zu Unrecht akzeptiert werden
(Fehler zweiter Art). Die Wahrscheinlichkeit eines Feh-
lers erster Art wird Signifikanzniveau genannt. In vielen
Wissenschaftsdisziplinen wird ein Signifikanzniveau von
5 Prozent gewihlt. Lautet die Nullhypothese etwa: «Der
Proband trinkt Alkohol,» bedeutet ein Signifikanzniveau
von 5 Prozent, dass durchschnittlich jeder zwanzigste
Proband, der in Wirklichkeit Alkohol trinkt, falschlicher-
weise als abstinent erachtet wird. Umgekehrt wird es auch
Fehler zweiter Art geben, also Félle, in denen einem absti-

13 Die nachstehenden Ausfiihrungen basieren auf DANIEL M. HAu-
SERMANN, Fehler erster und zweiter Art im Strafrecht — oder was
das Nichtingangsetzen der Parkuhr mit induktiver Statistik zu tun
hat, ZStrR 2011, 194 ff., 195 ff. Fir Hinweise zu einschldgigen Sta-
tistiklehrbiichern siehe ebendort, 196 Fn. 5.

nenten Probanden zu Unrecht ein Alkoholkonsum «nach-
gewiesen» wird.

Selbstverstandlich ist es erstrebenswert, sowohl Feh-
ler erster Art als auch Fehler zweiter Art zu minimieren.
Bei gegebener Testmethodik ist dies jedoch nicht gleich-
zeitig moglich. Vielmehr steigt das Risiko eines Fehlers
der einen Art, je zuverldssiger Fehler der anderen Art
eliminiert werden. Zum Beispiel lassen sich unter der
Nullhypothese «Proband trinkt Alkohol» Fehler erster
Art vermeiden, indem man unabhéngig vom Testergebnis
stets davon ausgeht, der Proband trinke Alkohol. Da da-
mit auch sédmtlichen abstinenten Probanden ein Alkohol-
konsum unterstellt wird, ist hier das Risiko von Fehlern
zweiter Art hoch.

Im Beweisrecht ergibt sich die Nullhypothese aus der
objektiven Beweislast: Die Nullhypothese entspricht dem
Standpunkt der nicht beweisbelasteten Partei. Wird die
Nullhypothese verworfen, gelingt der Beweis; ansonsten
scheitert er. Das verwendete Signifikanzniveau richtet
sich im Beweisrecht nach dem Beweismass. Beim Regel-
beweismass der vollen Uberzeugung ist das Signifikanz-
niveau tief, bei der liberwiegenden Wahrscheinlichkeit ist
es hoher, und noch hoher bei der Glaubhaftmachung.'
Das Bundesgericht verzichtet konsequent darauf, zur
Konkretisierung des Beweismasses Prozentwerte zu ver-
wenden.'’ Diese Praxis ist insofern berechtigt, als sie ver-
hindert, dass mittels grob geschétzter Prozentwerte eine
Scheingenauigkeit geschaffen wird. Trotzdem werden bei
jedem verwendeten Beweismass mit einer bestimmten
(aber wohl nur in Ausnahmefillen bestimmbaren) Wahr-
scheinlichkeit Fehler erster Art auftreten.

lll. Anwendung auf den Abstinenzbeweis

A. Nullhypothese: Proband hat Alkohol
konsumiert

Beim Sicherungsentzug gilt, wie erwéhnt, die Unschulds-
vermutung nicht. Mdchte eine Person ihren Fiihreraus-
weis nach einem Sicherungsentzug wieder erlangen, so
trigt sie nach Art. 17 Abs. 3 SVG die objektive Beweislast
dafiir, dass der Mangel, der die Fahreignung ausgeschlos-
sen hat, entfallen ist.! Dasselbe gilt nach dem eingangs

4 Vegl. zu den drei vom Bundesgericht anerkannten Beweismassen
BGE 132 Il 715 E. 3.1; BGE 130 111 321 E. 3.2; BGE 128 111 271
E. 2b/aa.

5 Siehe Urteil 8C 117/2012 vom 20. September 2012, E. 5.

1 BGE 140 II 334 E. 6; ebenso HANS GIGER, SVG, Kommentar,
8. A., Ziirich 2014, Art. 17 N 17. Die subjektive Beweislast (Be-
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referierten Urteil im Verfahren um einen erneuten Siche-
rungsentzug, wenn eine Abstinenzauflage nicht eingehal-
ten worden ist (vgl. Art. 17 Abs. 5 SVG)."

Da die Nullhypothese dem Standpunkt der nicht be-
weisbelasteten Person entsprechen muss,'® lautet die
Nullhypothese beim Abstinenzbeweis nach einem Siche-
rungsentzug: «Der Proband hat im fraglichen Zeitraum
Alkohol konsumiert.» Ein Fehler erster Art bedeutet hier
folglich, dass ein Abstinenzbeweis als erbracht angese-
hen wird, obschon der Proband nicht abstinent war. Ein
Fehler zweiter Art liegt vor, wenn einem Probanden der
Fiihrerausweis nicht wieder erteilt oder erneut entzogen
wird, obschon er abstinent war. Abbildung 1 fasst dies zu-
sammen:

Proband war...
nicht abstinent abstinent
Abstinenzbeweis Fiihrerausweis trotz
erbracht Alkoholkonsum v
(Fehler erster Art)
Abstinenzbeweis Slcherungs_entzug
nicht erbracht v trotz AbSt.l nenz
(Fehler zweiter Art)

Abbildung 1: Fehler erster und zweiter Art beim Abstinenzbeweis

Im Strafprozess unter der Unschuldsvermutung sowie
im Verfahren iiber einen erstmaligen Sicherungsentzug
wegen Alkoholmissbrauchs (vgl. Art. 17d Abs. 1 lit. b
SVG)Y ist die Nullhypothese entsprechend der inversen
Beweislastverteilung umgekehrt.

B. Tiefes Signifikanzniveau
(reduziertes Beweismass)

Auch im Verwaltungsverfahren gilt grundsétzlich das Re-
gelbeweismass der vollen Uberzeugung.” Nur wenn «ein
strikter Beweis ... der Natur der Sache nach nicht mog-
lich oder nicht zumutbar ist und insofern eine «<Beweisnot
besteht,» ist das Beweismass auf die tiberwiegende Wahr-
scheinlichkeit herabzusetzen.?!

weisfithrungslast) liegt wegen der Untersuchungsmaxime gleich-
wohl beim Staat.

7" BGE 14011 334 E. 6.

18 Siehe soeben Abschnitt II.

¥ Siehe Urteil des Bundesgerichts 1C_150/2010 vom 25. November
2010, E. 5.5.

20 Vagl. Urteil des Bundesgerichts 2C_936/2012 vom 14. Januar 2013,
E. 4.3.

2 Siehe die zivilrechtlichen Entscheide BGE 132 111 715 E. 3.1; BGE
130 III 321 E. 3.2. Die Definition der iiberwiegenden Wahrschein-

Im Ausgangsfall hielt das Bundesgericht zu Recht fest,
dass Alkoholabstinenz als negative Tatsache nicht strikte
beweisbar ist.”> Das Signifikanzniveau muss somit tiefer
sein als gemiss Regelbeweismass.” Als Konsequenz re-
duzierte das Bundesgericht das Beweismass in zweierlei
Hinsicht.>* Zum einen gilt der Abstinenzbeweis ohne Wei-
teres als erbracht, wenn der gemessene EtG-Wert unter
der Nachweisgrenze (vorliegend 2 pg/mg) liegt.>® Zum
andern steht bei einem gemessenen EtG-Wert von 2 bis
7 immer noch der Beweis offen, dass der Proband (mit
tiberwiegender Wahrscheinlichkeit) abstinent war.®

Dies bedeutet auch, dass die Nullhypothese, der Pro-
band sei nicht abstinent gewesen, in zwei Stufen getestet
werden muss. Auf der ersten Stufe ist die Nullhypothese
zu verwerfen, wenn in den Haaren des Probanden kein
EtG nachgewiesen wird. Wird dagegen EtG festgestellt
(aber weniger als 7 pg/mg), ist die Nullhypothese ein
zweites Mal zu testen, und zwar anhand der «individu-
ellen Gesamtsituation» des Probanden.”” Das vom Bun-
desgericht fiir den Abstinenzbeweis implizit gewahlte
Signifikanzniveau entspricht folglich der kombinierten
Wahrscheinlichkeit, dass ein Proband in Wirklichkeit Al-
kohol konsumiert hat, wenn ihm entweder {iberhaupt kein
EtG nachgewiesen wird oder wenn zwischen 2 und 7 pg/
mg EtG nachgewiesen werden und ihm der Gutachter an-
hand der «individuellen Gesamtsituationy trotzdem attes-
tiert, abstinent gewesen zu sein.

Da das Bundesgericht das Beweismass gesenkt hat, ist
die Wahrscheinlichkeit hoher als bei einem strikten Be-
weis, dass einem Probanden, der Alkohol konsumiert hat,
der Fiithrerausweis wieder erteilt (oder nicht erneut ent-
zogen) wird.”® Auf die damit zusammenhéngenden Wer-
tungsfragen ist spater in Abschnitt V einzugehen.

lichkeit ist in zivilrechtlichen Entscheiden deutlich strenger als in
sozialversicherungsrechtlichen Entscheiden. Vgl. BGE 130 111 321
E. 3.3 («derart gewichtige Griinde ..., dass andere denkbare Mog-
lichkeiten verniinftigerweise nicht massgeblich in Betracht fallen»)
mit Urteil 8C_117/2012 vom 20. September 2012, E. 5 («von zwei
moglichen Sachverhaltsvarianten die wahrscheinlichere»). Aus der
Rechtsprechung zum iibrigen Verwaltungsrecht ist keine Definition
bekannt.

2 BGE1401I1334E.7.

»  Siehe vorne Abschnitt II.

* BGE14011334E.7.

3 A.a.O.(FN24).

% A.a.O. (FN 24). Das Bundesgericht verlangte hierfiir nicht explizit
das Beweismass der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit, doch er-
gibt sich dies aus dem Kontext.

7 A.a.O. (FN24).

2 Vgl. vorne Abschnitt II.
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IV. Kritik

A. Richtige Nullhypothese, falscher Test

Problematisch an der vom Bundesgericht entwickelten
Praxis zum Abstinenznachweis nach einem Sicherungs-
entzug ist die Art und Weise, wie die Nullhypothese {iber-
priift wird.

Die objektive Beweislast liegt hier, wie erldutert, bei
der betroffenen Person, weshalb die Nullhypothese lau-
ten muss, dass der Proband im fraglichen Zeitraum Al-
kohol konsumiert hat.*® Bei der forensisch-technischen
Haaranalyse auf EtG ist die Nullhypothese indes genau
umgekehrt. Sie lautet: «Der Proband war im fraglichen
Zeitraum abstinent.»* Dies ist die Nullhypothese, wie
sie im Strafprozess sowie im Verfahren {iber einen erst-
maligen Sicherungsentzug wegen Alkoholmissbrauchs
gilt.*! Das Bundesgericht hat zwar erkannt, dass dies beim
Abstinenzbeweis anders ist, doch hat es daraus nicht die
Konsequenz gezogen, dass auch bei der Haaranalyse auf
EtG die Nullhypothese umzukehren ist. Dies wire notig
gewesen, denn ein Test, der fiir eine bestimmte Nullhypo-
these entwickelt wurde, 1dsst sich nicht ohne Weiteres zur
Uberpriifung der gegenteiligen Nullhypothese einsetzen.
Folgendes Beispiel veranschaulicht diesen Punkt: Wer-
den an einem Tatort Fingerabdriicke gefunden, so beweist
dies, dass die betreffende Person am Tatort war. Werden
umgekehrt keine Fingerabdriicke gefunden, beweist dies
nicht, dass die Person nicht am Tatort war.

»  Siehe vorne Abschnitt ITILA.

0 Vgl. etwa ARBEITSGRUPPE HAARANALYTIK (FN 4), Ziff. 6.2:
«Kann kein EtG nachgewiesen werden ..., so steht das Resultat
nicht im Widerspruch zu einer geltend gemachten Abstinenz.» Mit
anderen Worten kann die Nullhypothese «Abstinenz» durch ein ne-
gatives Testergebnis nicht verworfen werden.

31 Siehe vorne bei FN 19. In diesen Fillen muss nicht bloss ein iiber-
massiger Alkoholkonsum nachgewiesen werden, sondern eine der-
massen schwere Alkoholabhingigkeit, dass der Proband mehr als
jede andere Person dazu neigt, sich in alkoholisiertem Zustand ans
Steuer zu setzen. Deshalb ist das Bundesgericht zuriickhaltend, um
aus EtG-Messungen auf mangelnde Fahrtiichtigkeit zu schliessen.
Wihrend schon Messwerte von 30 pg/mg EtG auf einen iibermés-
sigen, die Gesundheit gefahrdenden Alkoholkonsum schliessen las-
sen, sind laut Bundesgericht EtG-Werte zwischen 45 und 66 pg/
mg — und in einem Fall sogar 120 pg/mg — lediglich Indizien fiir
eine mangelnde Fahreignung. Siehe Urteile des Bundesgerichts
1C 150/2010 vom 25. November 2010, E. 5.3; 1C 501/2012 vom
8. Januar 2013, E. 2.2-2.3.

B. Untauglichkeit der Haaranalyse fiir
den Abstinenzbeweis*

Die Haaranalyse auf EtG ist darauf ausgelegt, Alkohol-
konsum nachzuweisen.?* Zur Uberpriifung der umgekehr-
ten Nullhypothese, nimlich dass ein Proband abstinent
war, ist die Methode hingegen ungeeignet. Dies aus fol-
genden Griinden:**

EtG entsteht nach heutigem Stand der Wissenschaft
nur durch den Abbau von Ethanol im Stoffwechsel.** Wird
in einer Haarprobe EtG nachgewiesen, gibt es somit keine
andere Erklarung dafiir, als dass der Proband wihrend des
Haarwachstums Alkohol zu sich genommen hat. Es gibt
jedoch viele Personen, die Alkohol konsumieren®, ohne
dass bei ihnen EtG im Haar nachgewiesen werden kann.
Beispielsweise ist EtG wasserloslich, weshalb die Subs-
tanz durch die Haarwésche ausgewaschen werden kann.?’

Obschon die Haaranalyse auf EtG préziser ist als die
zuvor praktizierten Bluttests, ist sie zu wenig empfind-
lich fiir einen aussagekriftigen Abstinenzbeweis.*® 2 pg/
mg EtG entsprechen ungeféhr einem Alkoholkonsum von
4 Gramm pro Tag. Betrdgt die Nachweisgrenze 2 pg/mg
EtG, so liegt ein durchschnittlicher Konsum von 7 dl Bier
oder knapp 3 dl Wein pro Woche gerade an der Nachweis-
grenze.*® Beriicksichtigt man die Moglichkeit der Auswa-
schung, kann auch bei Probanden, die mehr als 7 dl Bier
oder 3 dl Wein pro Woche einnehmen, unter Umstinden
kein EtG nachgewiesen werden.

Wie viele der Probanden, bei denen kein EtG nachge-
wiesen wird, in Wahrheit Alkohol konsumieren, ist unbe-

2 Die folgenden Aussagen basieren auf Auskiinften der vom Autor
befragten Fachleute. Sieche daneben auch PrRAGST/SacHS (FN 2),
95.

¥ Siehe soeben Abschnitt IV.A.

3 Wohl deshalb bezeichnen manche Autoren eine Haaranalyse mit
negativem Ergebnis als Abstinenzbeleg und nicht als Abstinenz-
beweis, was immer noch zu optimistisch scheint. Siehe PRAGST/
Sachs (FN 2), 85.

3% Siehe ARBEITSGRUPPE HAARANALYTIK (FN 4), Ziff. 3.1.

% Es geht hier immer um die bewusste Einnahme von Trinkalkohol.
Auch in als alkoholfrei geltenden Getrdanken wie Fruchtsiften und
alkoholfreiem Bier lassen sich Spuren von Alkohol nachweisen.
Dieser Alkoholkonsum wird als nicht relevant eingestuft.

37 Siehe THIELE ET AL. (FN 2), 5.

3 Laut Auskunft der befragten Fachpersonen sind manche Labors in
der Lage, bereits ab 1 pg/mg Spuren von EtG nachzuweisen. Selbst
bei dieser Nachweisgrenze kann jedoch ein Konsum von durch-
schnittlich immerhin 3,5 dl Bier oder 1,5 dl Wein pro Woche nicht
entdeckt werden.

¥ Annahmen: Bier mit 5 Vol.- %, Wein mit 12 Vol.- %. Die Dichte von
Alkohol ist 0,8 g/ml. 4 g Alkohol entsprechen somit 4/(0,8%0,05) =
100 ml Bier bzw. 4/(0,8*0,12) = 41,7 ml Wein. Siehe auch THIELE
ET AL. (FN 2), 5, wonach ein einmaliger oder seltener Substanzkon-
sum in der Regel nicht nachweisbar ist.
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kannt. Die befragten Fachleute schétzen diesen Prozent-
satz jedoch als erheblich ein. Entsprechend gross ist die
Wahrscheinlichkeit von Fehlern erster Art.

Das Bundesgericht hatte die fehlende Tauglichkeit
der Haaranalyse zum Abstinenzbeweis in einem frithe-
ren Entscheid anerkannt,* zog aber nicht die richtigen
Schliisse daraus. Vielmehr wischte es einen entsprechen-
den Einwand des ASTRA mit der Bemerkung beiseite,
dieser Umstand kdnne sich nicht zum Nachteil des Be-
troffenen auswirken.*' Diese Begriindung geht fehl, den
die Beweislast liegt hier gerade nicht bei der Behorde,
welche die Haaranalyse zum Nachteil des Betroffenen be-
riicksichtigen konnte, sondern beim Betroffenen selbst.*?

C. Ausserordentlich tiefes Beweismass

Das Bundesgericht erhoht die Wahrscheinlichkeit von
Fehlern erster Art beim Abstinenzbeweis noch weiter,
indem es zuldsst, dass der Gutachter bei Probanden, de-
ren EtG-Wert zwischen der Nachweisgrenze und 7 pg/mg
liegt, die Abstinenz anhand der «individuellen Gesamt-
situation» beurteilt. Der relevante Bereich von 2 bis 7 pg/
mg EtG entspricht ohne Auswaschung einer Einnahme
von ca. zwei Glidsern Wein oder zwei Flaschen Bier pro
Woche bis zu einem Glas Wein oder einer Flasche Bier
pro Tag.*

Das Bundesgericht begriindet seine Praxis damit, dass
bei Abstinenten EtG-Werte bis 7 pg/mg vorkommen wiir-
den. Diese Aussage ist nach Angaben der befragten Fach-
leute so nicht richtig. Sie bezieht sich offenbar auf eine
dltere Studie, bei der ein Kollektiv Abstinenter getestet
wurde und wo bei keinem der Probanden EtG nachgewie-
sen werden konnte. Die technische Nachweisgrenze lag
damals jedoch bei 7 pg/mg. Ob es Abstinente gibt, in de-
ren Haar mit heutigen Messmethoden EtG nachgewiesen
werden kann, ist nicht bekannt.

Im Ergebnis sind die Anforderungen an den Absti-
nenznachweis mittels Haaranalyse dusserst tief. Schon an
der Nachweisgrenze von vorliegend 2 pg/mg EtG diirf-
te der Anteil Probanden, die Alkohol konsumiert haben,
erheblich sein. Da jedoch kein besseres Testverfahren fiir
die Abstinenzkontrolle existiert, ist das verbleibende Ri-
siko von Fehlern erster Art de lege lata zu akzeptieren.*

40 Urteil des Bundesgerichts 1C_342/2009, E. 3.2-3.3.

4 A.a.0.(FN40),3.3.

4 Siehe vorne Abschnitt II1.A.

4 Siehe die Parameter und die Berechnungen vorne in FN 39.
14 g Alkohol entsprechen 14/(0,8*0,05) = 350 ml Bier bzw. 14/
(0,8*0,12)= 146 ml Wein.

4 Rechtspolitisch ist das anders. Siehe sogleich Abschnitt V.

Nicht gerechtfertigt ist jedoch, dass das Bundesgericht
die Beweisanforderungen weiter senkt, indem es zuldsst,
dass selbst jene Probanden den Abstinenzbeweis erbrin-
gen konnen, bei denen 2 bis 7 pg/mg EtG festgestellt wer-
den. Ergibt die Haaranalyse einen EtG-Wert, der einem
durchschnittlichen Konsum von zwei Glésern Wein oder
zwei Flaschen Bier pro Woche bis zu einem Glas Wein
bzw. einer Flasche Bier pro Tag entspricht, so kann der
Proband nicht als abstinent gelten.

Das vom Bundesgericht fiir den Abstinenzbeweis an-
gewandte, im Ergebnis dusserst lockere Beweismass hat
zur Konsequenz, dass Fehler erster Art ziemlich wahr-
scheinlich sind, sprich dass vielen Personen den Fiihrer-
ausweis wieder erteilt (oder nicht erneut entzogen) wird,
obschon sie die Abstinenzauflage verletzen. Da ist es ein
schwacher Trost, dass unter der heutigen Praxis das Ri-
siko eines Fehlers zweiter Art — eines Sicherungsentzugs
trotz Abstinenz — sehr gering sein diirfte.*

D. Irrelevanz der Messunsicherheit?

Anlass zu weiterer Kritik bietet der Umgang des Bundes-
gerichts mit der Messunsicherheit der EtG-Analyse. Der
Ausgangsfall gelangte womdglich nur deshalb ans Bun-
desgericht, weil dieses in einem fritheren Entscheid die
Messunsicherheit von + 25 % zu Gunsten der betroffenen
Person beriicksichtigt hatte.** Mit dem eingangs erwédhn-
ten Urteil dnderte das Bundesgericht seine Praxis und
legte dem Entscheid einzig den gemessenen EtG-Wert zu-
grunde.*” Es begriindete diese Kehrtwende damit, dass die
Unschuldsvermutung im Verfahren um den Sicherungs-
entzug nicht gilt und die Messunsicherheit nach oben wie
unten gleich gross ist.*®

Es ist unmoglich, den wahren EtG-Wert einer Haar-
probe zu ermitteln.* Die EtG-Messung weist aus ver-
schiedenen Griinden einen gewissen Streubereich auf.*
Fiir praktische Zwecke hat die Arbeitsgruppe Haarana-
lytik der SGRM eine Messunsicherheit von + 25% defi-

4 Zum Zusammenhang zwischen Fehlern erster und zweiter Art siche
vorne Abschnitt II.

4 Siehe vorne bei FN 5.

7 BGE 14011 334 E. 6.

#  A.a.O. (FN47).

¥ A.a.0.(FN47).

3 Laut den befragten Fachleuten liegt dies u.a. daran, dass (a) die
Einlagerung von EtG im Haar von Individuum zu Individuum ver-
schieden ist, (b) das Messergebnis davon abhéngt, welcher Stelle
am Kopf die Haarprobe entnommen wird, (c) die chemische Ana-
lyse selbst mit einer Messunsicherheit verbunden ist und (d) die
Messergebnisse von Labor zu Labor verschieden sind.
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niert.>! Innerhalb dieses Intervalls kann laut Auskunft der
befragten Fachleute mangels anderer Daten davon aus-
gegangen werden, dass der Messfehler gleichverteilt ist.
Dies bedeutet, dass es bei einem gemessenen EtG-Wert
von 8 pg/mg wie im Ausgangsfall gleich wahrscheinlich
ist, dass der wahre EtG-Wert 6, 8 oder 10 pg/mg betrégt.

Da beim Abstinenznachweis die Beweislast beim Pro-
banden liegt,’ miisste die Messunsicherheit, wenn schon,
zu dessen Ungunsten beriicksichtigt werden. Entspricht
der gemessene EtG-Wert wie vorliegend 8 pg/mg und ist
es somit nach derzeitigem Wissen gleich wahrscheinlich,
dass der Proband durchschnittlich das Aquivalent von
3 dl, 4 dl oder 5 dl Bier pro Tag zu sich genommen hat,>
ist unter der gegebenen Beweislastverteilung allenfalls
der Beweis erbracht, dass der Proband nicht mehr als den
Gegenwert von 5 dl Bier pro Tag konsumiert hat. Dass
der Proband nicht mehr als 3 oder 4 dl Bier getrunken hat,
lasst sich hingegen nicht beweisen.

Die Diskussion um die Messunsicherheit ist jedoch ein
Nebenschauplatz. Aus den zuvor erwéhnten Griinden ist
es unabhéngig von der Messunsicherheit nicht vertretbar
anzunechmen, ein Proband sei abstinent gewesen, wenn in
seinem Haar iiberhaupt EtG nachgewiesen wurde.

E. Falsche Instruktion der Gutachter

Beim vorliegenden Ergebnis stellt sich die Frage, wie
es liberhaupt so weit kommen konnte, dass das Bundes-
gericht so tiefe Anforderungen an den Abstinenzbeweis
stellt.

Am Anfang des Problems steht wahrscheinlich eine
ungeniigende Instruktion der Gutachter. Gerade wenn
eine rechtsanwendende Behorde naturwissenschaftliche
Gutachten in Auftrag gibt, ist es zentral, dem Gutachter
mitzuteilen, welche Seite die Beweislast trifft. Nur so ist
der Gutachter in der Lage, die Nullhypothese richtig fest-
zulegen. Bei der Abstinenzkontrolle miisste die Frage an
den Gutachter ungefahr lauten: «Wie gross ist angesichts
des gemessenen EtG-Werts die Wahrscheinlichkeit, dass
der Proband im fraglichen Zeitraum abstinent war?»

Der Gutachter wird diese Frage kaum mit einer
Prozentzahl beantworten konnen. Er diirfte aber in der
Lage sein, dazu qualitative Aussagen zu machen, die es
der rechtsanwendenden Behorde erlauben zu beurteilen,
ob der Abstinenzbeweis angesichts des gemessenen EtG-

S ARBEITSGRUPPE HAARANALYTIK (FN 4), Ziff. 5.3.4.

2 Siehe vorne Abschnitt ITLA.

3 Siehe die Parameter vorne in FN 39. 16 g Alkohol entsprechen 16/
(0,8*%0,05) = 400 ml Bier. Die Messunsicherheit von + 25% ent-
spricht somit 100 ml Bier.

Wertes gelungen ist. Aus den vorstehenden Griinden wird
es jedoch einer Behorde, wenn sie den Gutachter richtig
instuiert hat, schwer fallen, bei einem EtG-Wert {iber der
Nachweisgrenze den Abstinenzbeweis als erbracht anzu-
sehen.

Rechtspolitische Uberlegungen

Abstinenzauflage als Bewaltigungs-
versuch des Zielkonflikts zwischen
Verkehrssicherheit und individueller
Freiheit

Die Praxis, nach einem Sicherungsentzug den Fiihreraus-
weis nur mit einer Abstinenzauflage wieder zu erteilen,
kann als Versuch interpretiert werden, einen zentralen
Zielkonflikt des Strassenverkehrsrechts aufzulosen: jenen
zwischen der Verkehrssicherheit (und den ihr zugrunde-
liegen Rechtsgiitern) und der Freiheit des Einzelnen (ins-
besondere der Freiheit, ein Motorfahrzeug zu fithren und
Alkohol zu konsumieren)**. Es ist am Gesetzgeber, die-
sen Zielkonflikt zu entscheiden. Der Gesetzgeber hat dies
mit folgender Wertung getan: Wer nicht in der Lage ist,
Alkoholkonsum und Verkehrsteilnahme zu trennen, und
deshalb Gefahr lduft, in fahrunfdhigem Zustand ein Mo-
torfahrzeug zu lenken, soll keine Fahrerlaubnis haben.
Bei der Umsetzung dieses Wertungsentscheids tritt
das Problem auf, dass sich ex ante nicht schliissig ermit-
teln Idsst, ob eine bestimmte Person Alkoholkonsum und
Verkehrsteilnahme hinreichend trennen kann. Der Ge-
setzgeber und die Behordenpraxis versuchen dieses Infor-
mationsproblem mit folgender Heuristik zu bewéltigen:
Ist jemand alkoholsiichtig, so wird unwiderlegbar vermu-
tet, dass ihm diese Trennung nicht gelingt, weshalb ihm
der Fiihrerausweis mangels Fahreignung auf unbestimmte
Zeit zu entziehen ist (Art. 16d Abs. 1 lit. b SVG). Weist
ein ehemals Alkoholsiichtiger nach, dass er seit laingerem
abstinent ist, wird vermutet, dass er Alkoholkonsum und
Verkehrsteilnahme hinreichend trennen kann, weshalb
ihm der Fiihrerausweis mit einer Abstinenzauflage wieder
zu erteilen ist (Art. 17 Abs. 3 SVG)*. Die Abstinenzauf-
lage soll dabei das Risiko reduzieren, dass die betroffene

% Ob diese Freiheit im Schutzbereich von Art. 10 Abs. 2 BV liegt, ist
hier nicht zu erdrtern.

3 BGE 12711122 E. 3c.

% Urteile des Bundesgerichts 6A.77/2004 vom 1. Mérz 2005, E. 2;
1C_342/2009 vom 23. Marz 2010, E. 2.3-2.4.
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Person die Verkehrssicherheit nach einem Riickfall erneut
gefahrdet.”’

Der Riickschluss von der Abstinenz auf die Verkehrs-
gefdhrdung ldsst sich ebenfalls anhand des Neyman-
Pearson-Paradigmas darstellen. Abbildung 2 ist eine Ab-
wandlung von Abbildung 1. Sie unterscheidet sich von
letzterer, indem sie die Sicht des Gesetzgebers zeigt und
nicht jene des Rechtsanwenders, der den Abstinenznach-
weis zu beurteilen hat. Die beiden Abbildungen hingen
jedoch zusammen: Wihrend beim Abstinenzbeweis von
der Haaranalyse auf die Abstinenz geschlossen wird (Ab-
bildung 1), schliesst das Gesetz aus der Abstinenz, dass
der Proband die Verkehrssicherheit nicht gefédhrden wird,
und aus der Nichtabstinenz, dass er sie weiterhin gefahr-
den wiirde (Abbildung 2).

Verkehrssicherheit ...

gefihrdet nicht gefihrdet
Proband ist abstinent | Fehler erster Art v
ProlTand ist nicht v Fehler zweiter Art
abstinent

Abbildung 2: Fehler erster und zweiter Art bei der Abstinenzauflage

Abbildung 2 zeigt, welche Fehler erster und zweiter Art
auftreten konnen, wenn der Gesetzgeber von der Absti-
nenz eines ehemals Alkoholsiichtigen auf dessen Fahr-
tauglichkeit schliesst. Ein Fehler erster Art liegt vor, wenn
jemand die Verkehrssicherheit gefidhrdet, obschon er ab-
stinent ist. Dies ist nur denkbar, wenn die Fahreignung
aus anderen Grinden fehlt, die nicht direkt’® mit dem Al-
koholkonsum zusammenhingen und hier folglich nicht
weiter interessieren. Fehler zweiter Art treten auf, wenn
jemand nicht abstinent ist, aber die Verkehrssicherheit
trotzdem nicht gefdhrdet, weil er zwischen Alkoholkon-
sum und Strassenverkehr trennen kann.

B. Abstinenzauflage zugleich iiberschies-
send und nicht durchsetzbar

Die Abstinenzauflage nach einem Sicherungsentzug ist
aus zwei Griinden ein unbefriedigendes Instrument, um
den Zielkonflikt zwischen Verkehrssicherheit und indivi-

7 Im Ergebnis wohl gleich PHILIPPE WEISSENBERGER, Kommentar
zum Strassenverkehrsgesetz, Ziirich 2011, Art. 17 N 10.

3 Indirekt kann eine tiberwundene Alkoholsucht die Fahreignung be-
eintrichtigen, wenn die betreffende Person eine chronische Folge-
erkrankung entwickelt.

dueller Freiheit entsprechend der Wertung des Gesetzge-
bers*® zu bewiltigen.

Zum einen ist die Auflage der (Total-)Abstinenz iiber-
schiessend: Sie beschriankt die individuelle Freiheit mehr,
als dies zur Verkehrssicherheit beitrégt. Von Personen, die
sich schon einmal als unféhig erwiesen haben, zwischen
Alkoholkonsum und Verkehrsteilnahme zu trennen, wird
verlangt, dass sie komplett abstinent leben. Es ist jedoch
denkbar, dass eine solche Person zwar Alkohol trinkt,
aber trotzdem darauf verzichtet, in alkoholisiertem Zu-
stand ein Motorfahrzeug zu lenken. Das Uberschiessen
der Abstinenzauflage dussert sich mithin in einer betracht-
lichen Wahrscheinlichkeit von Fehlern zweiter Art (siche
Abbildung 2).

Zum andern sind die Anforderungen an den Absti-
nenznachweis, wie dargelegt, tief.* Nach der grossziigi-
gen Praxis des Bundesgerichts, das die Abstinenz auch
bei EtG-Werten iiber der Nachweisgrenze als bewiesen
annimmt, dirfte vielen Personen der Abstinenznachweis
gelingen, obschon sie in Wirklichkeit 6fters Alkohol kon-
sumieren. Dass Kontrollliicken tatsdchlich auch ausge-
niitzt werden, zeigt die Erfahrung mit den Testverfahren,
die vor Einfithrung der Haaranalyse auf EtG verwendet
wurden.®!

Die Abstinenzauflage geht somit nicht nur unnétig
weit, sondern sie kann auch in vielen Fillen unentdeckt
missachtet werden. Man konnte hier immerhin argumen-
tieren, das Problem des Uberschiessens wiirde durch die
lockeren Beweisanforderungen abgemildert, da wéhrend
des Abstinenzzeitraums eine nennenswerte Menge Alko-
hol konsumiert werden kann, ohne dass die betreffende
Person Gefahr lauft, den Fiihrerausweis zu verlieren bzw.
nicht zuriickzuerhalten. Diese Argumentation verleiht
Rechtsverstossen jedoch eine moralische Legitimation
und blendet iiberdies aus, dass Personen, die sich nicht an
die Abstinenzauflage halten, sich in alkoholisiertem Zu-
stand ans Steuer setzen konnten.

C. Alkohol-Wegfahrsperre nach dem
neuen Art. 17a SVG als Ausweg?

Eine zentrale Aussage des Neyman-Pearson-Paradigmas
lautet, dass sich Fehler erster Art und Fehler zweiter Art
nur durch eine verbesserte Testmethode gleichzeitig re-
duzieren lassen.®> Da bei der bisherigen Praxis zur Ab-
stinenzauflage die Wahrscheinlichkeit von Fehlern beider

% Siehe soeben Abschnitt V.A.

% Dazu und zum Folgenden vorne Abschnitt IV.B.
" Siehe THIELE ET AL. (FN 2), 9.

¢ Siehe vorne Abschnitt II.
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Art unbefriedigend hoch ist, braucht es neue Instrumen-
te, um sicherzustellen, dass (ehemals) Alkoholkranke die
Verkehrssicherheit nicht gefahrden.

Ein solches Instrument ist die Alkohol-Wegfahrsperre.
Im Rahmen des Handlungsprogramms des Bundes fiir
mehr Sicherheit im Strassenverkehr (Via Sicura) wird
voraussichtlich 2015 ein neuer Art. 17a SVG in Kraft tre-
ten, dessen Absatz 2 unter anderem den Einsatz von Alko-
hol-Wegfahrsperren anordnet.®® Ein damit ausgeriistetes
Fahrzeug lasst sich nur starten, wenn der Lenker in ein
Atemalkoholmessgerdt eine Atemprobe abgegeben hat
und der gemessene Alkoholspiegel eine festgelegte Gren-
ze nicht iiberschreitet.** Alkohol-Wegfahrsperren sind
manipulationssicher und werden in allen US-Gliedstaaten
sowie in vielen Landern Europas eingesetzt.*

Wird die Wiedererteilung des Fithrerausweises nach
einem Sicherungsentzug mit der Auflage verbunden,
dass nur Fahrzeuge mit Alkohol-Wegfahrsperre gelenkt
werden durfen, kann der Zielkonflikt zwischen Verkehrs-
sicherheit und individueller Freiheit besser aufgelost
werden, als dies bei der zugleich tiberschiessenden und
unzureichend durchsetzbaren Abstinenzauflage der Fall
ist.

Zum einen verhindert eine Alkohol-Wegfahrsperre
auf technischem Wege, dass ein alkoholisierter Lenker
ein Motorfahrzeug lenkt. Die Verkehrssicherheit ist inso-
fern gewihrleistet. Dass ein Lenker das Gerét ausbauen
oder ein anderes Fahrzeug beniitzen kann, ist kein giilti-
ges Argument gegen Alkohol-Wegfahrsperren, da es auch
moglich ist, ein Motorfahrzeug zu lenken, ohne im Besitz
eines giiltigen Fithrerausweises zu sein.

Zum andern schiesst eine Alkohol-Wegfahrsperre —
anders als eine Auflage zur Totalabstinenz — nicht iiber ihr
Ziel hinaus. Die betroffenen Personen kdnnen weiterhin
Alkohol konsumieren, so viel sie mochten, nur dass sie
dann ihr Fahrzeug nicht mehr starten konnen. Folglich ist
die Alkohol-Wegfahrsperre eine mildere Massnahme als
eine Abstinenzauflage.

Ab 2015 ist die Wiedererteilung des Fiihrerausweises
nach einem alkoholbedingten Sicherungsentzug mit der
Auflage zu verbinden, dass die betroffene Person wéh-

S Art. 17a Abs. 2 SVG, AS 2012 6297 f.

¢ Siehe Botschaft zu Via sicura, Handlungsprogramm des Bundes fiir
mehr Sicherheit im Strassenverkehr vom 20. Oktober 2010, BBI
2010 8447 ft., 8471.

% Siehe Botsch. Via sicura (FN 64), 8472 m.w.H. Die soweit ersicht-
lich umfassendste und aktuellste iibers Internet abrufbare deutsch-
sprachige Ubersicht zum Thema mit zahlreichen weiterfiihrenden
Hinweisen ist abrufbar unter http://de.wikipedia.org/wiki/Alkohol-
Ziindschlosssperre.

rend finf Jahren nicht unter Alkoholeinfluss fahrt®® und
nur Fahrzeuge fiihrt, die mit einer Alkohol-Wegfahrsperre
ausgeriistet sind (Art. 17a Abs. 2 SVG).9” Art. 17 Abs. 3
SVG wird unverdndert weiter gelten. Deshalb wird eine
Person, die den Fithrerausweis wiedererlangen will, wei-
terhin durch eine einjéhrige Abstinenz nachweisen miis-
sen, dass sie ihre Alkoholsucht iiberwunden hat und somit
der Mangel, der die Fahreignung ausschliesst, entfallen
ist. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Behor-
den auch in Zukunft eine Abstinenzauflage gestiitzt auf
Art. 17 Abs. 3 SVG anordnen werden, die dann kumula-
tiv zur Auflage sein wird, eine Alkohol-Wegfahrsperre zu
verwenden.®®

Damit wird das Problem, dass die Praxis zum Absti-
nenznachweis weder die Verkehrssicherheit gewéhrleis-
tet noch verhdltnisméssig ist, nur teilweise geldst. Der
Einsatz von Alkohol-Wegfahrsperren wird die Verkehrs-
sicherheit vergrossern, doch wird Art. 17 Abs. 3 SVG
beim alkoholbedingten Sicherungsentzug erst recht iiber
sein Ziel hinausschiessen. Da die Alkohol-Wegfahrsperre
eine Verkehrsgefahrdung unabhéngig vom Bestehen einer
Alkoholsucht technisch verunmoglicht, wird es streng
genommen nicht mehr nétig sein, dass eine Person die
Uberwindung ihrer Alkoholsucht nachweist. Umgekehrt
sollte ein Fahrzeuglenker erst wieder ohne Alkohol-
Wegfahrsperre fahren diirfen, wenn er seine Alkoholsucht
iiberwunden hat.

Art. 17 Abs. 3 SVG miisste folglich dahingehend ge-
dndert werden, dass der Fiihrerausweis auch dann wieder
erteilt werden darf, wenn durch Auflagen technischer Na-
tur sichergestellt werden kann, dass die betroffene Person
infolge des Mangels, der die Fahreignung ausschliesst,
die Verkehrssicherheit nicht gefahrden wird. Dies ist ein
Gebot des Verhiltnisméassigkeitsprinzips, das bekanntlich
auch den Gesetzgeber bindet (Art. 5 Abs. 2 BV). Uberdies
sollten die Behorden die Moglichkeit erhalten, die Ver-
wendung einer Alkohol-Wegfahrsperre auf unbestimmte
Zeit anzuordnen. Konnen die Behorden, wie es das neue

% Die Promillegrenze liegt somit fiir diese Fahrer bei 0,0%o. Siche
Botsch. Via sicura (FN 64), 8471.

7 Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass z.B. Miet- und Ersatz-
fahrzeuge keine Alkohol-Wegfahrsperre haben werden, erlaubt der
neue Art. 17a Abs. 3 SVG der kantonalen Behorde, in begriindeten
Ausnahmefillen und unter Anordnung von Ersatzmassnahmen das
Fiihren eines solchen Fahrzeugs zu bewilligen.

% Nach seinem Wortlaut ist Art. 17a Abs. 2 SVG nur nach einem Si-
cherungsentzug wegen wiederholten Fahrens in angetrunkenem
Zustand anwendbar, laut Botschaft hingegen auch nach einem
Sicherungsentzug wegen Alkoholabhingigkeit (BBl 2010 8471).
Dies scheint folgerichtig, auch weil einem solchen Sicherungsent-
zug in der Regel mehrere Ausweisentziige wegen Fahrens in ange-
trunkenem Zustand vorausgehen.
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Recht vorsieht, eine Alkohol-Wegfahrsperre bloss befris-
tet anordnen,® so diirfen sie nach Fristablauf einem Fahr-
zeuglenker den Fiihrerausweis nur wieder erteilen, wenn
er seine Abstinenz nachweist — was mit den erlduterten
Problemen verbunden ist.

De lege lata ist zu fordern, dass die Behdrden nach
einem Sicherungsentzug wegen Alkoholabhéngigkeit auf
eine Abstinenzauflage gestiitzt auf Art. 17 Abs. 3 SVG
verzichten, soweit und solange sie die Verwendung einer
Alkohol-Wegfahrsperre anordnen. Mit einer Alkohol-
Wegfahrsperre ist eine Auflage zur Totalabstinenz nicht
erforderlich und somit unverhiltnisméssig.

VI. Zusammenfassung der Ergebnisse

Nach heutiger Praxis kann ein Sicherungsentzug eines
Fiithrerausweises wegen Alkoholabhingigkeit nachtrig-
lich aufgehoben werden unter der Auflage, dass der Fahr-
zeuglenker auf Alkoholkonsum verzichtet und alle sechs
Monate durch eine Haaranalyse auf Ethylglucuronid
(EtG) nachweist, dass er die Abstinenzauflage einhilt. Das
Bundesgericht hat jiingst allgemeine Leitlinien zu diesem
Abstinenzbeweis aufgestellt. Demnach liegt die objekti-
ve Beweislast fiir den Abstinenznachweis bei der betrof-
fenen Person. Aus Sicht der induktiven Statistik bedeutet
dies, dass die Nullhypothese — die Hypothese, die durch
den erfolgreichen Beweis verworfen wird — lautet: «Der
Proband war nicht abstinent.» Das Beweismass ist dabei
reduziert, da der Abstinenzbeweis bei einem EtG-Wert
unter der Nachweisgrenze ohne Weiteres als erbracht gilt
und bei EtG-Werten zwischen der Nachweisgrenze und
7 pg/mg anhand der «individuellen Gesamtsituationy» im-
mer noch gelingen kann.

Die Haaranalyse auf EtG ist jedoch auf die umgekehr-
te Nullhypothese, also den Nachweis eines Alkoholkon-
sums, ausgerichtet. Bei einer Nachweisgrenze von 2 pg/
mg EtG ist ein Konsum von zwei Glisern Wein oder zwei
Flaschen Bier pro Woche gerade noch nachweisbar. Der
Schwellenwert von 7 pg/mg EtG entspricht einem Glas
Wein oder einer Flasche Bier pro Tag. Zudem kann EtG
in einem gewissen Mass ausgewaschen werden. Deshalb
diirfte der Abstinenzbeweis vielen Probanden gelingen,
obschon sie in Wahrheit erhebliche Alkoholmengen kon-
sumiert haben.

Die heutige Praxis ist unbefriedigend, da die Auflage
zur Totalabstinenz iiber das Ziel der Verkehrssicherheit
hinaus schiesst und sich die Abstinenzverpflichtung nicht

% Namlich fiir maximal fiinf Jahre, vgl. Art. 17a Abs. 2 SVG.

hinreichend kontrollieren ldsst, wodurch die Verkehrssi-
cherheit gefdhrdet wird. Einen Ausweg bietet der Einsatz
von Alkohol-Wegfahrsperren, wie dies der neue Art. 17a
Abs. 2 SVG vorschreibt. Soweit mit einer Alkohol-Weg-
fahrsperre auf technische Weise sichergestellt werden
kann, dass ein Fahrzeuglenker unter Alkoholeinfluss die
Verkehrssicherheit nicht gefahrdet, wird nicht nur die
Auflage zur Totalabstinenz {liberfliissig und damit unver-
héltnisméssig sein, sondern auch der von Art. 17 Abs. 3
SVG weiterhin geforderte Nachweis, dass die Alkohol-
sucht iberwunden wurde.



