Ulrike Landfester
’,Arbeit! _“

Staatsokonomische Begriffs- als poetische Konzeptions-
‘Arbeit’ in Bettine von Arnims politischem Werk

Das Wort ,,Arbeit”,! emphatisch betont durch ein Ausrufezeichen und einen
daran anschlieBenden langausgezogenen Gedankenstrich, steht {iber einem
der vielen handschriftlichen Notate, in denen Bettine von Arnim in den
1840er Jahren um einen konzeptionellen Zugriff auf das Problem rang, dem
sie mit ihrem sogenannten ‘Armenbuch’ ein dokumentarisches Denkmal zu
setzen plante: Seit Jahrzehnten hatte die Industrialisierung zu einer immer
weiter anwachsenden Massenverelendung insbesondere der durch das Ma-
schinenwesen erwerbslos gewordenen oder doch an die Grenze des Existenz-
minimums gedréngten Textilarbeiter gefiihrt, die inzwischen tausende von
Hungeropfern gefordert hatte. Bettine war sich dessen bewuBt, da dieser
Verelendung nicht durch Kkaritative Symptomkosmetik gesteuert werden
konnte, sondern daB3 der einzige nachhaltige Ausweg aus ihr in strukturellen
Mafnahmen lag, durch die den Arbeitern die Mdoglichkeit zuriickgegeben
wiirde, sich ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen — Mafinahmen, die
eben der Staat hitte ergreifen miissen, der im Gefolge des Wiener Kongresses
durch Gewerbe- und Agrarreformen im Namen des Adam Smith’schen ‘frei-
en Marktes’ dieses Elend mit verursacht hatte und sich nun unter Hinweis
darauf, dieser freie Markt habe sich selbst zu regulieren, konsequent weiger-
te, solche Maflnahmen zu implementieren.

Bekanntlich wurde Bettine 1844, als ein Teil des ‘Armenbuchs’ bereits im
Druck war, durch ihren Vertrauten bei Hof, Alexander von Humboldt, die un-
zweideutige Aufforderung des Konigs hinterbracht, den Druck abzubrechen,
wenn sie nicht Gefahr laufen wolle, als Mitanstifterin des jiingst in Schlesien
blutig ausgebrochenen Weberaufstandes angesehen und infolgedessen von
der darauf einsetzenden Demagogenverfolgung mitbetroffen zu werden. Bet-
tine gehorchte, wohl in der Hoffnung, das Werk zu einem spiteren Zeitpunkt
doch noch vollenden zu kénnen. Diese Hoffhung erfiillte sich nicht, und da
Bettine selbst keine konkreten Angaben dazu hinterlassen hat, welche Form
und Struktur das Buch genau hitte haben sollen, sind Rekonstruktionsversu-
che heute in manchen Teilen auf bloBe MutmaBungen angewiesen. Sicher ist,
dafB3 Bettine umfangreiche Statistiken, sogenannte Armenlisten, schon hatte
setzen lassen, als sie das Buch abbrechen muBte. Diese Listen waren ihr teils

' GW (Schmitz/von Steinsdorff), Bd. 3, S. 511.
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iiber private Verbindungen, teils auf einen von ihr lancierten Zeitungsaufruf
hin zugegangen, meistenteils aus Schlesien. Aus ihnen hétte offenbar der do-
kumentarische Hauptteil des Buchs bestanden, zusammen mit einer dazu ge-
horigen Denkschrift des sozial engagierten schlesischen Papierfabrikanten
Friedrich Wilhelm Schloeffel.

Erhalten sind zudem mehrere Entwiirfe zu einem Nachwort zu diesem
Dokumentarmaterial, in dem sie sich grundsitzlich zu Ursachen und mdgli-
cher Bewiltigung des Pauperismus duBern wollte; schon die Frage aber, ob
das ebenfalls im Umkreis des ‘Armenbuchs’ entstandene, von allen {iberlie-
ferten Materialien wohl beriihmteste ,,Heckebeutel“-Mirchen mit in den
Druck eingehen sollte, 148t sich heute nicht abschlieBend beantworten.? Dies
gilt auch und besonders fiir eine ganze Reihe von Exzerpten, Briefabschriften
und notizenhaften Entwurfstexten von in ihrem Verhiltnis zur geplanten Pu-
blikation unklarem Status, die im Konvolut des ‘Armenbuch’-Materials er-
halten geblieben sind, eine Quellenlage, die zusdtzlich dadurch erschwert
wird, daB Bettine auch nach Abbruch des Drucks sowohl weiter sammelte als
auch selbst weiter an eigenen Texten schrieb. Einer dieser Texte ist das No-
tat, das mit dem Ausruf ,,Arbeit! — beginnt und von dem ausgehend im Fol-
genden eine skizzenhafte Analyse des Begriffs der ‘Arbeit’ im Kontext von
Bettines Brief- und publizistischem Werk vorgenommen wird.

Fiir Bettines Umgang mit diesem Begriff gilt, was fiir ihr politisches
Werk insgesamt charakteristisch ist: eine geradezu programmatische Absti-
nenz gegeniiber der definitorischen Ausformulierung von Schliisselkonzep-
ten, wie es gerade das zeitgendssisch heil umkémpfte Diskursdispositiv der
Arbeit zweifellos ist; man denke nur an die entsprechenden Diskussionsbei-
trige von Charles Fourier, Pierre-Joseph Proudhon, Wilhelm Weitling, Max
Stirner und vor allem Karl Marx, um nur einige wenige zu nennen. Bettine
kannte die Werke der Genannten nachweislich, und so ist auch ihr Arbeits-
begriff mit Sicherheit von ihnen affiziert worden. Die ideologisch-thetische
Prignanz aber, mit der diese ihre Anliegen zum Austrag brachten, war Betti-
nes Sache nicht; sie prisentierte ihre politischen Positionen vielmehr grund-
sitzlich in einem Gestus, der seine Adressaten anhand eines dicht gesponne-
nen Netzes arabesk ineinander geflochtener, oft auf den ersten Blick unei-
gentlich spielerisch anmutender Identifikationsangebote zur Ubernahme ihrer
Haltung eher zu verfithren als argumentativ zu {iberzeugen suchte — wo eine
definitorische Setzung AnlaB zu offenem Widerspruch hitte geben konnen,
antizipierte und unterlief sie diesen, indem sie ihre in der Sache durchaus har-
ten Grundparameter rhetorisch-performativ weich und implizit hielt und sie
so der direkten Ablehnung entzog.?

2 Vgl. dazu Hartwig Schultz: Bettine von Arnims ,,Armenbuch®. Probleme einer kritischen
Edition. In: editio 1 (1987), S. 224-233; Heinz Hirtl: Bettinas ,,Armenbuch*: Das iiberliefer-
te Material und seine Edition. In: Jb BvA 3 (1989), S. 127-136; sowie den Kommentar in
GW (Schmitz/von Steinsdorff); Bd. 3, S. 1050-1083.

Vgl. dazu Wolfgang Bunzel: Ver-Offentlichung des Privaten. Typen und Funktionen episto-
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Wirkungsvoll vor allem in Zusammenhéngen, in denen Bettine ihre poli-
tische Tatigkeit personalisieren, ihre textuellen VerfithrungsmaBBnahmen also
dem Adressaten auf den Leib schneidern konnte — so in ihren Briefwechseln
vor allem mit Friedrich Wilhelm IV. von Preuflen und dem ihm gewidmeten
‘Konigsbuch’ — macht es diese Technik freilich tiberaus schwierig, in ihrem
Werk Konzepte wie das der Arbeit trennscharf zu diagnostizieren. Erschwe-
rend kommt in diesem besonderen Fall hinzu, daB gerade dieses Konzept sich
insgesamt zwischen 1750 und 1850 begriffsgeschichtlich in einer grundle-
genden Umbruchs- und Emergenzphase befand. Zwei Beispiele mogen dafiir
als Eckpfosten dienen: Der Artikel ,,Arbeit” in Zedlers Universal-Lexikon,
das zwischen 1731 und 1754 erschienen ist, fiihrt iiber vier Spalten hinweg
~ Bedeutungsaspekte des Begriffs Arbeit auf, die zum weitaus grofiten Teil aus
der Bibel gewonnen und von daher iibertragene Bedeutungen sind — Arbeit in
der Wahrheit, am eigenen Herzen etc. —, nur ganz wenige Eintrige beziehen
sich auf sozusagen ‘moderne’ Formen der Arbeit: ,,Arbeiten sind in der Oe-
conomie diejenigen Verrichtungen, welche ein Hauswirth auf dem Felde,
Wiesen, in Weinbergen und sonst das Jahr iiber zu besorgen hat®, heifit da ein
Absatz; ein zweiter lautet: ,,Arbeiter, unter diesem Worte werden in der Oe-
conomie alle diejenigen Leute verstanden, welche ein HauBwirth gebraucht,
wenn er seine Verrichtungen mit seinem eigenen Gesinde nicht bestreiten
kann, da er ihnen denn die Arbeit um ein gewisses verdinget, oder nach dem
Tage bezahlt”; mehrfach, wiewohl sehr knapp, ist auch von Arbeiten im
Bergwerk die Rede — Arbeit, so scheint es, steht um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts in erster Linie fiir ein christliches Leben im Sinne der Bibel und in —
deutlich nachgeordneter — zweiter Linie dann fiir das eng umgrenzte Tétig-
keitsfeld physischer Kultivation natiirlicher Ressourcen.*

Mehr als hundert Jahre spéter, im 1854 erschienenen ersten Band des
Grimmschen Worterbuchs, sieht das dann schon ganz anders aus. In systema-
tischer Abfolge fiihrt der Artikel ,,Arbeit™ hier sechs Bedeutungen auf: er-
stens die von Zedlers Universal-Lexikon angedeutete, die hier sozusagen als
historischer Prototyp auftaucht — ,,urspriinglich [...] war arbeit die auf dem
knecht lastende, vorzugsweise was fiir die feldbestellung, um tagelohn*; dann
folgen die inzwischen davon ausgegangenen Emergenzstufen: ,,2) allmélich
heiszt alles arbeit, was von den sogenannten handwerkern verrichtet wird
[...]. arbeit der zimmerleute, maurer, schmiede u. s. w. dann ebenwol die fei-
nere arbeit der kiinstler und bildner*; ,,3) kopfarbeit, geistige arbeit, biicher-

larischen Schreibens bei Bettine von Arnim. In: Bernd Fiillner (Hrsg.): Briefkultur im Vor-
mirz. Vortrige der Tagung des Forums Vormidrz Forschung und der Heinrich Heine-
Gesellschaft am 23. Oktober 1999 in Diisseldorf. Bielefeld: Aisthesis Verlag 2001 (= Vor-
miirz-Studien, Bd. 9), S. 41-96; sowie den Kommentar in GW (Schmitz/von Steinsdorff),
Bd. 4, S. 717-739.

Vgl. Johann Heinrich Zedler: GroBes vollstindiges Universal-Lexikon. Photomechanischer
Nachdruck [der Ausgabe:] Halle und Leipzig 1732-1754. Graz: Akademische Druck- und
Verlags-Anstalt 1982, Sp. 1148-1151.
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arbeit, gelehrte arbeiten®; ,,4) noch allgemeiner iibertragen wir arbeit auf an-
dere verrichtungen, ohne dasz ein bestimmtes werk hervorgebracht und auf-
gestellt wird®; ,,5) die vorstellung der arbeit wird an einzelne zustinde ge-
kniipft, die anhaltende anstrengung oder naturthétigkeit zu erkennen geben®;
,,6) hieran grenzt nun unmittelbar die von schwerer knechtsarbeit zuerst ab-
geleitete abstraction groszer miihe und anstrengung.

In diesem mit so iiberzeugender Klarheit durchstrukturierten Artikel fehlt
geradezu ostentativ ein wichtiges Bedeutungsfeld, ndmlich genau das Feld,
iiber das anlaBlich von Industrialisierung und Pauperismus im vormérzlichen
Europa so intensiv und kontrovers diskutiert worden ist. Weder Adam Smith,
der die Arbeitskraft des von einem Unternehmer angestellten Arbeiters erst-
mals als eigentliches Kapital des Unternehmers beschrieben hat, noch Karl
Marx mit seiner Kritik an der dadurch begriindeten Entfremdung des Arbei-
ters von dem von ihm hergestellten Produkt scheinen im Arbeitsbegriff des
Grimmschen Worterbuchs irgendwelche Spuren hinterlassen zu haben. Der
‘tagelohn’ des einstigen Feldknechts wird in das Vergangenheitsdunkel der
vormodernen landwirtschaftlichen Produktionsgemeinschaft relegiert, die Ar-
beit der Handwerker meint deren Produkte, nicht das Verfahren und den 6ko-
nomischen Kontext ihrer Herstellung, auch bei der ‘kopfarbeit’ ist von deren
Bezahlung keine Rede, und erst recht nicht bei den der ‘mithe und anstren-
gung’ an sich gewidmeten Unterpunkten. Das Prinzip des Erwerbslohns als
Instrument der Subsistenzsicherung also, wie es den politisierten Arbeitsbe-
griff des Industrialismus bis heute prigt, bleibt auch bei den Grimms eine
Leerstelle voll geradezu donnernden Schweigens.

Eines der frithesten Beispiele fiir einen Brief, in dem Bettine selbst das
Wort ‘Arbeit’ verwendet, ist ein Schreiben an Christiane Vulpius aus der
Friihzeit ihrer originalen Korrespondenz mit Goethe, einer Zeit, in der sie
Goethes Lebensgefihrtin, der sie nur wenige Jahre spéter in einem Anfall von
Eifersucht die Brille von der Nase schlagen sollte, noch umwarb und mit Ge-
schenken hofierte. ,,Erinnern Sie sich noch,“ schreibt Bettine am 10. April
1808 aus Frankfurt an sie,

da [...] ich Ihnen sagte, daB ich diesen Winter fiir Sie ein Kleid sticken wollte? Daf} ich damals
nicht gelogen; beweiBt beikommendes Rockelein; ich hab es so schon gemacht, als mir moglich
war, aber freilich ist mir in dieser Art nicht viel moglich, da ich wenig Handarbeit mache; oft
gan62e Jahre keine Nihnadel in Hinden hatte, ich bitte also die Arbeit mit Nachsicht zu betrach-
ten”.

Mit dem Grimmschen Worterbuch gelesen, ist die Arbeit, von der Bettine
hier spricht, ein handwerkliches Artefakt, ein von ihr hergestellter Gegen-
stand — allerdings mit einer sozialgeschichtlichen Komponente, die das Wor-
terbuch ebenfalls nicht erwihnt: Ein ,Rockelein zu sticken, ist typische

5 Jakob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch. Bd. 1. Leipzig: Hirzel 1854, Sp. 538-
544,
6 GW (Schmitz/von Steinsdorff), Bd. 2, S. 598f.



133

Frauenarbeit, ‘Handarbeit’ eben, die zum nicht-pekuniiren — symbolischen —
Kapital weiblichen Rollenverhaltens gehort. Als solche wird sie hier von Bet-
tine nach exakt dem Muster indirekt in ihren Briefwechsel mit Goethe einge-
speist, nach dem dieser Briefwechsel mit Goethe insgesamt verlduft, nimlich
nach dem der performativen Subversion: Sie zeigt sich als rollenkonform
weiblich und unterlduft diese Konformitit zugleich, indem sie betont, daf3 sie
»wenig Handarbeit* mache, ,,0ft ganze Jahre keine Nihnadel in Hinden* hat,
daB also die Rolle nur eben dies ist, eine Rolle, die sie hier einmal ihm zu Ge-
fallen anlegt — um ihn davon zu tiberzeugen, daf sie ein ganz normales Mid-
chen ist, und ihm doch zugleich ausdriicklich zu signalisieren, daf sie eigent-
lich nur so tut, als ob sie dies sei.

In Wirklichkeit ndmlich trigt schon die junge Bettine immer wieder den
Anspruch an Goethe heran, in ihrem schopferischen poetischen Potential von
ihm ernstgenommen und eben nicht einfach in die Sphire der weiblichen
‘Handarbeit’ relegiert zu werden. Und deshalb findet sich auch schon ziem-
lich zu Beginn von Goethes Briefwechsel mit einem Kinde in einem der Brie-
fe an Goethes Mutter, Frau Rat, mit denen Bettine das Buch beginnen 14ft,
eine Passage, in der der Begriff der Arbeit von ihr in ganz #hnlich subversi-
ver Weise eingesetzt wird — wenn auch wesentlich raffinierter, so, wie es der
hier in der Rolle des Kindes auftretenden erwachsenen Autorin Bettine zu-
kommt. Im Kontext des ‘Goethebuchs’ dient der Briefwechsel mit Goethes
Mutter, wie Bettine ihn teils aus originalen Briefen, iiberwiegend aber aus
von ihr selbst neugeschriebenen, also erfundenen Briefen zusammenstellt,
bekanntlich dazu, das dsthetische Verfahren einzufiihren, mit dem sie in der
folgenden, ebenfalls teilweise erfundenen Korrespondenz mit Goethe selbst
den inzwischen verstorbenen Olympier in eine von ihr gesteuerte literarische
Figur verwandelt. Zu den Kunstgriffen, die sie dazu in der Korrespondenz
mit Frau Rat entwickelt, gehort die Feier der Frau Rat als eigentlicher Urhe-
berin von Goethes poetischem- Genie, die Bettine durch einen Akt symboli-
scher Adoption an Goethes Seite stellt — , mein Sohn sei Dein Freund, Dein
Bruder” —, und die zudem Bettines ausschweifende Lust am fabulierenden
Erzihlen — und damit auch die fiktionale Erweiterung der spéteren Briefe von
und an Goethe — als gleichgestellte genuin dichterische Begabung der Wahl-
tochter férdert und legitimiert.

Angesichts der Tatsache, dall so gut wie alles, was Bettine in diesem er-
sten Teil des ‘Goethebuch’ ausfaltet, selbstreferentiell auf dieses Buch und
seine Herstellung bezogen ist, enthilt natiirlich auch die akribische Beschrei-
bung eines kostbaren Tafelaufsatzes aus der Renaissance, von dem die junge
Bettine der Frau Rat in einem ihrer Briefe so ausfiihrlich berichtet, mehr als
nur Informationen zu diesem Tafelaufsatz selbst: Auf einem ,,Delphin aus ei-
nem groflen Elephantenzahn gemacht®, liegt

7 Ebd.,, S. 86.
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[...] ein goldner Sattel mit einem Sitz von getriebener Arbeit, welches Laubwerk von Weinreben
vorstellt; inmitten desselben, steht Bacchus von Elfenbein; ein schoner, zarter, schlanker Jiing-
ling mit goldnen Haaren [...]; er hat die eine Hand in die Seite gestemmt, mit der andern hélt er
einen goldnen Rebstock der unter dem Sattel hervorkémmt, und ihn mit schénem, feinem Laub
iiberdacht;

um ihn sind Nymphen und Amoretten aus Silber und Elfenbein gruppiert,
und ,,der Rachen des Fisches ist inwendig von Gold; man kann ihn auch mit
Wein fiillen, der dann in zwei Strahlen aus seinen Niistern empor springt‘®.
Es sei dies, schreibt Bettine weiter,

[...] ein Kunstwerk vom erhabenen Styl [...] Was iiberfillt einem nur, wenn man so etwas von
Menschenhinden gemacht sieht? Mir rauchte der Kopf, und ich meinte in der trunkenen Begeist-
rung ich werde keine Ruhe finden, wenn ich nicht auch solche schone Sachen erfinden und ma-
chen konne’

_ und tatsichlich hat Bettine bekanntlich ja auch keine Ruhe gefunden, bis
sie, Jahrzehnte nach den dauernden kiihlen Abfuhren, die sie vom lebenden
Goethe fiir ihre tiberschwenglichen Briefe kassierte, nach dessen Tod aus sei-
nen Briefen ,solche schone Sachen erfinden und machen® konnte, einen
Text, der Goethe in der Rolle des ebenso verfithrerischen wie verfithrbaren
Bacchus als ,,schdnen, zarten, schlanken Jiingling® inszeniert — auf dem Sat-
tel einer durch aus dem Kunstwerk selbst seiner Autorin zusprudelnde ,,trun-
kene Begeistrung® voran-,,getriebenen Arbeit” an den originalen Briefen, die
erst unter Bettines ,,Menschenhinden* vom reinen Goldwert des Materials zu
dem eines ,,Kunstwerks vom erhabenen Styl“!? gelangen.

Und daB Bettines schopferische Arbeit dies nicht nur im Sinne des
Kunstwerks als solchem, sondern auch in demjenigen der Grimmschen ,,fort-
gesetzten Mithe und Anstrengung* ist, diese GewiBheit hat Bettine sich in-
zwischen in fortgesetztem Aufstand gegen das ihr verordnete weibliche Rol-
lenkorsett erworben. Zu Lebzeiten Arnims war dieser Aufstand noch auf rein
bildkiinstlerische Titigkeiten — also nicht dichterische, die Privileg ihres
Mannes sind — beschriinkt geblieben: An ihrer Skizze des Goethe-Denkmals,
so schreibt sie am 3. Februar 1824 aus Berlin an Simon Moritz Bethmann,
_arbeite® sie ,,mit einer Lust und Liebe [...] die mir den Schlaf storen““!!, mit
einem Engagement also, das weit tiber den einer Frau zugestandenen Frei-
zeitdilettantismus hinausgeht — dies nur eine der vielféltigen Belegstellen. Als

8  Ebd,S.57f.

Ebd, S.59.

Zur Bearbeitung des ‘Goethebuchs’ durch Bettine vgl. besonders Wolfgang Bunzel: ,,Phan-
tasie ist die freie Kunst der Wahrheit“. Bettine von Arnims poetisches Verfahren in Goethes
Briefwechsel mit einem Kinde. In: Jb BvA 1 (1987), S. 7-28; aufbauend weiter auch Ingrid
Leitner und Sibylle von Steinsdorff: ,,Die vollkommenste Grammatik der Liebe, die jemals
komponiert wurde“. Thesen zum poetischen Verfahren Bettine von Arnims in Goethe'’s
Briefwechsel mit einem Kinde. In: Jb BvA 6/7 (1994/95), S. 143-157, sowie U. L.: Echo
schreibt Narzi. Bettine von Arnims Mythopoetik des schépferischen Dialogs und Goethe's
Briefwechsel mit einem Kinde (1835). In: Athendum. Jahrbuch fiir Romantik 9 (1999), S.
161-191.

Il GW (Schmitz/von Steinsdorff), Bd. 4, S. 233.
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Arnim aber tot ist und damit der familial ménnliche Hegemonialanspruch auf
das Dichtungsprivileg erlischt, geht ihr Arbeitsbegriff vom Paradigma des
Kunsthandwerks endgiiltig auf dasjenige iiber, das das Grimmsche Worter-
buch als ,.kopfarbeit, geistige arbeit, biicherarbeit, gelehrte arbeiten® fithrt —
ein Ubergang, den die zitierte Passage im ‘Goethebuch’ ausdrucksvoll doku-
mentiert. Zwei Jahre nach dessen Erscheinen, am 26. Mai 1837, berichtet sie
ihrem Bruder Clemens — der die in das ‘Goethebuch’ eingegangene ,,kopfar-
beit seiner Schwester mit massiven Schmihungen quittiert hatte —, sie ,,ar-
beite jezt von Morgens bis in die Nacht ununterbrochen an der englischen
Uebersetzung*2, von der sie dann am 17. November 1841 Prinz Albert zu
Sachsen-Coburg-Gotha gegeniiber auch selbstbewuit betont, sie sei sicher,
seiner zukiinftigen Frau Viktoria von England damit alles andere als ,.eine
unreife oder ungebildete Arbeit [...] zueignen zu wollen?.

Das SelbstbewuBtsein, mit dem Bettine hier von ihrem Schreiben als von
Arbeit“ spricht, speist sich zu diesem Zeitpunkt bereits wesentlich aus einer
Komponente ihres Arbeitsbegriffs, die ihrem Werk in ganz besonderer Weise
eigentiimlich ist — nicht zuletzt insofern, als Bettine darin einen Modus ent-
wickelt hatte, der die traditionellen Grenzen weiblichen Handlungsvermo-
gens gleichsam von innen subvertierte: die Idee der schopferischen Selbst-
sorge, der Arbeit am Selbst, der Schliisselfigur ihrer politischen Pidagogik.!*
In den Korrespondenzen, die Bettine zunéchst mit Studenten aus dem Kreis
ihrer nach Erscheinen des Goethebuchs immer lebhafter gewordenen Salon-
geselligkeit und spiter vor allem mit Angehdrigen regierender Hauser wie
Kronprinz Karl von Wiirttemberg, ErbgroBherzog Carl August von Sachsen-
Weimar-Eisenach oder eben mit Friedrich Wilhelm von Preufen fiihrt, ver-
steht sie sich in einer Kreuzung aus kindlich-koboldhafter Unschuld und al-
tersweiser Miitterlichkeit als Instanz, die politische Verbesserungen anstrebt,
indem sie die spiteren Entscheidungstriger im Geiste der Aufklérung zu
miindigen, auf das Gemeinwohl aller Staatsglieder bedachten Menschen er-
zieht: ,,Wichtig nennt man manches im Leben®, schreibt sie am 20. Januar
1840 an einen dieser Studenten, Julius Doring, ,,Aber was ist wichtig? — Nur
was den tiefsten innersten Menschen erzieht®, in tagelangen, innigen Gespré-
chen, in denen sie, so schreibt sie weiter, an der Jugend zum gottdhnlichen
Schopfer wird: ,,Gott hat mich lieb daB er mir diese Tage anvertraute und mir

12 Ebd,, S. 313.

13 Ebd., S. 455f.

14 7ur Bedeutung der Selbstsorge fiir die abendléndische Gesellschaftsgeschichte vgl. Michel
Foucault: Die Sorge um sich. Sexualitit und Wahrheit 3. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1989 (=
suhrkamp taschenbuch wissenschaft, Bd. 718), sowie M. F.: Technologien des Selbst. In:
Technologien des Selbst. Hrsg. von Luther H. Martin, Huck Gutman und Patrick H. Hutton.
Aus dem Amerikanischen von Michael Bischoff. Frankfurt a.M.: S. Fischer 1993, S. 24-62;
zu ihrer Bedeutung fiir Bettine von Arnim vgl. U. L.: Selbstsorge als Staatskunst. Bettine
von Arnims politisches Werk. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2000 (= Stiftung flir
Romantikforschung, Bd. 8).
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sagte bilde draus was Du vermagst. — und siehe Er war zufrieden mit meiner
Tagesarbeit.“!

Mit der Idee einer Erziehung zur schopferischen Selbstsorge findet ihre li-
terarische ‘Arbeit’ eine konzeptionelle Matrix, die, im ‘Goethebuch’ bereits
angelegt, in ihrem zweiten Erinnerungsbuch Die Giinderode als Leitprinzip
dieser Arbeit hervortritt — und als solche die Bedeutung verstirkt, die sie ih-
rem Schreiben zugemessen sehen will. Sie werde, schreibt sie Doring im sel-
ben Brief, nicht ,,vom Fleck gehen, ,,bis alles was ich Euch [der von Doring
reprisentierten Jugend] schencken will zum Druck bereit ist, ich hab bis jezt
angestrengt gearbeitet, und seltsamerweise viel mehr bei dieser Arbeit des
Schlafs bedurft als sonst, oft bin ich mitten im Schreiben umgesunken®!¢ —
und dies, so 14Bt sich vermuten, nicht nur, weil die literarische Bewiltigung
des Traumas, das Bettine durch den Selbstmord der Freundin erlitten hatte,
eine enorme seelische Energie erfordert, sondern auch, weil sie die (Re-)Kon-
struktion ihres Dialogs mit der Freundin in systematischer Kleinarbeit an dem
Programm ausrichtet, das sie dem Buch mit seiner Widmung ,,Den Studen-
ten‘“!” voranstellt: Das Buch sollte nicht einfach eine historische Freundschaft
dokumentieren, sondern seinen Leser zur Arbeit am Selbst anleiten, ihn dazu
erziehen, zum miindigen Individuum zu werden und als solches dann auch
politische Verantwortung zu {ibernehmen.'®

Wie im ‘Goethebuch’, so verbindet Bettine auch in Die Giinderode mit
dem Begriff der Arbeit eine besondere Pointe — und diesmal ganz ausdriick-
lich eine Pointe der Geschlechtergrenzeniiberschreitung. Bettine, so schreibt
sie an die Freundin, hat morgens ,,mit Andacht® bei der ,,Fritharbeit* des Set-
zens von Nelken geholfen, einer ganz und gar weiblichen Arbeit, die aller-
dings im Kontext des Brief weniger morgendliche ,,Friih“- als Vorarbeit eines
diese Rollenkonformitit einmal mehr subvertierenden Briefinhalts ist.!® Bet-
tine namlich nimmt nun das Pseudonym ,,Jon“, unter dem Giinderrode ein
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Drama zu verdffentlichen plante, zum Anlaf, den Paten dieses Pseudonyms
zu beschwéren, den Sohn des Apollon und der Kreusa, der der Sage nach
Athen und damit das Vorbild aktueller republikanischer Staatstheorien ge-
griindet hat:

Wenn der Knabe Jon vor die Tempelhalle tritt, und die [...] Schwelle mit kithler Flut besprengt,
die Halle fegt und schmiickt, so fiihl ich in diesem einsamen Tagwerk ein hohes Geschick, vor
dem ich Ehrfurcht habe. Ach ich mécht ein Knab sein, Wasser holen in der Morgenftrische, [...]
den Marmor polieren von den Siulen, meine Gotterbilder still bedeutsam waschen, und alles rei-
nigen vom Staub, daf} es leuchte im Dammerlicht; dann, nach der Arbeit die heile Stirn auf die
kiihlen Stufen legen und ruhen, in heimlichem Geniigen; [...] so scheint mir auch die heutige Ar-
beit ein Tempeldienst der Natur; denn ihre Blumen in Kreisen schon verschlingen, ist das nicht
ihr gedient???

,Ach ich mocht ein Knab sein™ — Giinderrode hatte versucht, publizierend
,,ein Knab*“ zu sein, und hatte sich das Leben genommen, weil ihr Liebhaber
deswegen befand, sie sei nicht weiblich genug. Bettine zieht nun die Konse-
quenz daraus, indem sie weibliche Titigkeiten — die Pflege von Blumen, die
Erziehung junger Studenten — ménnlich codiert, als ,,Arbeit”, und daraus die
Berechtigung ableitet, politische Kritik zu tiben. So ist denn schon bald nicht
mehr von Blumen die Rede, sondern von der ,,sehr dummen Behauptung*,
der Mensch miisse arbeiten, die ,,der Teufel gemacht hat um den Menschen
an die Sklavenkette zu legen des Erwerbs, [...] daB er nur recht viel habe® —
aber: ,,Wer viel hat der kann vor lauter Atrbeit nicht zur Hochzeit kommen®;
es seien nur ,alberne Gedanken, Begierden und verkehrte Finbildungen die
machen so hungrig nach tierischer Nahrung*?' Statt kiinstlich Bediirfnisse zu
schaffen, um ihre Kaufkraft zu stdrken, misse sich die menschliche Kultur
vielmehr wieder auf den ,,Genius* des Gemeinwohls riickbesinnen —

wir wiirden dann [...] lernen die Welt bauen [...]. So miiBte es sein, denn es ist viel Arbeit in der
Welt, mir zum wenigsten deucht nichts am rechten Platz. — Und was ich niemand sage wie nur

Dir, ich mein immer ich miisse die ganze Welt umwenden, ja ich sage Dir, es liegt mir so nah
daB ich oft in Triumen mich nach dem Szepter umsehe, wo Gott den fiir mich hingelegt hat?.

,Es ist viel Arbeit in der Welt* — und die Arbeit, von der Bettine hier spricht,
ist eindeutig Mannerarbeit, namlich politische Arbeit an ungerechten Besitz-
verhiltnissen, mangelnden republikanischen Mitbestimmungsidealen und vor
allem der ,,Sklavenkette des Erwerbs®, an der zu der Zeit, zu der Bettine an
der Giinderode schreibt, immer mehr Angehorige des vierten Standes zu ver-
hungern drohen; und Bettine, auch wenn ihr das zu dieser Arbeit traditionell
notwendige ,,Szepter* fehlt — die phallische Symbolik ist uniibersehbar —, ist
entschlossen, sie trotzdem zu tun.

Langst schon hat Bettine mit dem Umwenden der ganzen Welt begonnen,
indem sie von der weiblichen Doméne der Haus-, Néh- und Erziehungsarbeit
aus immer wieder die mannliche Domine der Kunst-, Kopf- und Biicherar-
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beit usurpiert hat. Als im selben Jahr, in dem sie ihr ‘Armenbuch’ abbrechen
muB, die Uberarbeitung ihres Briefwechsels mit dem Bruder Clemens — Cle-
mens Brentano’s Friihlingskranz — erscheint, findet sich auch darin ein einzi-
ger und darum umso aussagekriftigerer Brief, der von Arbeit handelt — und
diesmal legt Bettine ihre Usurpationsgestik darin ausdriicklich offen, indem
sie weibliche als ‘richtige’, ndmlich als Erwerbsarbeit in Szene setzt. Es han-
delt sich um den Brief, in dem sie Clemens von ihrer Freundschaft mit Veil-
chen erzihlt, einem jungen jiidischen Médchen, das durch seine Stickereien
seine Familie ernédhrt:

Veilchen stickt ein Goldmuster sehr schon in einen rosinfarbenen Sammet, so nennt sie ein sanf-
tes Braunrot in ihrer Judensprache. Die Arbeit ist bestellt und sie bekommt dann viel Geld wenn
es fertig sein wird. Sie erndhrt ihren GroBvater und zwei seiner Urenkel, die Waisen von dem ge-
storbnen Bruder, denen ist die Veilchen ganz wie eine Mutter, ich half ihr sticken, es ward recht
gut, denn ich hab Augenmaf} und mache die Stiche sehr egal.2?

In diesem Brief wendet Bettine die Welt gleich zweifach um. Auf der einen,
der Ebene ihrer Erzdhlung, verst6Bt sie in aus der Perspektive ihrer Familie —
einschlieBlich Clemens’ — skandalésem Leichtsinn gegen die Verhaltenskon-
ventionen ihrer Lebenswelt im gehobenen Frankfurter Biirgertum: Dal sie,
eine unverheiratete Tochter aus reichem christlichem Hause, morgens friih al-
lein eine arme Jiidin im Frankfurter Ghetto aufsucht und dieser nicht nur sti-
cken hilft, sondern an ihrer Stelle weithin sichtbar die Strafle fegt, trigt ihr
eine ohrenbetdubende Strafpredigt ihrer Tante und, schlimmer, ein voriiber-
gehendes Ausgehverbot ein.

Der Verstof der jungen Bettine gegen die Gebote der Schicklichkeit aber
ist gewissermallen nur eine Deckadresse, unter der die alte Bettine, die be-
kannte Autorin des im Jahr zuvor erschienenen ‘Konigsbuches’ und des nicht
minder aufsehenerregenden ‘Armenbuch’-Projekts, sich auf einer zweiten
Ebene offen dazu bekennt, systematisch und willentlich gegen die Korsettie-
rung der Frau in den Mafregelungen einer szepterlosen Rollennorm zu ver-
stoBBen, indem sie der vom Erwerb durch die Arbeit ihrer Hinde abhingigen
Bevolkerung hilft — und zwar nicht karitativ, indem sie etwa Geldgeschenke
macht, sondern indem sie sie aktiv dabei unterstiitzt, auf dem freien Arbeits-
markt konkurrenzfihig zu bleiben. Dal} sie fiir Veilchen zu diesem Zweck
, Flittern und Goldbouillon auf einen langen Faden [fddelt], da ging die Ar-
beit viel geschwinder‘?, ist dabei einerseits wie die Geschichte von der ,,ge-
triebenen Arbeit” des Tafelaufsatzes im ‘Goethebuch’ eine Referenz auf den
Text des Friihlingskranzes, fiir den sie ihre und Clemens’ Briefe auf den Fa-
den zieht, mit dem sie die originale Korrespondenz mit ,,sehr schonen® poeti-
schen Stickereien zu einem prachtvollen Schmuckwerk macht; andererseits
aber erzdhlt Bettine hier zugleich auch vom dunklen Gegenstiick dieser poeti-
schen Stickerei, von den Armenstatistiken, die sie parallel zur Fertigstellung
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des Friihlingskranzes eben auf den Faden ihres Dokumentationsvorhabens zu
ziehen im Begriff ist — kein Wunder, dafl der Clemens des Friihlingskranzes,
eine shnlich fiktionalisierte Figur wie Goethe im ‘Goethebuch’, sie unmil-
verstandlich anweist, doch lieber weiterhin Briefe an ihn zu schreiben: ,,Denn
ich kann Dir den Mut nicht zutrauen Dich Nationen und Jahrtausenden ge-
geniiber zu stellen und denen Hohn zu sprechen*® oder, in Bettines Worten,
die ganze Welt umzuwenden.

Insgesamt gesehen, unterliegt Bettines Konzeptionalisierung des Begriffs
‘Arbeit’ im Lauf ihres Brief- und Publikationswerks weniger einer linearen
Entwicklungsdynamik als vielmehr einer zunehmenden Ausdifferenzierung
der verschiedenen Elemente, aus denen er zusammengesetzt ist: Da ist das
Feld der konventionell weiblichen Handarbeit, die, im Brief an Christiane
noch relativ eindimensional mit der Revolte Bettines gegen solche Konven-
tionen verfugt, in dem Brief iiber Veilchen zu einem subtil inszenierten me-
dialen Prisma poetischer und politischer Subversionspotentiale wird; da ist
die in ihrem sozialgeschichtlichen Ursprung ebenfalls weibliche Erziehungs-
arbeit, anhand derer Bettine die entsprechende Frauenrolle sukzessive zur
Rolle gottlichen Schopfungsvermdgens umcodiert; da ist die kreative Kopf-
und Biicherarbeit, fiir die Bettine, sich zundchst vorsichtig auf dem Umweg
bildender Kunstschopfung herantastend, als arrivierte Autorin schlieflich mit
immer groBerem Selbstbewuftsein das Recht auf diese Art Arbeit reklamiert;
da ist schlieBlich der Ubergang zwischen weiblicher Haus- und Erwerbsarbeit
in Die Giinderode, in dem Bettine den Briickenschlag abbildet, den sie eben
im ‘Armenbuch’ zwischen poetischer und politischer Arbeit zu vollziehen
versucht.

In dem eingangs zitierten Notat ,,Arbeit! — schlieBlich, entstanden um
dieselbe Zeit, in der Bettine den Friihlingskranz publizierte, néhert Bettine
sich dem Begriff der Arbeit unmittelbar vom AnlaB ihres ‘Armenbuch’-
Projekts aus an, von der Armut nimlich: ,,Armuth unter dem Schutze der Ar-
beiter!“26 lautet der erste Satz, der vielleicht sogar, da er ebenfalls alleinsteht,
eine Art Zwischen- oder Untertitel bildet. Die Losung des Problems der Ar-
mut, heift das, sei in die Verantwortung der faktisch davon betroffenen Ar-
beiter zu iiberstellen oder, in Bettines Worten, die ,,Ausbreitung der Macht™
miisse gefordert werden, ,,welche in den Arbeitskriften liegt die schwere
Frage der einreifenden Armuth allein aufzuldsen™ — und zwar, und hier
kommt der pidagogische Grundimpuls von Bettines politischer Tatigkeit ins
Spiel, ,,durch Veredlung der Arbeiter in ihrer Uneigenniitzigkeit [und]
Selbstverldugnung®; dann nimlich kann ,,ihr Muth die Zukunft durch eigne
Krifte zu bewdltigen [...] dies Verméchtnil des Elends was sich mit jedem
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Tag vermehrt” autheben, wenn ihnen die Moglichkeit gegeben wird, ,Kraft
Heldencharackter zu entwicklen in dem Besitzlosen‘?’.

Hierauf folgt nun nicht gleich ein praktischer Entwurf zur Stimulation
solcher ,eignen Krifte“, sondern zunichst eine theoretisch-ideologische
Skizze ihres inhaltlichen Fundaments im Stil der Ermahnungen, mit denen
Bettine die Adressaten ihrer politischen Briefe zu erziehen pflegt: ,,Jeden Be-
sitzenden verzehrt der eigne Besitz* heilit es da, und weiter:

Der dessen Kriifte des Geistes alle in Thitigkeit sind duldet nicht den Besitz in sich. Seine Wirk-
samkeit ist sein Besitz je ausgebreiteter, je mehr verwebt sich diese in Allgemeines oder in
Fremdes, jemehr auch fiihlt er seine Wircksamkeit ausser sich, jemehr fiihlt er sich dem Allge-
meinen angeeignet, je grofer sein Besitzthum. Also in der um und eingreifenden Wirksamkeit
liegt Besitz. In der Fiihlbarkeit der eignen Wirckung im Gesamtbetrieb im Gesamtbediirfnif liegt
der Reichtum der Besitz des Arbeiters!?®

Die Substanz dieses Arguments ist inspiriert von dem Buch Uber Industria-
lismus und Armuth von Georg Svederus, das Bettine selbst 1844 in Berlin in
Druck gebracht hatte und aus dem sich auch einige direkt identifizierbare Ex-
zerpte unter dem ‘Armenbuch’-Material befinden. Svederus hatte darin unter
anderem jene Abkoppelung des einzelnen Fabrikarbeiters vom Gesamt-
produktionsprozeBl angeprangert, die Marx etwa zur selben Zeit als Entfrem-
dung beschrieben hatte. ,,Nur der Fabrikherr, sein Chemiker und Mechaniker
werden sich des Zusammenhangs ihrer Arbeit mit der Gesammtarbeit be-
wuBt, und also der Wiirde ihrer Arbeit froh®, so Svederus etwa: ,,Die gro3e
Masse der eigentlichen Arbeiter ist gleich den Galeerensclaven an die einfa-
che bis zu ihrem Tode endlos wiederkehrende Bewegung geschmiedet, deren
Verhiltni zur Totalitét sie nicht begreift”; dies sei ,,in Wahrheit tiefe Ar-
muth, in und bei der Arbeit*?.

Bettines Ankniipfung an Svederus’ Gedankengut ist unschwer auszuma-
chen; bei den Forderungen aber, die sie aus der von beiden diagnostizierten
Notwendigkeit einer identifikatorischen Integration des Arbeiters in die
Strukturen industrieller Produktherstellung ableitet, geht sie weit tiber Svede-
rus hinaus. Was bei Svederus in einer Art integrativer Managementlehre
kulminiert — ,Man verkniipfe den Vortheil des Arbeiters mit dem Gelingen
der Unternehmung, wobei selbst der Unternehmer wahrscheinlich in den
meisten Féllen mehr gewinnen wiirde als jetzt*3® —, wird bei Bettine zu einer
integrativen Staatslehre: Threr Ansicht nach gehoren nicht nur ,,Verbrecher,
ihre Behandlung ihre Pflege ihre wieder herstellung [...] den Arbeitern®, die
resozialisierende Rechtspflege also, die sie schon in ihrem ‘Kénigsbuch’ ge-
fordert hatte; auch die ,,Organisirung der Schulen gehort denen die derselben
bediirfen, insbesondere im Bereich der ,,Staatsoeconomie®: ,,Nemlich Ver-
brauch der Stoffe und Anwendung derselben! — Korn und Nahrungs Stoffe
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Kleidungs Stoffe gehort in den Kreis der ihn verarbeitet!“3! Vor allem aber
hat der Arbeiter ,,zu sorgen daB das Unwesentliche im Luxus des guten Le-
bensgenusses [...] dem Gutleben untergeordnet bleibe dessen Wircksamkeit
niher in der Natur des Menschen eingreift welches [wenn es] als Wiirdig dem
Niizlichen vorgeht sowie das Niitzliche wieder dem Angenchmen vorgehen
muB2; die eigentliche Aufgabe, ja die eigentliche Arbeit des Arbeiters also
ist nichts Geringeres als diejenige, als eine moralische Instanz der ‘Staats-
oeconomie’ insgesamt zu fungieren.

Diese Art Arbeit nun hat kaum etwas mit der bitteren Realitdt zu tun, die
die immer schlechter bezahlte Erwerbsarbeit fiir den vormérzlichen Arbeiter
ist, sei es in Fabriken oder im schwindenden Heimarbeitsbereich vor allem
der Textilindustrie, dafiir aber sehr viel mit der Idealvorstellung der Spétauf-
klarung vom miindigen, in jeder Lebenslage stets immer auch am Gemein-
wohl ‘arbeitenden’ Menschen, mit jenem uneigentlichen Arbeitsbegriff also,
der, in Zedlers Universal-Lexikon als bibelformig christliche Lebensweise
kodifiziert, noch denjenigen des Grimmschen Wérterbuchs mit seiner auffal-
lenden Abstinenz gegeniiber dem Paradigma der Erwerbsarbeit iiberwolbt.
Gepriigt durch das normative Rahmenwerk weiblicher Existenz und dem
Aufbegehren dagegen, ausgeweitet im Zeichen der Arbeit als Miihe und An-
strengung auf der einen und in demjenigen der von ihr angestrebten poeti-
schen und politischen Wirkung auf der anderen Seite, ist der Arbeitsbegriff
Bettines weder praktisch noch theoretisch vom Faktor {iberlebensnotwendi-
ger Subsistenzsicherung affiziert. Bettine hatte nie fiir Geld arbeiten miissen,
und auch die Tatigkeit Arnims auf seinem Gut oder spéter die ihrer S6hne
war nie in den Einzugsbereich ihres Arbeitsbegriffs geraten; , Arbeiter in je-
nem emphatischen Sinne, in dem das Wort wihrend der Revolution von 1848
zum ideologischen Buzzword fiir das unterprivilegierte Proletariat wurde,
waren andere als ihresgleichen, eine ihr letztlich bei allem Engagement we-
senhaft fremde, virtuell unbekannte Spezies.

Tatsichlich entspricht die Haltung, in der Bettine hier zur staatsokonomi-
schen als moralischer Bildung der Arbeiter aufruft, ihrer Struktur nach in An-
sitzen derjenigen, in der Jean-Jacques Rousseau die unbekannte Spezies des
nichteuropiischen Eingeborenen in seinem Diskurs iiber die Ungleichheit ein
knappes Jahrhundert zuvor zum edlen Wilden stilisiert hatte, zu dem vom de-
formierenden Einfluf europiischer Kultur noch unberiihrten und darum ge-
wissermaBen ‘echten’ Menschen mit seinem moralischen Kompaf eines thm
eingeborenen Sozialvertrags. So lautet der letzte Satz ihres Notats: ,,Auch
dies gehort in die Rubrick des Arbeiter-Weltbiirgers sein Geist muB fir das
Gesetz geschirft werden was unmittelbar seinem eignen Gewissen ent-
springt!“33 Im Gegensatz zu den von ihrem Besitz langst zivilisatorisch kor-
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rumpierten oberen Gesellschaftsklassen ist das von Rousseau beschriebene
Gesetz, der reine Sozialvertrag, das genuine urspriingliche Interesse am kol-
lektiven Wohl, dem besitzlosen Arbeiter noch direkt zuginglich, eine generi-
sche Qualitit, kraft derer er als ,,Arbeiter-Weltbiirger einen ganzen Men-
schentypus reprisentiert. Dieser Typus freilich bedarf zu seiner gesellschaft-
lichen Entfaltung seinerseits einer Arbeit bettinischen Formats, ndmlich der
Erziehung zur eigenverantwortlichen Selbstsorge, mit der Bettine Studenten
wie Julius Déring und zukiinftigen Regenten wie Friedrich Wilhelm IV. seit
Jahren Uneigenniitzigkeit und Selbstverleugnung, kurz: eben den Heldencha-
rakter zu entwickeln antrug, den hervorzutreiben sie nun hier auch als Haupt-
aufgabe einer Forderung der Arbeiter ansieht.

_ Es ist anzunehmen, daB das ‘Armenbuch’-Projekt wohl nicht allein auf
koniglichen Befehl hin unvollendet blieb, sondern auch und vielleicht vor al-
lem der konzeptionellen Schwierigkeiten wegen, denen Bettine sich bei der
Konfiguration ihres Materials zu einem kohérenten Werk und vor allem bei
der Engfithrung ihrer Uberlegungen dazu zu einem in sich argumentativ
schliissigen Nachworttext gegeniiberfand. Das Notat , Arbeit™ stiitzt diese
Annahme, stieB Bettine darin doch ganz offensichtlich auf eine doppelte
Grenze: zum einen auf diejenige der eklatanten Inkompatibilitit ihres eige-
nen, in Auflehnung gegen die Beschrinkungen ihrer weiblichen Rolle mit
poetischen Mitteln gewonnenen uneigentlichen Arbeitsbegriffs mit einer
Wirklichkeit, die ihre politische Brisanz aus den beiden sehr eigentlichen
Faktoren unterbezahlter korperlicher Schwerarbeit und bei Arbeitslosigkeit
drohender volliger Verelendung bezog, und zum anderen, damit verbunden,
mit dem Fehlen eines in und durch den Text direkt ansprechbaren Adressa-
ten: Ihr politisches Werk hatte seine Wirkung wesentlich deshalb erzielen
konnen, weil sie in ihren Briefen und noch im ‘Kénigsbuch’ in den direkten
Dialog mit einem Gegeniiber eintreten konnte; fir das ‘Armenbuch’ aber
konnte es ein solches Gegeniiber nicht geben, weil Friedrich Wilhelm es ka-
tegorisch abwies und die Armen selbst, die allenfalls davon hétten angespro-
chen werden konnen, kraft eben ihrer Armut weder die Lesekompetenz noch
das Geld besaBen, um ernsthaft als seine Rezipienten in Frage zu kommen —
einmal ganz zu schweigen davon, ob ein Arbeiter, der téglich verzweifelt
wenigstens den Preis einiger Kartoffeln zu verdienen suchte, um seine Fami-
lie zu erndhren, inhaltlich etwas mit Bettines Aufruf zu Selbstverldugnung
und Heldencharakter hitte anfangen konnen.

Es ist auffillig, daB die Briefe, die Bettine spiter im Zuge der Revolution
von 1848 und danach schrieb, vollig unbeirrt an diesem Arbeitsbegriff fest-
halten. Fiir Bettine blieb ‘Arbeit’ bis zuletzt der Name poetisch-politischen
als moralischen Tuns; wenn in den Briefen von 1848 sozial objektiv von Ar-
beit und Arbeitern die Rede ist, dann sind die entsprechenden Briefteile von
ihrem Angestellten Jenatz verfafit, wihrend Bettine diese Begriffe mit groBBer
Begeisterung als emotional hochbesetzte Reizworte im Kontext einer, SO
hoffte sie, ultimativ zur moralischen Besserung des preuBischen Staatswesens
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im Sinne einer konstitutionellen Monarchie fiihrenden Bewegung einsetzte.
Auch daB diese Bewegung dann, zumindest aus ihrer Sicht, im Kern scheiter-
te, daB zudem weder ihre 1849 erschienene ‘Polenbroschiire’ noch auch das
letzte Werk, die 1852 gedruckten Gespréche mit Déimonen, ihrer Arbeit die
erhoffte Resonanz brachten, daB auch ihre Familie, insbesondere die ko-
nigstreuen lteren Tochter und der zweite Sohn Siegmund, diese Arbeit nicht
nur nicht zu wiirdigen wuBten, sondern sie geradewegs fiir iiberfliissig, léstig,
ja ihren eigenen Interessen — iibrigens durchaus zu Recht — geféhrlich ansa-
hen, hielt sie nicht davon ab, ihrer &ltesten Tochter Maximiliane noch am
16. Juni 1854 in bester Laune eine Periode solcher ‘Arbeit’ als Grund dafiir
anzugeben, daB sie so lange nicht an die Tochter geschrieben hatte:

Liebe Max! ich war schon mit dem Vorsatz aus dem Bett gesprungen Heute Dir zu schreiben da
kam Deirni Brief. Auch bei uns [waren die] Laublosen Baume voll Raupen, Sinnbild aller sinnlo-
sen Fresgier. [...] Parapluie auf gemacht willst Du nicht von Raupen dicht beregnet sein. — Ich
konnt Euch nicht schreiben diese ganze Zeit. ich war gefangen jeden Morgen nachdem ich Nach-
ten nicht geschlafen hatte, und durfte nicht was ich wollte und muBite pfliigen die hérteste Schol-
le der verfluchten Erde! Wie Adam hatte ich schwere Arbeit bis der Waitzen hervorkeimte. und
jezt endlich freue ich mich freier Stunden in denen ich wieder das junge Gras wachsen hore und
schreibe Euch davon. Und die Menschen die sich weise diincken und Vichisch sind die kénnen
mich nicht wieder ducken. Soviel Federkraft hat eure Mutter — und geht reiner hervor voll Feu-
ergeist aus dem Streit in dem er siegte iiber den Pfiff. Und ich habe nichts versdumt in dieser be-
dringenden Zeit, keine Bitte abgewiesen keine Wege gescheut kein Mittel unerprobt gelassen
denen zu dienen die mir ins Auge schauten [...] oder mir ans Herz griffen.34

Und mogen diese ,Mittel* auch gelegentlich iiber sich selbst gestolpert sein,
{iber ihre Entwicklungsbedingungen und die Grenzen ihres praktischen Fas-
sungsvermogens, wie unter anderem in dem bewuBten Notat aus dem Umfeld
des ‘Armenbuch’-Projekts — ihr Einsatz verdient fraglos den Namen des Be-
griffs, in dessen Konzeptionalisierung Bettine so viel ,,Feuergeist® investiert
hatte: ,,Arbeit!*

34 GW (Schmitz/von Steinsdorff), Bd. 4, S. 702.



