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0 Zentrale Ergebnisse

o Klein- und Mittelunternehmen (KMU) in der Schweiz sind tiberdurchschnittlich inno-
vativ im Vergleich zu KMU in anderen europdischen Landern. Am weitesten verbreiten
sind Marketing- und Organisationsinnovationen, gefolgt von Produkt- und Prozessin-

novationen. Es gibt hierbei deutliche Unterschiede nach Branchen.

. Wihrend der Anteil der KMU mit Produkt- oder Prozessinnovationen in den vergange-
nen Jahren zuriickgegangen ist, hat sich der Umsatzanteil innovativer Produkte insge-
samt leicht erhdht, was auf eine zunehmende Konzentration der Innovationsaktivitaten

bei weniger KMU hindeutet.

o Im Vergleich zu Grossunternehmen fithren KMU weniger hdufig Innovationen ein. Bei
einer relativen Betrachtung ergibt sich allerdings ein anderes Bild: Schweizer KMU in-
vestieren zwar im Verhdltnis zum Umsatz weniger Geld in Innovationsaktivitdten;
gleichzeitig erwirtschaften sie aber relativ zum Umsatz mehr Ertrage mit innovativen
Produkten als Grossunternehmen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass KMU ihre

Mittel fur Innovationsaktivitaten sehr effizient verwenden.

. Aufwendungen fiir Innovationsaktivitaten fallen bei KMU vor allem fiir marktnahe T&-
tigkeiten wie Produktentwicklung sowie Konstruktion und Design an. Hohe For-

schungsaufwendungen sind bei KMU eher die Ausnahme.

. Die beiden wichtigsten Wissensquellen fiir Innovationen in KMU sind Kunden und Zu-
lieferer. Im Weiteren kooperieren KMU in der Schweiz bei der Realisierung von For-
schungs- und anderen Innovationsaktivitaten nicht seltener als KMU in anderen euro-
paischen Landern. Kleine Unternehmen kooperieren seltener als grossere Unternehmen

mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

J Die hohen Kosten und die lange Amortisationszeit in Verbindung mit fehlenden Eigen-
mitteln stellen bei KMU Hemmnisse fiir Innovationsaktivitaten dar. Gerade kleinen Un-
ternehmen fallt es schwerer als grosseren, ihre Innovationsaktivitiaten zu finanzieren.
Allerdings gibt es auch Hinweise darauf, dass KMU bewusst darauf verzichten Geld von

externen Geldgebern zu akquirieren, da sie unabhéngig bleiben wollen.

F&I-Aktivitaten von KMU 6



1 Einfiihrung

1.1 Hintergrund und Forschungsfragen

Innovationen gelten als wichtiger Erfolgsfaktor fiir Klein- und Mittelunternehmen (KMU).
Nach einer gangigen Sichtweise konnen KMU nur durch ihre Flexibilitat und Innovationskraft
im Wettbewerb gegen Grossunternehmen bestehen. Der vorliegende Bericht untersucht die

Innovationstatigkeit von KMU in der Schweiz, deren Besonderheiten und Einflussfaktoren.

Der Bericht stellt hierbei die Ergebnisse zum Teilprojekt ,Hemmnisse und Potentiale fiir F&I-
Aktivitaten von KMU” dar. Die Leitfragen des vorliegenden Teilprojekts lauten: Wie innova-
tiv sind KMU in der Schweiz in unterschiedlichen Branchen und im internationalen Vergleich?
Warum und wann investieren KMU in F&I-Aktivitdten? Welche Rolle spielen Kooperationen?

Wo liegen die Hemmnisse und Potentiale fiir F&I-Aktivitaten?

Die Beantwortung der Forschungsfragen erfolgte auf Basis der Literatur und einer Analyse
von Sekundardaten, insbesondere der KOF-Innovationserhebung sowie der BFS-Erhebung zu
Forschung und Entwicklung in der Privatwirtschaft. Dariiber hinaus wurde in vier ausge-
wihlten Branchen — mit Unterstiitzung der jeweiligen Branchenverbande — eine eigene schrift-
liche Befragung von 144 KMU zu Innovationsaktivitaten durchgefiihrt. Es handelt sich hierbei
um die folgenden vier Branchengruppen bzw. Verbande, die jeweils unterschiedliche Innova-
tionsprofile aufweisen: Chemie/Pharma (scienceindustries), Maschinenbau/Herstellung von
elektrischen Ausriistungen (Swissmem), Nahrungsmittelindustrie (Fial) und IKT-Dienstleis-
tungen (SwissICT). Die schriftliche Befragung wurde mit zwei Fokusgruppen d.h. Gruppen-
diskussionen mit Vertretern der Branchen IKT-Dienstleistungen und Nahrungsmittel sowie
mit telefonischen Interviews mit Vertretern der Maschinenbaubranche erganzt. Eine genauere
Beschreibung der Datengrundlagen und des Vorgehens finden sich im Anhang (vgl. Kapitel
9).

1.2  Abgrenzung zentraler Begriffe

Als Klein- und Mittelunternehmen (KMU) verstehen wir im Rahmen dieses Berichts Unter-
nehmen mit weniger als 250 Beschéftigten. Hierbei werden Unternehmen mit weniger als zehn
Beschiftigten als Mikrounternehmen bezeichnet, Unternehmen mit zehn bis 49 Beschiftigten
als Kleinunternehmen und solche mit 50 bis 249 Beschiftigten als mittelgrosse Unternehmen.

Grossunternehmen haben 250 Beschiftigte oder mehr.

F&I-Aktivitaten von KMU 7



1.3 Arten von Innovation

In Anlehnung an das sog. Oslo Handbuch (OECD/Eurostat, 2005) unterscheiden wir nach Pro-
dukt-, Prozess-, Marketing- und Organisationsinnovationen. In der Vergangenheit wurden
nur Produktinnovationen (d.h. aus der Sicht des Unternehmens technisch neue oder erheblich
verbesserte Produkte) und Prozessinnovationen (d.h. der aus der Sicht des Unternehmens
erstmaliger Einsatz technisch neuer oder erheblich verbesserter Fertigungs-/Verfahrenstech-
niken zur Herstellung der Giiter bzw. zur Erbringung der Dienstleistungen) als Innovationen
verstanden. In letzter Zeit sind allerdings vermehrt auch Marketing- und Organisationsinno-
vationen in den Blickwinkel der Forschung geraten. Eine Marketinginnovation ist die Einfiih-
rung einer neuen Marketing-/Verkaufsmethode, die im jeweiligen Unternehmen zuvor noch
nicht angewendet wurde. Eine Organisationsinnovation ist die Einfiihrung einer neuen Or-

ganisationsmethode im Unternehmen.

1.4 Innovationsprozesse in KMU

KMU unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer Grosse von Grossunternehmen, sondern
es gibt auch eine Reihe von qualitativen Merkmalen, die KMU typischerweise auszeichnen:
KMU werden in den meisten Fallen von einem Eigentiimer-Unternehmer gefiihrt, der haufig
einen fachlichen oder technischen und keinen betriebswirtschaftlichen Ausbildungshinter-
grund hat und insbesondere in Kleinunternehmen noch in hohem Masse selbst am Betriebs-
geschehen teilnimmt. Improvisation und Intuition haben eine hohere Bedeutung als in Gross-
unternehmen, wo ein besser ausgebautes Informationswesen besteht und starker geplant
wird. KMU sind hdufig durch kurze Entscheidungswege und eine hohe Kundenndhe gekenn-
zeichnet. Andererseits besteht die Gefahr einer Funktionshdaufung beim Unternehmer und ge-
ringen Ausgleichsmoglichkeiten bei Fehlentscheidungen (Fueglistaller, Fust, & Federer, 2007;
Mugler, 2008).

Studien tiber Innovationen und das Innovationsmanagement in KMU und Unternehmen all-
gemein bedienen sich oft einer Prozesssicht. In einer theoretischen Sicht wurde der Innovati-
onsprozess hierbei urspriinglich als linear betrachtet, der von einer sequentiellen Abfolge von
unterschiedlichen Aktivitaten ausgeht. Diese einfachen linearen Modelle haben sich jedoch
rasch als zu abstrakt erwiesen, da die einzelnen Aktivitaten meist nicht nacheinander ablau-
fen, sondern Riickkoppelungen iiblich sind und Verbindungen zu einer Vielzahl von Akteu-
ren bestehen. Dies fiihrte zur Entwicklung von komplexeren Modellen wie dem ,chain-linked

model’ (Kline & Rosenberg, 1986) oder dem ,stage-gate model’ (Cooper, 1994).

Seit einigen Jahren wird zudem das Konzept der ,Open Innovation” diskutiert, das eine wei-

tere Offnung des Innovationsprozesses beschreibt. Vor dem Hintergrund eines zunehmenden

F&I-Aktivitaten von KMU 8



Innovationsdrucks bei gleichzeitig sinkenden F&E-Budgets sollen Innovationen nicht mehr
nur intern generiert, sondern in Kooperation mit oder unter Nutzung von externen Wissens-
quellen auch ausserhalb der Firma erarbeitet werden (Gassmann, Enkel, & Chesbrough, 2010;
Gassmann & Enkel, 2006). Nach einer empirischen Untersuchung weisen mittelgrosse Unter-
nehmen tendenziell eher eine Offnung des Innovationsprozesses auf als kleine Unternehmen;
die grosste Herausforderung im Zusammenhang mit einer Offnung der Prozesse zeigt sich
hierbei in Problemen mit der Unternehmenskultur von KMU, da die schlanken und {iiber-
schaubaren Strukturen durch externe Kontakte erweitert werden (van de Vrande, de Jong,

Vanhaverbeke, & de Rochemont, 2009).
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2 Umfang der F&I-Aktivititen von KMU in der Schweiz
2.1 Produkt- und Prozessinnovationen

2.1.1 Anteil innovativer KMU

Innovationsaktivititen von Unternehmen sind grossenabhangig. Weitgehend unabhingig
vom verwendeten Indikator erhilt man das Bild, dass Grossunternehmen innovativer als
KMU sind (Arvanitis, Ley, Seliger, Stucki, & Worter, 2013). Ein haufig verwendeter Indikator
fiir die Innovativitdt von Unternehmen ist, ob sie in den vergangenen drei Jahren eine Pro-
dukt- oder Prozessinnovation eingefiihrt haben. Nach diesem einfachen Ja/Nein-Indikator
weisen Grossunternehmen eine hohere Innovativitat als KMU auf. Diese hohere Innovativitat
ist vor allem auf Grosseneffekte zuriickzufiihren: Grossunternehmen sind in der Regel in ver-
schiedenen Produktbereichen titig, wodurch die Wahrscheinlichkeit grosser als bei einem
KMU ist, dass innerhalb einer betrachteten Zeitperiode eine Innovation realisiert wird. Hin-
weise darauf, dass sich die hohere Innovativitat von Grossunternehmen auf steigende Skalen-
ertrage zuriickfithren lasst — die Innovativitdit von Unternehmen also mit steigender Grosse
tiberproportional zunimmt — konnten nicht gefunden werden (Arvanitis, 1997). Im Gegenteil,
Indikatoren, die die Innovativitat eines Unternehmens relativ zum Umsatz angeben, weisen
KMU als genauso innovativ oder sogar als innovativer als Grossunternehmen aus. Hierauf

gehen wir nachfolgend noch naher ein.

Seit Mitte der 1990er Jahre hat der Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnova-
tionen in der Schweiz kontinuierlich abgenommen (vgl. Abbildung 1). Der Riickgang ist hier-
bei starker bei den Klein- und Mittelunternehmen als bei den Grossunternehmen, wo seit 2005
kein weiterer Riickgang zu beobachten ist. In anderen Landern ist es seit 1996 nicht zu einem
derart deutlichen Riickgang der Innovationsleistung gekommen. Der Riickgang in der
Schweiz hat sowohl strukturelle als auch konjunkturelle Griinde (Arvanitis et al., 2013, S. 99).
Trotz dieses Riickgangs ist der Anteil der innovativen KMU in der Schweiz im internationalen
Vergleich nach wie vor hoch (vgl. Abbildung 6), obgleich der Abstand zu anderen Landern

abgenommen hat.

Bei der Interpretation der obigen Zahlen sollte beriicksichtigt werden, dass es sich beim Anteil
der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen nur um einen moglichen Innovati-
ons-Indikator handelt. Alternativ kann man sich auch den Umsatzanteil innovativer Produkte
anschauen. Dieser Umsatzanteil ist im betrachteten Zeitraum etwa konstant geblieben bzw.
sogar leicht gestiegen (Arvanitis et al., 2014, S. 5; vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.3). Dies bedeutet,

dass heute Innovationsaktivitaten auf weniger Unternehmen konzentriert sind, diese aber je-
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weils einen hoheren Umsatz mit innovativen Produkten erzielen. Ein Grund fiir diese Ent-
wicklung sind die steigenden Innovationsaufwendungen von innovativen Unternehmen (vgl.

Kapitel 5.1).
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Abbildung 1: Anteil der Firmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen (%) nach Grosse
Quelle: KOF-Innovationserhebungen 1996 — 2013

Eine Analyse der Innovationsaktivitaten im Zeitverlauf ist nur fiir Produkt- und Prozessinno-
vationen und nicht fiir Marketing- und Organisationsinnovationen méglich. Da letztere erst
seit 2013 in der KOF-Innovationserhebung beriicksichtigt werden, liegt noch nichts Aussage-

kraftiges iiber deren Entwicklung vor.

2.1.2  Innovationsaktivititen nach Branchen

Branchen sind durch spezifische technologische ,,Regime” gekennzeichnet, die pfadabhangig
sind und in unterschiedlichem Masse Innovationen hervorbringen (Pavitt, 1984). Der Umfang
der Innovationsaktivititen einer Branche hangt dabei von verschiedenen Faktoren ab, vor al-
lem von der technologischen Entwicklung, der Wissensbasis und der Moglichkeit zur Aneig-

nung der Ertrdge von Innovationen (Castellacci, 2008).

Hinter den in Abbildung 1 dargestellten Werten verbergen sich daher deutliche Unterschiede
nach Branchen. Uber alle Grossenklassen hinweg findet man den hochsten Anteil von innova-
tiven Unternehmen nach dem hier verwendeten Indikator in den Branchen Chemie, Maschi-
nenbau, Elektronik/Instrumente und bei den IKT-Dienstleistern (vgl. Abbildung 2). In der

Pharmabranche sind zwar drei Viertel aller Mittel- und Grossunternehmen innovativ; bei den

F&I-Aktivitaten von KMU 11



Kleinunternehmen hat allerdings nur ein unterdurchschnittlicher Anteil Produkt- oder Pro-
zessinnovationen eingefiihrt. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass in dieser Branche Innovatio-
nen sehr stark von grosseren Unternehmen getragen werden, was vor allem an den sehr hohen
Produktentwicklungskosten und langen Produktlebenszyklen liegt. In den anderen hier ge-
nannten Branchen sind Produkt- und Prozessinnovationen meist gleichmassiger iiber die

Grossenklassen verteilt.

Am wenigsten innovativ ist nach diesem Indikator die Bauindustrie, insbesondere im KMU-
Bereich. Unterdurchschnittlich innovativ sind zudem Kleinunternehmen in der Metallindust-
rie. Hier gibt es einen deutlichen Unterschied zu mittelgrossen Unternehmen, die haufiger
innovativer sind, vermutlich aufgrund der Kapitalintensitat dieser Brache. Die innovativste

Dienstleistungsbranche sind IKT-Dienstleistungen.
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Abbildung 2: Unternehmen mit Produkt- und/ oder Prozessinnovationen nach Grosse und

Branche
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KOF-Innovationserhebung 2013

Abbildung 3 und Abbildung 4 stellen den Anteil der innovativen Unternehmen noch einmal
separat nach Produkt- und Prozessinnovationen dar. Insgesamt sind Produktinnovationen bei
Schweizer KMU weiter verbreitet als Prozessinnovationen. Bei der Haufigkeit von Produktin-
novationen nach Branchen und Unternehmensgrdsse zeigt sich ein sehr dhnliches Bild wie bei
Innovationen insgesamt. Deutlichere Unterschiede finden sich hingegen bei den Prozessinno-
vationen. Insbesondere bei Kleinunternehmen sind diese seltener anzutreffen als Produktin-
novationen. Bei Grossunternehmen besteht nur ein relativ geringer Unterschied zwischen der

Haufigkeit beider Innovationsarten. Prozessinnovationen sind bei KMU vermutlich deswegen
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seltener, weil sie aufgrund ihrer Grosse in geringerem Umfang oder einfach nur weniger hau-
fig in Maschinen und technologische Prozesse investieren, die solche Innovationen hervor-
bringen (Hall, Lotti, & Mairesse, 2009). Wie zu erwarten ist, fithren produzierende Unterneh-
men tendenziell hdufiger Prozessinnovationen ein als Dienstleistungsunternehmen. Eine Aus-
nahme bilden IKT-Dienstleister, die prozessoptimierende Informatikldsungen selbst program-

mieren und einfithren konnen.
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Abbildung 3: Unternehmen mit Produktinnovationen nach Grosse und Branche
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KOF-Innovationserhebung 2013
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Abbildung 4: Unternehmen mit Prozessinnovationen nach Grosse und Branche
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KOF-Innovationserhebung 2013
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Ergebnisse der eigenen Befragung

Die Anzahl innovativer Unternehmen und die Griinde fiir die grossen Branchenunterschiede
waren auch Gegenstand der in ausgewadhlten Branchen durchgefiihrten Interviews mit KMU-
Unternehmern. Die grossen Unterschiede liegen nach Meinung der Unternehmer in der un-
terschiedlichen Qualitat und Skalierbarkeit von Innovationen begriindet. Die hohe gemessene
Innovativitat von IKT-Dienstleistern erkldre sich beispielsweise dadurch, dass diese Program-
mierungslosungen fiir ihre Kunden erarbeiten, die aber nur Projektcharakter haben. Es handle
sich nicht um neue Produkte im eigentlichen Sinne, die fiir andere Unternehmen von Interesse
und daher skalierbar seien. Das hohe Lohnniveau in der Schweiz ermogliche eine relativ pros-
perierende IKT-Industrie, da ein hoher Automatisierungsgrad lohne, was angepasste Soft-

wareldsungen erfordere.

Im Maschinenbau bewegten sich KMU meist in Nischen. Durch das hohe Kostenniveau seien
Unternehmen gezwungen, sich ,an der Spitze zu bewegen”, was standig neue Ideen erfordere.
,Innovation ist hier fast ein ,Must’; wenn man keine technologische Marktfiihrerschaft hat, bleibt der
Erfolg aus”. Eine Zusammenarbeit mit Kunden, Hochschulen oder anderen Partnern erlaube
es auch kleinen Unternehmen, innovative Losungen zu entwickeln und mit diesen erfolgreich

am Markt tatig zu sein.

2.1.3  Umsatzanteil innovativer Produkte

Der Umsatzanteil innovativer Produkte ist ein alternativer Indikator fiir die Innovativitiat von
Unternehmen. Im Unterschied zu den obigen Indikatoren erfasst dieser Indikator, welche re-

lative Bedeutung innovative Produkte im jeweiligen Unternehmen haben.

Der Umsatzanteil innovativer Produkte steht in einem negativen Zusammenhang zur Unter-
nehmensgrosse (vgl. Abbildung 5). Wahrend kleine Unternehmen im Durchschnitt 36 % ihres
Umsatzes mit innovativen Produkten erwirtschaften, liegt der entsprechende Anteil bei Mit-
tel- und Grossunternehmen bei unter 30%. Dieses Ergebnis unterstiitzt das Argument, dass
Grossunternehmen relativ zu ihrer Grosse nicht innovativer als KMU sind. Unberticksichtigt
bleibt bei dieser Analyse jedoch der Neuigkeitsgrad von innovativen Produkten. F&E-getrie-
bene Innovationen weisen hédufig einen hohen Neuigkeitsgrad auf und konnen daher auch
iiber viele Jahre am Markt vertrieben werden, wie das bei pharmazeutischen Produkten der
Fall ist. Beim vorliegenden Indikator werden jedoch nur Produkte beriicksichtigt, die maximal
drei Jahre alt sind, wodurch die qualitative Bedeutung von Produkten mit einem hohen Neu-

igkeitsgehalt tendenziell unterschatzt wird.
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Auch bei diesem Indikator zeigen sich deutliche Unterschiede nach Branchen, wobei die Werte
fiir einige Branchen aufgrund der geringen Fallzahl nicht ausgewiesen werden konnen. Die
deutlichen Unterschiede zwischen den Branchen lassen sich auf unterschiedlich lange
Markteinfithrungszeiten, Produktlebenszyklen und eine verschieden hohe Kapitalintensitat

zuriuckfiihren.

Im Bereich der Industrie (Maschinenbau-, Elektro- und sonstige Industrie) zeigt sich haufig
ein u-formiger Zusammenhang, bei dem der Umsatzanteil innovativer Produkte bei Klein-
und Grossunternehmen hoher liegt als bei mittelgrossen Unternehmen. Klein- und Grossun-
ternehmen sind daher relativ erfolgreicher mit innovativen Produkten am Markt als mittel-
grosse Unternehmen. Dieser Zusammenhang ldsst sich vermutlich darauf zuriickfiihren, dass
viele Kleinunternehmen konsequent eine Nischenstrategie verfolgen und damit Erfolg haben,
wahrend Grossunternehmen effizient Skalenvorteile ausnutzen kénnen. Mittelunternehmen
konnen aufgrund ihrer Grosse moglicherweise keine Strategie konsequent umsetzen und sind

daher durch eine , stuck-in-the-middle”-Situation gekennzeichnet (Porter, 1980).
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Abbildung 5: Umsatzanteil innovativer Produkte nach Branche und Grosse

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KOF-Innovationserhebung 2013 (*: Wert kann nicht ausgewiesen werden,
da weniger als 10 Falle vorliegen)

Im Unterschied zum Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen (vgl.
Abbildung 1) ist der Umsatzanteil innovativer Produkte seit den 1990er Jahren leicht gestie-
gen. Diese Entwicklung ist vor allem auf einen Anstieg im Dienstleistungsbereich zuriickzu-

fithren (Arvanitis et al., 2014).
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2.1.4  Produkt- und Prozessinnovationen im internationalen Vergleich

Im Vergleich mit anderen europdischen Landern ist in der Schweiz der Anteil der KMU mit
mindestens einer Produkt- oder Prozessinnovation sehr hoch. 45% aller KMU konnten im vo-
rangegangenen Dreijahreszeitraum eine Produkt- oder Prozessinnovation einfiihren (vgl. Ab-
bildung 6)'. Der Wert fiir die Schweiz liegt gleichauf mit Deutschland und vor allen anderen
betrachteten europaischen Landern. Die Schweiz ist damit ein Land, in dem Innovationsakti-

vitaten breit abgestiitzt sind und auch KMU in hohem Umfang innovativ sind.

Beim internationalen Vergleich ist zu beachten, dass Unternehmen ihre eigene Innovativitat
immer in Bezug auf den Markt einschétzen, auf dem sie tatig sind. Lander, in denen viele
Unternehmen nur einen regionalen Markt bedienen, konnen hierdurch sehr innovativ erschei-
nen (vgl. hierzu: Arundel, O’'Brien, & Torugsa, 2013). Aus diesem Grund vergleichen wir den

Wert der Schweiz nur mit den Werten ausgewahlter Lander Europas.
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Abbildung 6: Anteil der innovativen KMU nach Liandern

Quelle: Innovation Union Scoreboard 2014; Werte fiir ausgewahlte Lander fiir 2010/11 oder das zuletzt
verfiigbare Jahr; nur intern oder gemeinsam mit anderen Unternehmen hervorgebrachte Innovationen

1 Beim internationalen Vergleich werden nur KMU mit zehn oder mehr Mitarbeitenden beriicksichtigt, was den Unterschied zum
vorne fiir die Schweiz angegebenen Wert erklart.

Im aktuellen Bericht zum Innovation Union Scoreboard (European Commission, 2015b, S. 19) ist ein deutlich geringerer Wert fiir
die Schweiz angegeben. Da sich diese Entwicklung allerdings nicht in den Daten der KOF-Innovationserhebung zeigt, auf dem
das Innovation Union Scoreboard eigentlich auch aufbaut, kénnen wir diese Angabe nicht nachvollziehen und gehen hier nicht
néher darauf ein.
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2.2 Marketing- und Organisationsinnovationen

Waihrend in der Vergangenheit nur Produkt- oder Prozessinnovationen im Fokus der Innova-
tionsforschung standen, werden seit einigen Jahren auch Markt- und Organisationsinnovati-
onen als alternative Formen von Innovationsaktivitaten betrachtet. Diese Entwicklung resul-
tiert aus der Beobachtung, dass Unternehmen haufig auch ohne Produkt- oder Prozessinno-
vationen, aber durch neue, innovative Geschéftsmodelle Erfolg haben (Johnson, Christensen,
& Kagermann, 2008). Zudem ldsst sich argumentieren, dass Unternehmen auch innovative
Marketing- und Organisationsldsungen bendtigen, um mit neuen Produkten einen grossen

Erfolg am Markt zu erzielen.

Marketinginnovationen umfassen die Einfithrung von deutlich veranderten Designs von Pro-
dukten/Dienstleistungen, die Einfithrung neuer Werbetechniken bzw. Medien, die Einfiih-
rung von Marken, die Einfiihrung neuer Vertriebskanale oder die Einfiihrung neuer Formen
der Preispolitik. Als Organisationsinnovationen gelten die Einfiihrung von neuen Methoden
zur Organisation von Geschaftsprozessen, die Einfithrung neuer Formen der Arbeitsorganisa-
tion und die Einfiihrung neuer Formen der Gestaltung von Aussenbeziehungen zu anderen
Unternehmen oder Einrichtungen (z.B. Allianzen, Kooperationsvereinbarungen, Lieferanten-

integration). Diese Innovationen sind typischerweise stark an Prozessinnovationen gekoppelt.

Sowohl Marketing- als auch Organisationsinnovationen sind bei allen Unternehmensgrdssen-
klassen etwas weiter verbreitet als die bisher betrachteten Produkt- und Prozessinnovationen
(vgl. Abbildung 7 und Abbildung 8). Zudem sind die Unterschiede zwischen den Unterneh-
mensgrossenklassen weniger ausgeprégt. Insbesondere Kleinunternehmen erreichen ver-
gleichsweise hohe Anteilswerte, die bei etwa zwei Dritteln des Niveaus von Grossunterneh-
men liegen. Bei Produkt- und Prozessinnovationen ist der Unterschied zwischen Klein- und
Grossunternehmen deutlich grosser. Diese Befunde zeigen, dass Marketing- und Organisati-
onsinnovationen gerade in kleinen Unternehmen leichter als traditionelle, haufig technikge-
triebene Produkt- und Prozessinnovationen realisiert werden kénnen und eine Chance fiir ei-

nen innovativen Marktauftritt bieten.

Marketinginnovationen sind insbesondere in Teilen des Dienstleistungsbereichs und im Busi-
ness-to-Consumer (B2C) Bereich (z.B. Nahrungsmittel, Handel) weit verbreitet, wohingegen
die Bauindustrie und technische Dienstleister — also klassische B2B-Branchen — weniger Ge-
brauch von dieser Innovationsart machen. Die Verbreitung von Organisationsinnovationen
scheint demgegeniiber weniger branchenabhéngig zu sein. Auch hier setzen KMU der Bauin-

dustrie am wenigsten haufig solche Innovationen um.
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Abbildung 7: Anteil der Unternehmen mit Marketinginnovationen
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KOF-Innovationserhebung 2013
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Abbildung 8: Anteil der Unternehmen mit Organisationsinnovationen

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KOF-Innovationserhebung 2013

Eine Untersuchung der verschiedenen Innovationsarten macht deutlich, dass diese haufig

nicht isoliert, sondern in Kombination eingefiihrt werden. Produktinnovationen werden in

KMU haufig zusammen mit Marketinginnovationen eingefiihrt, wohingegen Prozessinnova-

tionen tendenziell eher im Zusammenhang mit Organisationsinnovationen stehen. Umge-

kehrt gibt es allerdings viele KMU, die Marketing- oder Organisationsinnovationen einfiihren,

ohne gleichzeitig neue Produkte oder Prozesse einzufiihren. Hierdurch wird die Eigenstan-

digkeit dieser beiden Innovationsarten deutlich.
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2.3  Forschungs- und Entwicklungsaktivititen nach Branchen

Nachdem bislang Indikatoren zum Output und zum Marktergebnis von Innovationsaktivita-
ten betrachtet wurden, gehen wir in diesem Abschnitt auf die Input-Seite ein. Insbesondere
untersuchen wir, wie haufig Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten — als ein haufig ver-
wendeter Input-Indikator — nach Branchen durchgefiihrt werden. Die Ausgaben fiir Innovati-
onsaktivititen insgesamt und deren Finanzierung stehen auch noch einmal im Mittelpunkt

von Kapitel 5.

Je nach Definition gibt es unterschiedliche Angaben zur Anzahl der Unternehmen in der
Schweiz, die Forschung und Entwicklung betreiben. Das Bundesamt fiir Statistik verwendet
eine eher enge Definition von Forschung und Entwicklung, wobei nur Aktivititen wie die
Konzipierung und Begleitung von Entwicklungsprojekten, die Konstruktion und Erprobung
von Prototypen und der Bau und Betrieb von Versuchsanlagen als F&E verstanden werden.
Auf Basis dieser Abgrenzung ergibt sich eine Anzahl von ca. 2’500 F&E-treibenden Unterneh-
men in der Schweiz (BFS & Economiesuisse, 2014). Von diesen sind 88% KMU mit weniger als
250 Mitarbeitenden. Am hochsten ist der Anteil von KMU an allen Unternehmen, die F&E
betreiben, bei den IKT-Dienstleistungen und bei den Unternehmen, die Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten im Auftrag anderer Unternehmen durchfiihren. Den geringsten Anteil

findet man im Bereich der Nahrungsmittel- und der Pharmaindustrie. (vgl. Abbildung 9).2

Bei einer Betrachtung der Ausgaben fiir F&E-Aktivitdten ergibt sich allerdings ein vollkom-
men anderes Bild: Erwartungsgemass tiatigen Grossunternehmen deutlich héhere Ausgaben
fiir F&E als KMU. Nur 28% aller Ausgaben fiir F&E erfolgen in KMU und 72% in Grossunter-
nehmen. Die vergleichsweise geringe Bedeutung von F&E-Ausgaben bei KMU lésst sich ver-
mutlich auf die beiden folgenden Griinde zuriickfithren: Zum einen fehlen KMU teilweise die
eigenen Mittel um risikoreiche F&E-Aktivitdten zu finanzieren. Andererseits wollen viele fa-
milienkontrollierten Unternehmen aus Angst vor Kontrollverlust auch kein Fremdkapital auf-
nehmen, um die Kontrolle tiber ihr Unternehmen zu behalten (Duran, Kammerlander, van
Essen, & Zellweger, 2015; Mishra & McConaughy, 1999). Insbesondere die Pharmaindustrie
ist durch eine Konzentration der Forschungsausgaben auf Grossunternehmen gekennzeich-
net. In dieser Branche erfolgen nur 4% aller Ausgaben in KMU. Die grossen Schweizer Phar-
maunternehmen investieren auch absolut sehr hohe Aufwendungen in F&E. Insgesamt tatigt
die Pharmabranche 30% der F&E-Aufwendungen der schweizerischen Privatwirtschaft (BFS
& Economiesuisse, 2014). Relativ am hochsten sind die Ausgaben von KMU bei den IKT-
Dienstleistungen und im Bereich der Metallindustrie (vgl. Abbildung 10). In diesen beiden

2 Angemerkt sei, dass sich die BFS-Erhebung auf Unternehmen konzentriert, die F&E-Aktivitdten durchfiihren. Aus diesem
Grund konnen keine Angaben gemacht werden zum Anteil der Unternehmen insgesamt oder nach Branchen, die F&E betreiben.
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Branchen erfolgen 50% oder mehr der F&E-Ausgaben in KMU; hier ist die F&E-Tatigkeit da-
her iiber Unternehmen aller Grossenklassen verteilt. Die relativ hohe Bedeutung von KMU ist
auch darauf zurtickzufiihren, dass es in diesen beiden Branchen keine dominierenden Gross-
unternehmen mit hohen F&E-Ausgaben in der Schweiz gibt. Die Wahrend die Anzahl der
KMU mit F&E-Aktivitdten in den vergangenen Jahren tendenziell zuriickgegangen ist, sind
deren F&E-Aufwendungen in der Summe gestiegen; es findet also eine zunehmende Konzent-

ration der F&E-Aktivitaten bei wenigen KMU statt.
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Abbildung 9: Unternehmen mit F&E-Aktivititen nach Mitarbeitenden und Branche
Quelle: BFS, Erhebung F&E in der schweizerischen Privatwirtschaft 2012

Lesebeispiel: In der Nahrungsmittelindustrie haben 33% der Unternehmen mit F&E-Aktivitaten 0 bis 49 Beschiftigte.
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Abbildung 10: Ausgaben fiir F&E-Aktivititen nach Mitarbeitenden und Branche
Quelle: BFS, Erhebung F&E in der schweizerischen Privatwirtschaft 2012

Lesebeispiel: In der Nahrungsmittelindustrie erfolgen 31% der Ausgaben fiir F&E-Aktivitdten durch Unternehmen
mit 0 bis 49 Beschaftigten.

F&E-Aktivitaten werden auch in der KOF-Innovationserhebung erfasst. Im Unterschied zur
BFS-Erhebung erfasst die KOF-Erhebung die Anzahl der Unternehmen mit F&E-Aktivitiaten
anhand einer einfachen Frage, die in die allgemeine Innovationserhebung eingebettet ist. Ent-
sprechend liegt nach dieser Erhebung die Anzahl der F&E-aktiven Unternehmen deutlich ho-
her. Da im internationalen Vergleich meist die Daten des Bundesamtes fiir Statistik verwendet

werden, gehen wir hier nicht naher auf die Ergebnisse der KOF-Innovationserhebung ein.?

3 Die KOF gibt den Anteil der F&E-aktiven Unternehmen mit 20 % an (Unternehmen mit mehr als 5 Beschiftigen) an, was ca.
20’000 Unternehmen entspricht (Unternehmen bis 49 Beschaftige: 17,9 %; Unternehmen mit 50-249 Beschéftigten: 28,2 %, Unter-
nehmen mit 250+ Beschiftigten: 41,1 %). Die unterschiedlichen Angaben zur Anzahl der Unternehmen mit F&E-Aktivititen in
den beiden Statistiken erklart sich aus den folgenden beiden Punkten: Zum einen verwenden die beiden Erhebungen unterschied-
lich weite Definitionen, was F&E-Aktivitdten sind. Zum anderen ist die Frage nach F&E-Aktivititen bei der KOF in eine allge-
meine Innovationsbefragung eingebettet, wodurch Unternehmen maglicherweise eher geneigt sind anzugeben, dass sie F&E be-
treiben (sog. Ausstrahlungseffekt).
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3 Griinde fiir F&I-Aktivitiaten

3.1 Ziele von Innovationsaktivititen

KMU konnen verschiedene Ziele verfolgen, wenn sie Innovationen hervorbringen. In der
KOF-Innovationsbefragung werden die Ziele von Produkt- und Prozessinnovationen separat
untersucht. Bei Produktinnovationen steht meist das Ziel im Vordergrund, den Marktanteil
zu halten bzw. zu steigern, die Qualitdt der Produkte zu verbessern und die Produktepalette
zu erweitern (vgl. Abbildung 11). Die Motive fiir Produktinnovationen unterscheiden sich nur
vergleichsweise wenig nach der Unternehmensgrosse. Eher wachstumsbezogene Ziele
(Marktanteil, Erweiterung Produktepalette) sind fiir Kleinunternehmen etwas weniger von
Bedeutung, was vermutlich damit zusammenhéangt, dass viele Selbststandige ihr Unterneh-
men selbst leiten wollen und daher — aus Angst vor Kontrollverlust und einer zunehmenden
Komplexitdt — nur moderat, oder gar nicht wachsen wollen (Davidsson, Achtenhagen, &
Naldi, 2010). Die hohe Bedeutung der Qualitét als Innovationsmotiv zeigt, dass KMU meist
eine Differenzierungs- oder Nischenstrategie anstreben und keine Kostenfiihrerschaft verfol-

gen.

Die Entwicklung umweltfreundlicher Produkte ist fiir KMU nur vergleichsweise selten ein
Ziel von Innovationsaktivititen. Ahnlich verhalt es sich mit der Reduktion der Umweltbelas-
tung als Ziel von Prozessinnovationen (siehe unten). Uber die Griinde fiir die relativ geringe
Bedeutung von Umweltfreundlichkeit als Innovationsziel bei KMU kann hier nur spekuliert
werden. Untersuchungen zu KMU in Europa zeigen, dass fehlende finanzielle Ressourcen ei-
nen Hinderungsgrund fiir solche Innovationen darstellen konnen. Zudem wollen KMU dann
keine Umweltinnovationen einfiithren, wenn sie ihre eigene Marktmacht als gering einschét-
zen (Triguero, Moreno-Mondéjar, & Davia, 2014). Die Ertrage aus umweltbezogenen Innova-
tionsaktivitaten werden von KMU in der Schweiz vermutlich als unsicher und nur als lang-
fristig lohnend wahrgenommen, weswegen viele vor solchen Aktivitaten zurtickschrecken.
Aufgrund ihrer Tatigkeit in Nischen fallt es vielen Unternehmen moglicherweise auch schwer,

solche Innovationen am Markt einzufiihren.
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Abbildung 11: Innovationsziele bei Produktinnovatoren nach Unternehmensgrosse
Quelle: KOF-Innovationserhebung 2011

Bei Prozessinnovationen steht die Steigerung der Flexibilitat und die Verringerung der Durch-
laufzeiten im Vordergrund. KMU gelten aufgrund ihrer schlanken Strukturen als flexibel und
als fahig, auf individuelle Kundenwiinsche einzugehen (Fueglistaller et al., 2007). Dies erklart
vermutlich, warum eine weitere Erhéhung der Flexibilitat bei KMU etwas weniger von Be-
deutung fiir die Durchfiihrung von Prozessinnovationen ist als bei Grossunternehmen.
Gleichwohl handelt es sich auch bei Kleinunternehmen um das wichtigste Ziel, das bei mehr
als der Halfte der Unternehmen mit Prozessinnovationen angegeben wurde. Kostenbezogene
Ziele haben bei KMU und insbesondere bei Kleinunternehmen nur eine vergleichsweise ge-
ringe Bedeutung. Dies hdangt damit zusammen, dass KMU meist keine Kostenfiihrerschaft an-
streben. Nicht abgefragt wurde in der KOF-Befragung, ob die beiden Innovationsarten vonei-
nander abhangig sind, d.h. ob Prozessinnovationen eingefiihrt wurden, um neue Produktin-

novationen realisieren zu konnen.

F&I-Aktivitaten von KMU 23



100% -
90% -
80% -

70% - 61%
56%

60% - 5204 52% 50%
50% - 429608 42%  41%gmmaq0, 38%
35%
05 - 0,
40% oo 28% ey 29% 32% -
30% - 24% 0 199 23%
20% - 15% 150416%
10% -
0% ; ; ; . . . .

o » ; =
bo] = S T 5 2 T o @ @
£e g o 5L 2T ] S S £ 8 5
55 T o T Qe 0 g 2 S S g
o = c N c @ T < = c = P 7]
S = 835 ] - @ o ® c c®
o5 = c c c = c [ShT] L
3 45 S S S o < =] S o
T €8 & o3 [=3] 7 =
[T = o = 2 53 S O o g9
o & 35 = =32 = Q S o =ie) < =
23 gL g < 3L =g g s Filks =
52 ¢ 3 <] ] S =X r - o] o2
Sc X3 29 9] o ® s xr €
=] [SIr) x < Q= =
o0 D S x o Q D
— = o 4:-6 c
29 w
] =

bis 49 Beschaftigte =~ m50-249 Beschaftigte  m 250+ Beschaftigte

Abbildung 12: Innovationsziele bei Prozessinnovatoren nach Unternehmensgrosse
Quelle: KOF-Innovationserhebung 2011

3.2 Markt- und Wettbewerbsumfeld — Ergebnisse der eigenen Befragung

Das Markt- und Wettbewerbsumfeld unterscheidet sich nach Branchen und kann als ein we-
sentlicher Grund fiir die unterschiedliche H6he und Struktur von Innovationsaktivitdten an-
gesehen werden. Der Wettbewerbsdruck in einer Branche kann verschiedene Facetten aufwei-
sen (Mitbewerber im Inland, Mitbewerber im Ausland, Markteintrittsbarrieren, technologi-
scher Fortschritt, etc.). Vor diesem Hintergrund kann man nicht pauschal sagen, ob eine Bran-
che einem hohen Wettbewerb ausgesetzt ist oder nicht. Die unterschiedlichen Wettbe-
werbsprofile lassen sich beispielhaft anhand der vier Branchengruppen zeigen, die in der ei-
genen Befragung untersucht wurden: In der Nahrungsmittelindustrie haben viele Produkte
den Charakter von Commodities und sind daher leicht durch Konkurrenzprodukte zu erset-
zen. Auch innovative Produkte konnen — z.T. in leicht abgewandelter Form — von anderen
Unternehmen kopiert werden. Wahrend Grossunternehmen versuchen, sich mit dem Aufbau
von Marken zu differenzieren (,Branding”), fallt dies KMU deutlich schwerer. Hierdurch
wird bei Unternehmen dieser Branche eine hohe Bedrohung der eigenen Marktposition wahr-
genommen. Der Wettbewerbsdruck ergibt sich hierbei meist durch Anbieter aus dem Inland,
da fiir eine Reihe von Nahrungsmitteln Einfuhrbeschrankungen in der Form von Importzollen
oder -kontingenten bestehen. Prozessinnovationen sind notwendig, um giinstig produzieren

zu konnen.
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Anders sieht die Situation bei IKT-Dienstleistern aus. Der Wettbewerbsdruck ergibt sich in
dieser Branche vor allem durch die technologische Entwicklung und kurze Produktlebenszyk-
len, die Produkte schnell veralten lassen. Die Branche profitiert von einer hohen Nachfrage
am Standort Schweiz. Dieses Marktumfeld erfordert vor allem Produktinnovationen, die bei
IKT-Dienstleistern auch weit verbreitet sind (vgl. Abbildung 3). Hierbei handelt es sich meist
um kundenspezifische Losungen, die nicht wirklich den Charakter von skalierbaren Produk-
ten haben. Eine Konkurrenz durch Anbieter aus dem Ausland wird in dieser Branche nur
durchschnittlich stark wahrgenommen, weil Dienstleistungen generell eine enge Zusammen-
arbeit mit dem Kunden und damit einen Standort in der Schweiz erfordern. Hierdurch haben
sich nach Einschatzung der befragten Unternehmen auch die Absatzpreise weniger stark re-

duziert als in den anderen drei betrachteten Branchen.

Die starkste Konkurrenz durch auslandische Anbieter nehmen Unternehmen aus Branchen
wahr, in denen ein weitgehend freier Warenverkehr besteht (Maschinenbau, Che-
mie/Pharma). Diese beiden Branchen schitzen auch die Entwicklung der Nachfrage als schwer
vorhersehbar ein. Der Grund hierfiir ist vermutlich, dass diese Unternehmen einen hohen Ex-
portanteil aufweisen und daher viele verschiedene Markte bedienen. Zudem erzeugen Wech-

selkursanderungen eine zuséatzliche Unsicherheit.*

¢ Die Befragung wurde zwischen November 2014 und Anfang Januar 2015 durchgefiihrt und beriicksichtigt daher noch nicht die
Auswirkungen der Aufgabe der CHF/EUR Untergrenze Mitte Januar 2015.
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4 F&I-Mechanismen und Kooperationen

4.1 Externe Wissensquellen und Partner im Innovationsprozess

Ublicherweise wird davon ausgegangen, dass eine breite Vernetzung von Akteuren und die
Nutzung einer Vielzahl an Informationsquellen einen positiven Einfluss auf die Innovativitat
von Unternehmen hat (von Hippel, 1988). Die Nutzung von externen Wissensquellen wird
auch im derzeit viel diskutierten ,Open-Innovation’-Ansatz betont (Gassmann et al., 2010).
Daher untersuchen wir zunéchst, welche externen Wissensquellen fiir die Innovationstatigkeit

von KMU von hoher Bedeutung sind.

Abbildung 13 stellt dar, fiir welchen Anteil aller Unternehmen die jeweiligen Wissensquellen
eine grosse Bedeutung fiir die eigene Innovationstatigkeit haben.’> Die beiden wichtigsten In-
formationsquellen fiir KMU sind Kunden und Zulieferer (insbesondere Materiallieferanten)
und damit Kontakte entlang der Wertschopfungskette. Diese beiden Informationsquellen ha-
ben allerdings eine unterschiedliche Bedeutung fiir unterschiedliche Typen von KMU. Mate-
riallieferanten haben vor allem fiir Unternehmen aus dem Baugewerbe und traditionelle In-
dustrieunternehmen eine hohe Bedeutung. Diese Unternehmen nehmen haufig eine eher pas-
sive Haltung zu Innovationsaktivititen ein und sind von der Unterstiitzung der Zulieferer
abhangig, um Innovationsprojekte realisieren zu kdnnen (de Jong & Marsili, 2006). Unterneh-
men mit Kunden als wichtige Wissensquelle sind demgegentiber vor allem im Bereich der
Hochtechnologie und bei den Dienstleistungen zu finden, also in Branchen, die haufig und im

tiberdurchschnittlichen Masse Produktinnovationen hervorbringen.

Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen haben insgesamt eine vergleichsweise ge-
ringe Bedeutung fiir KMU. Nur im Bereich der Hochtechnologie und bei modernen Dienst-

leistungen kommt ihnen eine etwas hohere Verbreitung und Bedeutung zu.

Deutlich wird, dass Grossunternehmen in hoherem Masse externe Wissensquellen nutzen als
KMU. Insgesamt unterscheiden sich die unterschiedlichen Informationsquellen in ihrer Be-
deutung allerdings nur vergleichsweise wenig zwischen KMU und Grossunternehmen. Deut-
liche Unterschiede gibt es in Bezug auf Kunden, die fiir Grossunternehmen sehr viel hdufiger
von Bedeutung sind als fiir KMU. Dieses Ergebnis erstaunt, da ein enger Kundenkontakt als
charakteristisches Merkmal von KMU gilt (Fueglistaller et al., 2007). Uber die deutlich gerin-
gere Bedeutung von Kunden als externe Wissensquelle konnen hier nur Vermutungen ange-

stellt werden. Vermutlich ist der Kontakt von KMU zu ihren Kunden haufig informeller Natur,

5 Die folgenden Wissensquellen haben fiir weniger als 5 % aller Unternehmen eine hohe Bedeutung und sind daher
nicht in der Abbildung aufgefiihrt: Technologietransferstellen (3,1 %), Firmen mit Patentschriften (2,6 %).
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wohingegen Grossunternehmen starker Kundenbefragungen und andere formelle Informati-
onsquellen nutzen. Moglichweise lédsst sich der Unterschied aber auch auf die Art der Frage-
stellung in der KOF-Innovationserhebung zuriickfithren: Im Fragebogen sind die Kunden als
Informationsquelle ndmlich im Bereich ,Andere Unternehmungen’ aufgefiihrt, wodurch Un-

ternehmen, die nur Privatkunden bedienen, nicht angesprochen werden.
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Abbildung 13: Wichtige externe Wissensquellen nach Unternehmensgrosse
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KOF-Innovationserhebung 2013

Durch F&E-Kooperationen oder die Vergabe von F&E-Auftragen an externe Partner kann
ebenfalls wichtiges Wissen von ausserhalb ins Unternehmen geholt werden. Abbildung 14
stellt dar, in welchem Umfang innovative Unternehmen diese externen Wissensquellen nut-
zen. Wahrend KMU hautig F&E-Kooperationen unterhalten, sind die Vergabe von F&E-Auf-
tragen und F&E-Aktivitaten im Ausland weniger gebrauchlich. Bei allen drei Indikatoren be-
steht ein Zusammenhang zur Unternehmensgrosse, was sich auch mit anderen Studien zum
Wissens- und Technologietransfer deckt (Arvanitis & Worter, 2013). Bei F&E-Kooperationen
ist der Unterschied zwischen Mittel- und Grossunternehmen allerdings nur gering. Kleine Un-
ternehmen gehen vermutlich deswegen nur selten F&E-Kooperationen ein, weil diese eigenes
technisches Wissen oder eigene F&E-Aktivitaten voraussetzen (Cohen & Levinthal, 1989), was
bei diesen Unternehmen haufig nicht gegeben ist. Insgesamt ist der Anteilswert von Klein-
und Mittelunternehmen mit F&E-Kooperationen aber erstaunlich hoch, was sich vermutlich
darauf zuriickfiihren ldsst, dass der Begriff ,F&E-Kooperationen’ von den Befragten weit in-

terpretiert wurde und sie auch informelle Kooperationen berticksichtigten.
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Der geringe Anteil von F&E-Auftragen bei Kleinunternehmen lasst sich vermutlich auf deren
begrenzte Ressourcen zuriickfithren. F&E-Aktivitaiten von KMU im Ausland sind nur sehr
selten. Die genannten Arten der externen Zusammenarbeit von innovativen Unternehmen

werden nachfolgend noch genauer beschrieben.
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F&E-Kooperationen Vergabe von F&E- Auftragen F&E-Aktivitdaten im Ausland

Abbildung 14: Externe Zusammenarbeit nach Unternehmensgrosse
Quelle: KOF-Innovationserhebung 2013

4.2 Kooperationen

4.2.1 F&E-Kooperationen

Die Interaktion mit anderen Unternehmen oder Forschungseinrichtungen wird gemeinhin als
forderlich oder sogar notwendig fiir die Innovativitat von KMU angesehen. Die Bedeutung
von Innovationsnetzwerken unterscheidet sich allerdings nach Branchen und Innovationsar-
ten. Zudem spielen auch die internen Ressourcen des Unternehmens eine Rolle fiir das Einge-

hen von solchen Kooperationen (Freel, 2003).

Reprasentative Aussagen zu Kooperationsbeziehungen von KMU sind tiber die KOF-Innova-
tionserhebung moglich, die allerdings nicht alle Arten von Innovationskooperationen sondern
nur F&E-Kooperationen betrachtet. Insgesamt % aller Kleinunternehmen und 43% aller Mit-

telunternehmen sind an einer F&E Kooperation beteiligt (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 15 stellt dar, mit welchen Partnern Unternehmen bei solchen F&E-Kooperationen
zusammenarbeiten. Ahnlich wie bei externen Wissensquellen allgemein (vgl. Kapitel 4.1) er-
folgen solche Kooperationen hdufig mit anderen Unternehmen, insbesondere Lieferanten und
Kunden. Hochschulen sind fiir KMU signifikant weniger von Bedeutung als fiir Grossunter-
nehmen. Die Haufigkeit der angegebenen Kooperationspartner macht deutlich, dass in der

Regel mit verschiedenen Partnern gleichzeitig kooperiert wird.
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Abbildung 15: Partner bei F&E-Kooperationen nach Unternehmensgrosse
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KOF-Innovationserhebung 2013

Die Motive fiir F&E-Kooperationen stellen sich folgendermassen dar: Die wichtigsten Motive
fiir KMU sind der Zugang zu spezialisierter Technologie und das Zusammenfiihren von sich
erganzendem Wissen. Die Teilung der Kosten spielt bei KMU eine grossere Rolle als bei Gross-
unternehmen, was sich auf die grosseren Schwierigkeiten der Finanzierung von Innovations-
vorhaben bei KMU zuriickfiihren ldsst. Vor diesem Hintergrund erstaunt es, dass dieses kos-
tenbezogene Motiv dennoch nur von weniger als 30 % der KMU mit F&E-Kooperationen als

wichtig angegeben wurde.

Durch Férderprogramme konnen Unternehmen das Risiko von Innovationsvorhaben streuen,
da ein Teil der Aufwendungen durch andere getragen wird. Zudem kann die Ressortfor-
schung, also Forschung im Auftrag des Bundes, das Eingehen von F&E-Kooperationen erfor-
derlich machen. Insgesamt spielen staatliche Fordermittel bzw. Forderprogramme dennoch
nur eine geringe Rolle fiir das Eingehen von F&E-Kooperationen. Dies gilt vermutlich aus den
beiden folgenden Griinden: Zum einen gibt es in der Schweiz nur wenige solche Programme
(zu nennen ist hier die KTI-Projektforderung). Zum andern sind diese nicht bei allen Unter-

nehmen bekannt (Hotz-Hart & Rohner, 2013).
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Abbildung 16: Motive fiir F&E-Kooperationen nach Unternehmensgrosse
Quelle: KOF-Innovationserhebung 2011 (Anteil unter Unternehmen mit F&E-Kooperationen)

4.2.2  Innovations-Kooperationen- Ergebnisse der eigenen Befragung

Da die KOF-Innovationserhebung nur F&E-Kooperationen beriicksichtigt, untersuchen wir
Innovationskooperationen allgemein auf Basis der eigenen Befragung. Es zeigt sich hier, dass
50 bis 60 % der innovativen KMU Innovationskooperationen unterhalten. Am weitesten ver-
breitet sind diese bei IKT-Dienstleistern. Abbildung 17 stellt dar, mit welchen Kooperations-
partnern hierbei kooperiert wird. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede nach Branchen. Ob-
gleich kleine und mittelgrosse IKT-Dienstleister haufig kooperieren, haben sie ein vergleichs-
weise diinnes Innovationsnetz, das sich auf die eigene Unternehmensgruppe, Kunden und
Wettbewerber beschrankt. Hochschulen sind — vermutlich aufgrund des raschen technologi-
schen Wandels — weniger haufig Kooperationspartner als in den anderen Branchen. Eine Ana-
lyse der Grosse der Kooperationspartner, die hier nicht in einer Abbildung dargestellt ist, zeigt
zudem, dass IKT-Dienstleister nur mit anderen KMU und kaum mit multinationalen Unter-
nehmen kooperieren. Dieser Befund wurde auch in den Interviews mit KMU-Unternehmern
als Schwache identifiziert: IKT-Dienstleister arbeiten nur sehr selten mit grossen Informatik-
unternehmen zusammen, da sie nur selten an wirklichen Produktinnovationen arbeiten, son-
dern meist kundenspezifische Losungen erarbeiten. Unternehmen in den anderen untersuch-
ten Branchen unterhalten ein breiter abgestiitztes Innovationsnetzwerk, was tendenziell einen
positiven Einfluss auf den Neuigkeitsgrad von Innovationen haben sollte (Nieto &

Santamaria, 2007).
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Abbildung 17: Hiaufigkeit der Kooperationspartner bei Innovationskooperationen
Quelle: Eigene Erhebung; die Ergebnisse sind nicht reprasentativ fiir die Schweiz, weswegen eine andere Farbge-
bung gewahlt wurde.

Ein interessantes Ergebnis ist, das Innovationskooperationen mit Kunden und Zulieferern
haufig auch grenziiberschreitend sind, wobei das europdische Ausland dominiert. Demgegen-

tiber erfolgen Hochschulkooperationen fast ausschliesslich regional oder national.

4.2.3  Warum kooperieren KMU nicht? — Ergebnisse der eigenen Befragung

Aufgrund der hohen Bedeutung, die Kooperationen fiir die Innovativitat von KMU zuge-
schrieben wird, wurde in der eigenen KMU-Befragung auch erfasst, was die Griinde dafiir
sind, dass Unternehmen nicht kooperieren. Wieder sollte beachtet werden, dass die Ergebnisse
auf Basis einer vergleichsweise geringen Anzahl von Unternehmen beruhen und nicht repra-
sentativ sind. Das wichtigste Motiv iiber alle Branchen ist, dass das eigene Unternehmen In-
novationsprojekte allein durchfiihren kann (vgl. Abbildung 18). Unternehmen scheuen zudem
den Abstimmungsaufwand von Kooperationen oder haben noch gar keine Erfahrungen hier-
mit gesammelt. Ein Unternehmer aus dem Maschinenbau sagte hierzu: , Es ist eher so, dass wir
aus Kapazititsgriinden sagen: ,Das konnen wir selber stemmen’. Es ist immer mit einer gewissen Kom-

plexitit verbunden, wenn wir verschiedene Partner einbinden.”

Die Gefahr eines nicht gewollten Wissensabflusses wird teilweise von KMU im Maschinenbau
und bei IKT-Dienstleistern gesehen. Das Eingehen einer Kooperationsbeziehung erfordert im-

mer ein Mindestmass an Vertrauen, da nicht alle Eventualitaten vorab vertraglich festgehalten
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werden konnen. Hierdurch machen sich die beteiligten Kooperationspartner ein Stiick weit
,verwundbar’, da sie Informationen offen legen miissen im Vertrauen, dass die jeweils andere
Partei diese nicht missbrauchlich verwendet. Vertrauensbasierte Kooperationsbeziehungen
konnen daher umfassender ausgenutzt werden als andere (Bergmann & Volery, 2009).
Schlechte Erfahrungen mit Kooperationen haben aber in unserer Stichprobe nur wenige Ma-
schinenbauunternehmen und IKT-Dienstleister gemacht. Insgesamt scheint ein nicht gewoll-
ter Wissensabfluss eher eine latente Angst als eine konkrete Bedrohung zu sein. Als Grund
hierfiir wurde die geringe Grosse der Schweiz genannt: ,, Man sieht sich ja immer wieder. Mal
hilft A B, mal umgekehrt.” Geeignete Kooperationspartner zu finden, scheint in den meisten

Branchen moglich zu sein.
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Abbildung 18: Bedeutung der Griinde fiir keine Innovationskooperationen
Quelle: Eigene Erhebung; Die Ergebnisse sind nicht reprasentativ fiir die Schweiz, weswegen eine andere Farbge-
bung gewahlt wurde.

4.2.4  Internationaler Vergleich von Innovationskooperationen

Ein internationaler Vergleich der Innovationskooperationen von KMU ist nur sehr einge-
schrankt moglich, da im europdischen Community Innovation Survey (CIS) und in der
schweizerischen KOF-Innovationserhebung leicht unterschiedliche Fragen zu diesem Thema
gestellt werden. Wahrend in der Schweiz nach Kooperation bei F&E-Aktivitaten gefragt wird,
geht es im CIS allgemeiner um F&E-Innovationskooperationen (Foray & Hollanders, 2015).

Vermutlich sind die unterschiedlichen Fragestellungen ein wesentlicher Grund dafiir, dass die
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Schweiz im Innovation Union Scoreboard beim Indikator ,Innovative SMEs collaborating with

others’ nur unterdurchschnittlich abschneidet (European Commission, 2014, 2015a).

Auf Basis der eigenen Befragung wurde ermittelt, wie hoch der Anteil der KMU ist, die eine
Innovationskooperation, aber keine F&E-Kooperationen unterhalten. Hierdurch kann abge-
schitzt werden, wie hoch die Verzerrung ist, die sich — wie oben beschrieben — durch die un-
terschiedlichen Fragestellungen ergibt. Die Analyse der eigenen Erhebung zeigt, dass Innova-
tionskooperationen in den untersuchten Branchen etwa zu 33 % haufiger vorkommen als F&E-
Kooperationen. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass der entsprechende Anteilswert fiir
,Innovative SMEs collaborating with others’ fiir die Schweiz im Innovation Union Scoreboard
eigentlich um ca. ein Drittel hoher liegen miisste. Damit lage der Wert leicht iiber dem Durch-
schnitt der untersuchten europdischen Lander. Die vorliegenden Ergebnisse deuten also da-
rauf hin, dass Innovationskooperationen bei Schweizer KMU keine generelle Schwache dar-
stellen, sondern sich die postulierten Unterschiede lediglich auf unterschiedliche Erhebungs-

methoden zuriickfithren lassen.

Bei der Interpretation des europdischen Durchschnittswerts sollte zudem beriicksichtigt wer-
den, dass Innovationskooperationen in vielen anderen europaischen Landern mit entspre-
chenden Programmen staatlich geférdert werden, was auch mit Mitnahmeeffekten verbunden
sein kann. In der Schweiz ist das Angebot an solchen Forderprogrammen sehr begrenzt. Ge-
nannt werden kann hier insbesondere die KTI-Projektférderung, welche die Zusammenarbeit
von Forschungseinrichtungen und Unternehmen direkt fordert (Hotz-Hart & Rohner, 2013).
Dementsprechend sind Forderprogramme in der Schweiz nur selten ein wichtiges Motiv fiir

das Eingehen von F&E-Kooperationen, was vorne bereits gezeigt wurde (vgl. Abbildung 16).
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5 Hohe und Finanzierung der F&I-Ausgaben

5.1 Ausgaben fiir Innovationsaktivititen

Die Hohe der Ausgaben fiir Innovationsaktivitdten stellt einen umfassenden Input-Indikator
fiir die Investitionen in Innovationsaktivitaten dar. Dieser Indikator zeigt an, welche finanzi-
elle Bedeutung Innovationsaktivititen in Unternehmen beigemessen wird. Da solche Ausga-
ben allerdings in ganz unterschiedlichen Bereichen anfallen kénnen, ist es auf Seiten der Un-
ternehmen oft schwierig, deren genaue Hohe anzugeben. Bei den Ausgaben fiir Innovations-
aktivitaten relativ zum Umsatz zeigt sich ein interessantes Bild. Zum einen weisen die Ausga-
ben grosse Unterschiede nach Branchen aus. Dies deutet auf die unterschiedliche Bedeutung
von Innovationsaktivititen fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen in den jeweiligen
Branchen hin. Zum anderen findet sich in vielen Branchen und auch insgesamt eine u-formige
Struktur der Innovationsaufwendungen relativ zum Umsatz, d.h. Klein- und Grossunterneh-
men haben relativ jeweils hohere Aufwendungen als mittelgrosse Unternehmen. Detailliertere
Untersuchungen fiir Deutschland zeigen, dass die Innovationsausgaben relativ zum Umsatz
mit steigender Unternehmensgrosse kontinuierlich sinken und nur bei sehr grossen Unterneh-
men mit mehr als 1000 Beschéftigten wieder sehr hoch liegen (Aschhoff et al., 2014). Hierdurch
ergibt sich in der Summe der beobachtete u-formige Verlauf. Dieser Zusammenhang lasst sich
folgendermassen erkldren: Ausgaben fiir Anlagen und sonstige Forschungseinrichtungen ha-
ben zum Teil Fixkostencharakter und fallen daher bei kleinen Unternehmen stédrker ins Ge-
wicht als bei grosseren. Dies erklart den anfanglich negativen Zusammenhang von Innovati-
onsausgaben und Unternehmensgrosse. Sehr grosse Unternehmen fiihren haufig umfangrei-
che F&E-Aktivititen durch und unterhalten hierfiir auch dauerhaft spezielle F&E-Abteilun-

gen. Diese sind absolut und auch relativ zum Umsatz mit hohen Aufwendungen verbunden.
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Abbildung 19: Jahrliche Ausgaben fiir Innovationsakt. / Umsatz nach Branche und Grésse
Quelle: KOF-Innovationserhebung 2011; * aufgrund der geringen Fallzahl kann kein Wert angegeben werden.

5.2  Artder Ausgaben

Die Kosten fiir Innovationsaktivitdten konnen in unterschiedlichen Bereichen anfallen. Bei der
KOF-Innovationsbefragung wird nach Kosten fiir Forschung, Entwicklung, Konstruktion/De-
sign und Folgeinvestitionen unterschieden.® Im Unterschied zu vorne erfolgt die Abschatzung
der Kosten nicht in absoluter Hohe, sondern auf einer 5er-Skala (1 = keine Aufwendungen bis

5 = sehr viel Aufwendungen).

Bei KMU, die Produkt- oder Prozessinnovationen hervorgebracht haben, sind hierfiir ver-
gleichsweise haufig hohe Aufwendungen fiir Entwicklung sowie Konstruktion/Design ange-
fallen, gefolgt von Folgeinvestitionen. Hohe Forschungsaufwendungen sind nur bei einem

sehr kleinen Teil aller innovativen KMU angefallen.

Aufféllig bei den vorliegenden Werten ist, dass KMU in vielen Fallen ihre Produkt- oder Pro-
zessinnovationen hervorbringen konnten, ohne dass hohe Kosten fiir eine der abgefragten Ka-
tegorien angefallen sind. Dies deutet darauf hin, dass viele KMU in sehr effizienter Weise und

unter Nutzung weniger Ressourcen innovative Losungen eingefiihrt haben (Arvanitis et al.,

¢ Kosten fiir Informatik (Gerite + Software) werden ebenfalls abgefragt. Diese sind allerdings meistens gering, wes-
wegen wir nicht ndher darauf eingehen.

F&I-Aktivitaten von KMU 35



2013). Ein moglicher Grund fiir diesen Befund ist, dass KMU bereits kleine Verbesserungen
von Produkten, die nur wenig Aufwand erfordern, als Produktinnovationen ansehen, wohin-
gegen grossere Unternehmen systematischer bei der Entwicklung neuer Produkte vorgehen
und unter Einsatz von mehr finanziellen Mitteln Produkte mit einem hoheren Neuigkeitsge-
halt entwickeln. Duran, Kammerlander, van Essen, & Zellweger (2015) zeigen, dass Familien-
unternehmen weniger Mittel in Innovationsaktivitaten investieren, gleichzeitig aber einen ho-
heren Innovationsoutput haben. Sie argumentieren, dass der Innovationsprozess bei Familien-
unternehmen effizienter ablauft, da in starkerem Masse nach Sparsamkeit gestrebt wird und
eine offene, vertrauensbasierte Kultur den Ideen-Austausch fordert. Die vorliegenden Ergeb-
nisse — vergleichsweise geringe Ausgaben fiir Innovationsaktivitaten (Abbildung 19) bei ei-
nem gleichzeitig hohen Umsatzanteil mit innovativen Produkten (Abbildung 5) — bestatigen
diese These auch fiir KMU allgemein. Dennoch sollte bei der Interpretation dieser Zahlen be-
dacht werden, dass die Wertschopfung pro Beschiftigen in Grossunternehmen deutlich hoher
als in KMU liegt. Die postulierte hohere Innovationseffizienz von KMU ist damit nicht mit

einer hoheren Wertschopfung des KMU-Sektors verbunden.
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Abbildung 20: Anteil der Unternehmen (nur Produktinnovatoren) mit hohen entsprechen-

den Aufwendungen nach Grosse
Quelle: KOF-Innovationserhebung 2011. ,Hohe Aufwendungen’: Angabe von 4 oder 5 auf einer Skala von 1: ,keine’
bis 5: ,sehr viel’.

5.3 Zugang zu Finanzierungsmoglichkeiten

KMU konnen ihren externen Kapitalbedarf entweder tiber zusétzliche Eigenkapitalinvestitio-
nen oder iiber Fremdkapital decken. Beim Fremdkapital sind KMU primér von Bankkrediten
abhangig, weil sie nicht die kritische Grdsse mitbringen, um sich selbststandig auf dem Kapi-

talmarkt mit Fremdmitteln auszustatten. Im Gegensatz zu Grossunternehmen konnen aber
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KMU und Start-ups die Informationsbediirfnisse der Banken in manchen Dimensionen nur
schwer befriedigen (bspw. Qualitdt der Finanzabschliisse, Erfahrung des Managements). Ent-
sprechend haben Sicherheiten im Kreditvergabeprozess fiir diese Arten von Unternehmungen
ein starkeres Gewicht. Unternehmen mit fehlenden Sicherheiten und tiefem Eigenkapital kon-
nen hierdurch kreditbeschrankt sein, auch wenn sie ein wirtschaftlich lohnendes Projekt vor-
zuweisen haben. Banken vergeben bevorzugt Kredite an Unternehmen, bei welchen das Kre-
ditausfallrisiko relativ gering ist, da sie diese selbst mit weniger Eigenkapitel hinterlegen miis-
sen. Insbesondere bei Griindungen sowie Unternehmen aus sogenannten Risikobranchen (z.B.
Gastronomie) besteht daher eine gewisse Zuriickhaltung bei der Kreditvergabe. Dies wird be-
statigt durch eine SECO-Studie zum Finanzierungszugang von KMU in der Schweiz (MIS
Trend, 2013).

Ergebnisse der eigenen Befragung

Auch in der eigenen Befragung wurden Finanzierungsprobleme vor allem von Klein- und teil-
weise von Mittelunternehmen als Innovationshemmnis genannt, dies am ehesten im Dienst-
leistungsbereich (vgl. Kapitel 6). Obgleich sich die Situation nach Ansicht der Unternehmer
gebessert habe, sehen sie nach wie vor Defizite. Hierzu sagte ein Unternehmer aus dem IKT-
Bereich: , Ich kenne viele kleinere Unternehmen, welche gute Projekte haben, die unterstiitzungswiir-
dig wiren, aber keine finanzielle Unterstiitzung erhalten.” Es konne erst nach der Investition von
finanziellen Mittel festgestellt werden, ob sich eine Innovation oder ein neues Produkt auf dem
Markt bewéhre. Es brauche daher immer Ressourcen, um innovativ zu sein. Die Forderung
im Rahmen von KTI-Projekten stelle hierbei keine Hilfe dar, da die Gelder nicht in die Unter-

nehmen, sondern an Hochschulen und Institute flossen.

Bei der Analyse von Hiirden der Kreditbeschaffung sollte berticksichtigt werden, dass der
Nichterhalt eines Kredits in der Schweiz bei KMU in quantitativer Hinsicht vergleichsweise
selten vorkommt. In der genannten SECO-Umfrage gab nur ca. ein Drittel aller KMU an, dass
sie iiber einen Bankkredit oder Kreditrahmen verfiigen. Die weit {iberwiegende Mehrheit der
KMU, insbesondere bei KMU aus dem Dienstleistungsbereich, hat keinen Bedarf nach einem
Kredit. Nur 12% der KMU ohne Bankenfinanzierung nutzt keinen Kredit, weil dieser ihnen
verweigert wurde; liberproportional vertreten ist hierbei die Gastronomie. Auch solche KMU,
bei denen der Finanzierungsbedarf in den vergangenen zwolf Monaten zugenommen hat, ha-
ben in den meisten Fallen eine Finanzierung erhalten. Nur bei 6% wurde die Anfrage vollstan-
dig zuriickgewiesen (MIS Trend, 2013). Nicht berticksichtigt werden hierbei KMU, die erst gar

keinen Kredit beantragen, weil sie die erforderlichen Bedingungen nicht erfiillen oder eine
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Verweigerung erwarten (Brown, Ongena, Popov, & Yesin, 2011). Die quantitative Bedeutung

dieses Phanomens ist schwer abzuschatzen.

Trotz Problemen in einzelnen Bereichen kann damit nicht von einer generellen KMU-Kredit-
klemme in der Schweiz ausgegangen werden. Wahrend sich die Finanzierungssituation von
KMU in vielen OECD-Landern im Verlauf der Finanzkrise verschlechtert hat, bildet die
Schweiz hier mit einigen wenigen anderen Landern eine positive Ausnahme. Die Kredit-
vergabe an KMU stieg von 2007 bis 2012 kontinuierlich an, wenn auch langsamer als in den

Vorjahren (OECD, 2014b).

Im Bereich Eigenkapital sind Investitionen von Business Angels, Venture Capital und Private-
Equity Firmen relevant, auch wenn diese Finanzierungsarten nur fiir einen kleinen Teil aller
KMU von Bedeutung sind. Es gibt unterschiedliche Ansichten zur Frage, ob das Niveau an
Eigenkapitalinvestitionen fiir innovative Unternehmen in der Schweiz ausreichend hoch ist.
In einer Studie fiir Avenir Suisse geht Sieber (2009) nicht von einem eigentlichen Mangel an
Venture-Capital in der Schweiz aus, obgleich es in der frithen Phase der Griindung von tech-
nologieorientierten Unternehmen kritische Finanzierungsengpasse geben kann. Nach Ansicht
des SECO funktioniert der Markt fiir Eigenkapitalinvestitionen in der Schweiz, obgleich An-
strengungen unternommen werden sollen, die Rahmenbedingungen fiir solche Investitionen

weiter zu verbessern (SECO, 2012)

5.4 Optimale F&I-Ausgaben

Die Analyse der Ausgaben fiir Forschungs- und Innovationsaktivititen wirft die Frage auf,
was das optimale Niveau von solchen Ausgaben ist. Ublicherweise geht man in einer theore-
tischen Betrachtung davon aus, dass sich die optimalen F&I-Ausgaben eines Unternehmens
durch das Verhalten und die Entscheidungen der Marktteilnehmer ergeben. Durch ein soge-
nanntes Marktversagen oder ein eingeschrankt rationales Entscheidungsverhalten kann sich
allerdings ein Niveau von F&I-Ausgaben ergeben, das betriebswirtschaftlich und volkswirt-
schaftlich nicht optimal ist. Zu geringe Investitionen in F&I konnen dadurch entstehen, dass
sich die Innovatoren nicht in ausreichendem Umfang den Nutzenzuwachs aneignen kénnen,
der sich beim Kunden ergibt. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn Unternehmen ihre
Innovationen nicht ausreichend schiitzen konnen und Konkurrenten Innovationen ganz oder
teilweise kopieren. Umgekehrt kénnen zu hohe Investitionen in F&I beispielsweise daraus re-
sultieren, dass Unternehmen parallel dhnliche Forschungsprogramme finanzieren. Ublicher-
weise wird davon ausgegangen, dass Unternehmen in zu geringem Umfang in F&I investieren
(Jones & Williams, 2000; Wang & Huang, 2007). Vor diesem Hintergrund gibt es in einer Reihe
von Landern staatliche Bemiihungen, den Umfang an F&I-Aktivititen zu erhohen (OECD,
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2010; Ortega-Argilés, Vivarelli, & Voigt, 2009). Das optimale Niveau von F&E-Ausgaben lasst

sich allerdings nicht fundiert ermitteln.

F&I-Aktivitaten von KMU 39



6 Rahmenbedingungen und Hemmnisse fiir Innovationsaktivititen

6.1 Rahmenbedingungen

Die generellen Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Aktivitat in der Schweiz konnen
als gut bis sehr gut angesehen werden. Die Schweiz ist durch ein stabiles politisches Umfeld,
eine gute ausgebaute physische Infrastruktur, eine effiziente Verwaltung und eine niedrige
Steuerbelastung gekennzeichnet (WEF, 2014; World Bank, 2014). In international vergleichen-
den Studien wird eine Vielzahl von Faktoren genannt, die wichtig fiir die Innovativitiat von
Unternehmen sind (Allman et al., 2011; Cornell University, INSEAD, & WIPO, 2013; OECD,
2014a). Vor diesem Hintergrund ist es schwierig, die Bedeutung einzelner Faktoren zu bewer-
ten. Ein stabiles politisches Umfeld und niedrige Steuern sind zwar sicherlich wichtig fiir die
Innovativitdit von KMU. Die relative Bedeutung dieser Faktoren ist aber kaum zu bewerten,
da Unternehmen in der Schweiz diese als gegeben wahrnehmen. Die Tatsache, dass die
Schweiz im Innovation Union Scoreboard den ersten Platz belegt, zeigt, dass generell auch die
innovationsbezogenen Rahmenbedingungen in der Schweiz sehr gut sind. Der Anteil der in-
novativen KMU in der Schweiz ist im internationalen Vergleich ebenfalls hoch (European

Commission, 2014; Foray & Hollanders, 2015).

Die generell positive Einschdtzung sagt aber noch nichts iiber die Situation in einzelnen Bran-
chen oder bei einzelnen Rahmenbedingungen aus. Daher war das Thema Rahmenbedingun-
gen auch Gegenstand der in ausgewdahlten Branchen durchgefiihrten Fokusgruppen bzw.
Gruppendiskussionen. Bei der Interpretation der folgenden Ausfiihrungen sollte beachtet
werden, dass diese auf Basis der Einschatzungen einer kleinen Anzahl von Unternehmern be-
ruhen und daher nicht als reprasentativ fiir alle Unternehmen in der Schweiz angesehen wer-
den konnen. Die Ausfiihrungen geben vielmehr ein Stimmungsbild wieder und weisen auf
Rahmenbedingungen hin, die als vorteilhaft oder als eher problematisch wahrgenommen wer-

den.

Ergebnisse der eigenen Befragung

Das Hochschulumfeld, die Existenz von anderen innovativen Unternehmen und der ver-
gleichsweise kooperative Umgang der Marktteilnehmer miteinander wurden als forderlich
fiir Innovationsaktivitaten von KMU in der Schweiz betrachtet. Auch die Offenheit der Bevol-
kerung fiir Innovationen, die hohe Kaufkraft und die kulturelle Vielfalt wurden als Potenziale
gesehen. Als Beleg fiir das hohe Potenzial fiir Innovationsaktivitaten lasst sich nach Meinung
der befragten Unternehmer anfiihren, dass auch viele Grossunternehmen neue Produkte zu-

erst auf dem Schweizer Markt testen, bevor sie diese in anderen Landern einfiihren. Chancen
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fiir Innovationen konnen sich auch durch die Nahe zu erfolgreichen Grossunternehmen erge-

ben, wie im Bereich Softwarelosungen fiir die Finanzindustrie.

Im Bereich der Nahrungsmittelindustrie wurden die folgenden Rahmenbedingungen als eher
kritisch fiir die Innovativitit von KMU gesehen: Das hohe Preisniveau in der Schweiz er-
schwere den Export von Nahrungsmitteln, so dass sich die Schweizer Produzenten in vielen
Fallen auf den einheimischen Markt beschranken wiirden. Dies fiithre dazu, dass Fixkosten —
wie Kosten fiir die Zertifizierung von Produkten — KMU deutlich starker belasten als Gross-
unternehmen. Zudem hitten die beiden Grossverteiler Migros und Coop im Lebensmittelhan-
del eine dominante Stellung. Nahrungsmittelproduzenten hatten damit nur eine sehr be-
grenzte Anzahl an moglichen Vertriebskanalen fiir innovative Produkte. Nach Ansicht einiger
Produzenten habe man in grosseren Landern mehr Moglichkeiten als in der Schweiz, um ein
Nischenprodukt zu positionieren. Gleichzeitig wurde jedoch auch darauf hingewiesen, dass
der Schweizer Markt vergleichsweise kooperativ sei, wohingegen beispielsweise in Deutsch-
land rauere Geschaftssitten herrschten und der Preis viel starker im Vordergrund stehe. Kriti-
siert wurden auch einzelne administrative Regelungen, die KMU in der Nahrungsmittelbran-
che belasten wie das Salzmonopol. Auch die sogenannte Swissness-Vorlage” hemme nach
Meinung der Fokusgruppenteilnehmer die Innovativitat von KMU: , Wenn ein Unternehmen
sich die Miihe gibt, zu innovieren und Kosten auf sich genommen hat, ist es ein riesiges Hemmnis,

wenn man letztendlich das Schweizer Kreuz nicht auf das Produkt setzen darf.”

In der Fokusgruppe zu den IKT-Dienstleistern wurden die hohen Lohnkosten und fehlende
Finanzierungsmoglichkeiten als negativ fiir die Innovativitat von KMU angesehen. Fiir die
Entwicklung und Programmierung von Produktinnovationen brauche es einen hohen Perso-
nalaufwand, der in der Schweiz hédufig nicht wettbewerbsfahig erbracht werden konne. Viele
Grossunternehmen wiirden daher inzwischen Softwarelosungen in Niederlassungen des ei-
genen Unternehmens im Ausland programmieren. Kleinen IKT-Dienstleistern fehlen zudem

haufig die finanziellen Mittel fiir die Entwicklung von eigenen innovativen Produkten.

Im Maschinenbau wurden ebenfalls die hohen Lohnkosten als Herausforderung fiir KMU an-
gesehen, welche sich nach der Freigabe der CHF/EUR Untergrenze im Januar 2015 nochmals
verstarkt hat. Ein Unternehmer merkte hierzu an: ,,In Spanien kriegt man zwei Ingenieure fiir das
Geld, zu dem man hier einen bekommt. Da kann man dann auch mehr Leistung abrufen, wenn man die
Kapazitit braucht.” Die hohen Kosten zwangen die Unternehmen, innovative Produkte hervor-

zubringen, wodurch auch das Risiko von Fehlinvestitionen und von Schadensfillen zunehme.

7 Diese gesetzliche Vorlage soll den Schutz der Herkunftsbezeichnung ,,Schweiz” stirken und enthalt prézise Re-
gelungen unter welchen Voraussetzungen ein Produkt oder eine Dienstleistung als ,, schweizerisch” bezeichnet

werden darf.
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Zudem sei es fiir Unternehmen schwierig, qualifiziertes Personal mit einem technischen Aus-

bildungshintergrund zu finden.

6.2 Hemmnisse

Vor dem Hintergrund der oben geschilderten Rahmenbedingungen gehen wir abschliessend
noch darauf ein, wie sich die wahrgenommenen Hemmnisse fiir Innovationen in quantitativer
Hinsicht darstellen. Innovationshemmnisse sind Hindernisse, die zu einem Verzicht auf oder
zu einem Abbruch von Innovationsprojekten fithren oder diese erheblich verzégern. Abbil-
dung 21 zeigt, inwieweit fiir Unternehmen in der Schweiz verschiedene Aspekte ein Hindernis
bei ihren Innovationsprojekten darstellen.® Die Frage richtete sich hierbei an alle Unterneh-
men, egal ob sie in den vergangenen drei Jahren ein Innovationsprojekt realisieren konnten
oder nicht. Die Darstellung macht deutlich, dass vor allem kostenbezogene Faktoren ein Hin-
dernis darstellen. Die Kosten fiir die Durchfiihrung von Innovationsprojekten werden als zu
hoch bzw. die Amortisationszeiten als zu lang eingeschitzt. Fehlende Eigen- und Fremdmittel
stellen bei KMU deutlich hédufiger ein Innovationshemmnis dar als bei Grossunternehmen.
Man erkennt bei diesen beiden Indikatoren einen klaren negativen Zusammenhang zur Un-
ternehmensgrosse. Dies hangt auch mit den vorne beschriebenen, zum Teil erschwerten Fi-
nanzierungsmoglichkeiten von KMU zusammen. Fehlende Eigenmittel werden hierbei noch
starker als Hemmnis wahrgenommen als fehlende Fremdmittel, was darauf hindeutet, dass
inhabergefiihrte Unternehmen eine Eigenfinanzierung vorziehen und gar keine Fremdfinan-

zierung anstreben (Mishra & McConaughy, 1999).

8 Die Darstellung in Abbildung 21 bezieht nur die Hindernisse ein, die insgesamt von % oder mehr der Unterneh-
men als bedeutsam wahrgenommen werden. Die folgenden Hemmnisse werden nur von weniger als 10 % als be-
deutsam wahrgenommen (in absteigender Reihenfolge): Hohe Steuern (9 %), Mangel an F&E-Personal (8 %), Feh-
lende Marktinformation (7 %), Mangel an EDV-Personal (5 %), Akzeptanzprobleme (4 %), Organisationsprobleme
(4 %), Fehlende Technikinformation (3 %).
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Abbildung 21: Innovationshemmnisse nach Grosse
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KOF-Innovationserhebung 2013

Abgesehen von fehlenden Eigenmitteln werden unternehmensinterne Faktoren nur selten als
Hemmnis wahrgenommen. Nur weniger als 10% aller KMU betrachten organisatorische Prob-
leme oder mangelnde Informationen iiber den Stand der Technik als Innovationshemmnisse.
Dieses Resultat erstaunt, da bei KMU in anderen Landern (wie in Grossbritannien) haufig feh-
lende unternehmenseigene Kompetenzen als Hemmnis gelten (Freel, 2003, 2005). Dieses Er-
gebnis legt nahe, dass — zumindest in der Wahrnehmung der Unternehmen — die Qualifikation
der Mitarbeitenden hoch ist, was sich mdglicherweise auf das sehr gut ausgebaute Bildungs-

system der Schweiz zuriickfiihren lasst.

Ergebnisse der eigenen Befragung

Innovationshemmnisse waren auch Gegenstand der eigenen Befragung in vier ausgewahlten
Branchen und Thema in den Fokusgruppen. Hier zeigt sich ein dhnliches Bild wie oben dar-
gestellt, wobei auch signifikante Unterschiede nach Branchen deutlich wurden (vgl. Abbil-
dung 22). Die hohen Kosten und die lange Amortisationszeit von Innovationen werden vor
allem in kapitalintensiven Branchen wie der Nahrungsmittel-, Chemie- und Pharmaindustrie
betont. IKT-Dienstleister sehen in den hohen Personalkosten in der Schweiz ein Problem,
wodurch es sich kaum lohne, neue Produkte zu entwickeln. Unternehmen begegnen dem hau-
fig durch eine Auslagerung von Entwicklungstatigkeiten ins Ausland. Zudem stellen fehlende

Eigen- oder Fremdmittel bei den IKT-Dienstleistern ein Hindernis dar (vgl. Kapitel 5.3). Ge-
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rade bei kleinen IKT-Dienstleistern werden Finanzierungsengpasse — in Verbindung mit ho-
hen Personalkosten der Programmierer — haufig als Innovationshemmnis gesehen: ,, Als Fazit
wiirde ich sagen, das hohe Lohnniveau, wenig finanzielle Ressourcen und viele fragmentierte Unter-

nehmen hemmen Innovationen in der IKT-Branche.”

Staatliche Regulierungen konnen in der Wahrnehmung der befragten Unternehmen nur im
Bereich Chemie/Pharma als wirkliches Innovationshemmnis angesehen werden; genannt
wurden hier insbesondere die Chemikalienverordnung REACH und Zulassungsvorschriften.
Auch die Kosten der Anmeldung von Patenten haben in dieser Branche die grosste Bedeutung.
Exportbeschrankungen und Zollhemmnisse sind Beispiele fiir administrative Hemmnisse im

Maschinenbau und der Nahrungsmittelindustrie.
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Abbildung 22: Innovationshemmnisse nach Branche
Quelle: Eigene Erhebung; die Ergebnisse sind nicht représentativ fiir die Schweiz
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7 Zusammenfassung und Fazit

Die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Studie stellen sich folgendermassen dar: KMU in
der Schweiz konnen im internationalen Vergleich als tiberdurchschnittlich innovativ angese-
hen werden. Am weitesten verbreitet sind Marketing- und Organisationsinnovationen, gefolgt
von Produkt- und Prozessinnovationen. Die grossen Branchenunterschiede lassen sich auf un-

terschiedliche Wettbewerbsumfelder und technologische Mdoglichkeiten zurtickfiihren.

Bei einer alleinigen Betrachtung des Anteils der Unternehmen, die eine Produkt-, Prozess- o-
der andere Art von Innovation eingefiihrt haben, sind KMU weniger haufig innovativ als
Grossunternehmen. Dies trifft allerdings nicht zu, wenn der Umsatz mit innovativen Produk-
ten untersucht wird. Hier liegen KMU gleichauf mit Grossunternehmen bzw. sind zum Teil
sogar innovativer als diese. Schweizer KMU investieren zwar relativ zum Umsatz weniger
Geld in Innovationsaktivitdaten, im Verhaltnis zum Umsatz erwirtschaften sie aber mehr Er-
trage mit innovativen Produkten als Grossunternehmen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin,
dass KMU ihre Mittel fiir Innovationsaktivitaten sehr effizient verwenden. Aufwendungen fiir
Innovationsaktivitaten fallen bei KMU vor allem fiir marktnahe Tatigkeiten wie Produktent-
wicklung sowie Konstruktion und Design an. Hohe Forschungsaufwendungen sind bei KMU
eher die Ausnahme. Wahrend der Anteil innovativer KMU in den vergangenen Jahren riick-
laufig gewesen ist, hat sich der Umsatzanteil innovativer Produkte insgesamt sogar leicht er-
hoht, was auf eine zunehmende Konzentration der Innovationsaktivitdaten auf weniger KMU

hindeutet.

Die beiden wichtigsten Wissensquellen fiir KMU im Innovationsprozess sind Kunden und
Zulieferer. Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen sind nur fiir eine vergleichs-
weise geringe Anzahl an KMU von Bedeutung. Wahrend KMU haufig F&E-Kooperationen
unterhalten, sind die Vergabe von F&E-Auftragen und F&E-Aktivitdten im Ausland weniger
gebrauchlich.

Die hohen Kosten und die lange Amortisationszeit in Verbindung mit fehlenden Eigenmitteln
stellen bei KMU ein Hemmnis fiir Innovationsaktivitdaten dar. Die hohen Personalkosten sind
hierbei relevant. Zudem erfordern Innovationsaktivitidten meist auch bestimmte Anschaffun-
gen oder Maschinen, die zum Teil Fixkostencharakter haben und daher bei Kleinunternehmen
relativ starker ins Gewicht fallen als bei Grossunternehmen. Gerade kleinen Unternehmen fallt
es schwerer als grosseren, ihre Innovationsaktivitaten zu finanzieren. Allerdings gibt es auch
Hinweise darauf, dass KMU bewusst darauf verzichten, Geld von externen Kreditgebern oder

Investoren zu akquirieren, da sie unabhéangig bleiben wollen.
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9 Anhang 1: Forschungsfragen und Vorgehen bei der Erstellung dieses Berichts

9.1 Forschungsfragen

Im Detail wurden vom Auftraggeber die folgenden sieben Forschungsfragen fiir die Studie

formuliert (inkl. nachfolgender Prazisierungen):
1. Branchen: In welchen Branchen tatigen die Schweizer KMU F&I Aktivitaten?

2. F&I Mechanismen: Sind die F&I Mechanismen in den verschiedenen Branchen verschie-
den? Wenn ja, worin bestehen die Unterschiede (z.B. beziiglich Anteilen an Grundlagenfor-
schung und F&E, Entwicklung von Me-too-Produkten, Entwicklung basierend auf Kundenin-
puts)? Welche Rolle spielen F&E-Aktivititen im Ausland fiir Innovationsaktivititen von

KMU?

3. Griinde fiir F&I-Aktivititen: Warum und wann investieren KMU in F&I Aktivitaten? Wel-
che Rolle spielen diesbeziiglich z.B. Marktumfeld, Wettbewerb, Intellectual Property und In-

vestitionssicherheit (Sicherheit, dass Investitionen auch einen Return bringen)?

4. Hohe und Finanzierung der F&I-Ausgaben: Wie hoch sind die F&I Ausgaben der KMU?
Wie finanzieren sie diese? Wie ist der Zugang zu Finanzierungsmoglichkeiten? Ist es moglich
die optimalen F&I Ausgaben eines Unternehmens (z.B. relativ zum Umsatz) zu bestimmen?

Wenn ja, wie hoch sind diese?

5. Kooperationen: Inwiefern kooperieren die Schweizer KMU bei F&I Aktivitaten? Mit wem?
Haufigkeit? Was sind Griinde fiir die Kooperation (z.B. Vertrauen) bzw. Nicht-Kooperation?

Wie wichtig sind Kooperationen mit Partnern im Ausland?

6. Hemmnisse und Potentiale: Was sind Hemmnisse und Potentiale beziiglich (a) Kapazitaten
und Kompetenzen im Unternehmen, (b) Branchen, Marktumfeld und Kooperationsmoglich-

keiten sowie (c) nationalen und (d) globalen Rahmenbedingungen?

7. Rahmenbedingungen: Welche Rahmenbedingungen (z.B. Bildung, giinstige Steuerbelas-
tung, Schutz des geistigen Eigentums, stabiles politisches Umfeld etc.) sind fiir die KMU fiir
die Durchfiihrung von F&I (a) unbedingt notig, (b) wichtig, (c) nice to have?

9.2  Genereller Ansatz und Datengrundlagen

Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen wurden vier verschiedene Datengrundlagen
herangezogen: Die bestehende wissenschaftliche Literatur, Sekundérdaten, eine eigene quan-
titative schriftliche Erhebung sowie Fokusgruppen. Die folgende Tabelle 1 stellt dar, auf der

Basis welcher Datengrundlagen die sieben Forschungsfragen primar beantwortet wurden.
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Eigene Befragung X X X X
Fokusgruppen X X X X

X: primére Informationsquellen
X: sekundére Informationsquellen

Tabelle 1: Forschungsfragen und Informationsgrundlagen

9.3 Recherche und Auswertung der relevanten Literatur

In einem ersten Schritt wurde die relevante wissenschaftliche Literatur zum Thema recher-
chiert und aufgearbeitet. Hierbei wurde das Thema Forschung und Innovation in KMU theo-
retisch beleuchtet und wurden unter anderem auch die Ergebnisse international vergleichen-
der Studien zu den Forschungsfragen zusammengefasst. Eine Auswertung der wissenschaft-
lichen Literatur ist vor allem im Hinblick auf die Rahmenbedingungen und den internationa-

len Vergleich fiir F&I-Aktivitaten von KMU sinnvoll.

In diesem Arbeitsschritt wurden auch die Ergebnisse des Innovation Union Scoreboards (IUS)
2014 untersucht und kritisch hinterfragt. Insbesondere wurde ermittelt, wie und auf welcher
Basis die Indikatoren ,,SMEs innovating in-house” und ,, Innovative SMEs collaborating with
others” berechnet werden und wie aussagekréftig diese vor diesem Hintergrund sind. Hierbei
wurde insbesondere untersucht, was die Griinde fiir die teilweise unterdurchschnittliche Po-

sitionierung der Schweiz bei den beiden genannten Indikatoren ist.

Hierzu wurden die Methodenberichte des IUS analysiert und Riicksprachen mit der KOF Kon-
junkturforschungsstelle der ETH Ziirich genommen. Die von der KOF durchgefiihrte Innova-

tionserhebung (siehe unten) stellt die Datengrundlage fiir die Schweiz im IUS dar.
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9.4 Analyse Sekundirdaten

Ein wichtiges Element des Projektes ist die Analyse der folgenden bestehenden Datensatze:

KOF Innovationserhebung im Auftrag des SECO

Die KOF-Innovationserhebung ist eine breit angelegte Fragebogenerhebung zu Innovations-
aktivitaten der Schweizer Privatwirtschaft, die seit 1990 von der KOF Konjunkturforschungs-
stelle der ETH Ziirich im Auftrag des SECO durchgefiihrt wird. Diese Erhebung erlaubt quan-
titative Angaben zu den folgenden Merkmalen: Art und Ziele von Innovationsaktivitaten,
F&E-Aktivitaten, Innovationsaufwendungen, F&E-Kooperationen, Innovationshemmnisse
und weitere Aspekte, wie E-commerce, I&K-Technologien, etc. Die Stichprobe wird auf Basis
des Betriebs- und Unternehmensregisters des BFS gezogen. Die Angaben sind reprasentativ

fur die Schweiz.

In dieser Untersuchung verwenden wir primar die Daten aus dem Jahr 2013, in dem 2034 Un-
ternehmen befragt worden sind, davon ca. % KMU. Hierzu wurden die Mikrodaten der KOF
Innovationserhebung in der KOF in Ziirich eingesehen und analysiert. Fiir einzelne Untersu-
chungen greifen wir auch noch auf die Daten aus den Vorjahren zuriick, da einzelne Aspekte
(z.B. Innovationsziele, Motive fiir F&E-Kooperationen) in der Erhebung 2013 nicht erfasst wor-

den sind.

Bei der Analyse der KOF-Daten verwenden wir im Bericht eine Branchengliederung, die sich
an der Gliederung der BFS-Erhebung ,F&E in der Privatwirtschaft’ orientiert, erganzt um die
Branchen sonstige Industrie, Bau, Handel und sonstige Dienstleistungen. In der Summe erge-

ben sich damit zwolf Branchengruppen (vgl. Kapitel 10 im Anhang).

BFS-Erhebung zu F&E in der Privatwirtschaft

Bei der Erhebung , Forschung und Entwicklung (F&E) in der Privatwirtschaft” handelt es
sich um eine Fragebogenerhebung des Bundesamtes fiir Statistik bei privaten Unternehmen
in der Schweiz (BFS & Economiesuisse, 2014). Diese Erhebung erlaubt quantitative Angaben
zu den folgenden Merkmalen: Hohe der F&E-Ausgaben, F&E-Personal, Art und Ziel der

F&E, Art der Finanzierung, Branche und Grosse der Unternehmen.

Die letzte Durchfiihrung der Erhebung war im Jahr 2013 mit dem Referenzjahr 2012. Auf der
Basis eines Screenings von 18’000 Unternehmen erfolgte eine detaillierte Befragung von ca.
2’400 Unternehmen, die im Bereich F&E aktiv sind. Das KMU-HSG hat fiir den vorliegenden
Bericht durch Pierre Sollberger eine Sonderauswertung der BFS-Daten nach Unternehmens-

grossenklassen (Mikro-, Klein-, Mittel-, Grossunternehmen) erhalten.
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9.5 Eigene schriftliche Befragung von KMU

Die Durchsicht bestehender Datensitze hat gezeigt, dass diese keine oder kaum Angaben dar-
uber enthalten, warum Unternehmen nicht in F&I-Aktivitaten investieren. Weiterhin bieten
die bestehenden Datensétze nur wenig Informationen zu Kooperationsaktivitaten, insbeson-
dere warum Unternehmen keine F&I-Kooperationen eingehen. Diese Themen wurden im
Rahmen einer eigenen schriftlichen Befragung von KMU untersucht. Weiterhin wurden Fra-
gen zu den wahrgenommenen Rahmenbedingungen sowie zu Hemmnissen und Potenzialen
fiir F&I-Aktivitaten in der Schweiz gestellt. Der Fragebogen dieser Befragung findet sich im
Anhang.

Die Erhebung erfolgte zwischen November 2014 und Januar 2015 in Zusammenarbeit mit den
entsprechenden Branchenverbanden (Swissmem, Scienceindustries, fial, SwissICT). Befragt
wurden die Mitgliedsunternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitenden in den jeweiligen
Branchen. Insgesamt gingen 144 Félle in die Untersuchung ein (vgl. Tabelle 2). Durch den Fo-
kus auf einzelne Branchen kann die Befragung nicht den Anspruch erheben, reprasentative
Aussagen fiir alle KMU in der Schweiz zu liefern. Fiir die beriicksichtigten Branchen sollen
die Ergebnisse aber aussagekraftig sein, auch wenn aufgrund der Art der Stichprobenziehung

keine Aussagen zur Représentativitdt moglich sind.
Die eigene Befragung erfolgte in den folgenden Branchen:

- Spitzentechnologie: Chemie/Pharma (NOGA 20, 21) (Branchenverband: Scienceindust-
ries)

- Hochwertige Technologie: Herst. von elektr. Ausriistungen; Maschinenbau (NOGA 27,
28) (Branchenverband: Swissmem)

- Innovation ohne F&E: Nahrungsmittel (NOGA 10) (Branchenverband: Fial)

- Dienstleistungen: IKT-Dienstleistungen (NOGA 62) (Branchenverband: SwissICT)
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Art der Ver- | Versendete Riicklauf | Davon KMU Riicklauf-

sendung Fragebogen quote
Maschinenbau, Herstel- Postalisch 447 68 64 15,2 %
lung elektr. Ausriistungen
Nahrungsmittelindustrie Postalisch 170 47 44 27,6 %
Chemie, Pharma E-Mail 111 21 19 18,9 %
IKT-Dienstleistungen E-Mail 401 18 17 45 %
Total 1129 154 144 13,6 %

Tabelle 2: Versandte Fragebogen und Riicklaufquoten der eigenen Befragung

Die Versendung der Fragebogen erfolgte bei den Verbanden in unterschiedlicher Form. Bei
Fial und Swissmem erfolgte eine Versendung per Post. Bei den Verbanden Scienceindustries
und SwissICT wurden die Unternehmen per E-Mail angeschrieben mit den Moglichkeiten,
entweder ein PDF-Dokument auszufiillen und einzusenden oder direkt einen Online-Fragen-
bogen auszufiillen. Bei allen Branchen wurde der gleiche Fragebogen verwendet. Die Versen-
dung erfolgte jeweils nur an Mitgliedsunternehmen mit bis zu 249 Mitarbeitenden. Der Frage-
bogenriicklauf erfolgte direkt ans KMU-HSG. Hier erfolgt auch die Dateneingabe (bei postali-
scher Versendung der Fragebogen). Alle Auswertungen erfolgten in anonymer Form und las-

sen keine Riickschliisse auf die befragten Unternehmen zu.

9.6  Durchfiihrung von Fokusgruppen mit KMU-Vertretern

Ziel der Fokusgruppen war es, die Ergebnisse der quantitativen Analysen um qualitative As-
pekte zu ergdnzen. In den Fokusgruppen wurden vor allem die Themen der Hemmnisse und

Potenziale, Rahmenbedingungen sowie F&I-Mechanismen und -Kooperationen thematisiert.

Bei der Methode der Fokusgruppe handelt es sich um ein strukturiertes Gruppendiskussions-
verfahren. Ein zentraler Vorteil dieses Verfahrens ist es, dass die alle relevanten Personen-
gruppen beteiligt sind und die Stichhaltigkeit und Uberzeugungsstérke einzelner Meinungen
direkt im Gesprach diskutiert werden konnen. Das KMU-HSG prasentierte die Ergebnisse der
vorherigen Recherchen und Auswertungen den Teilnehmern oder stellte diese bereits vorab
zu, um eine fundierte und neutrale Diskussionsgrundlage zu schaffen. Hiermit und anhand
einer strukturierenden Moderation und geeigneter Fragestellungen wurden eine weitgehend
objektive Einschdatzung der Potenziale und Hemmnisse fiir F&I-Aktivitaten von KMU sicher-

gestellt und auch mogliche Verbesserungsmoglichkeiten diskutiert.
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Insgesamt fanden bislang zwei Fokusgruppen statt, die jeweils einen Branchenfokus hatten
(IKT-Dienstleistungen, Nahrungsmittel). Die Fokusgruppe Maschinenbau konnte noch nicht
durchgefiihrt werden. Neben Unternehmern war jeweils auch ein Verbandsvertreter anwe-
send. Die Fokusgruppen hatten jeweils eine Dauer von etwa 2,5 Stunden und fanden in Ziirich
statt. Von Seiten des KMU-HSG nahmen jeweils zwei Personen teil (Diskussionsleiter und

Protokollant).

Fiir die Organisation der Fokusgruppen war das KMU-HSG wieder auf die Hilfe der Bran-
chenverbande angewiesen. Die Rekrutierung von Teilnehmern fiir die Fokusgruppen erfolgte
iiber eine personliche Ansprache und iiber die schriftliche Befragung, wo die befragten Perso-
nen die Moglichkeit hatten, ihr Interesse an der Teilnahme an der Fokusgruppe anzugeben. In
den Fokusgruppen wurden auch die Ergebnisse der eigenen schriftlichen Befragung prasen-

tiert und diskutiert.
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10 Anhang 2: Verwendete Branchengliederung fiir die Analyse der KOF-Daten

tomobilen und Automobilteilen , Maschinenbau,
Sonstiger Fahrzeugbau

Bezeichnung Branchengruppen NOGA-Codes

Nahrungsmittel Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, NOGA 10-12
Getrankeherstellung, Tabakverarbeitung

Chemie Kokerei und Mineral6lverarbeitung, Herstellung | NOGA 19-20, 22
von chemischen Erzeugnissen, Gummi- und
Kunststoffwaren

Pharma Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen | NOGA 21

Metall Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung NOGA, 24-25
von Metallerzeugnissen

Maschinen Herstellung von elektrischen Ausriistungen, Au- | NOGA, 27-30

Elektronik/ Instrumente

Herstellung von elektr. Bauelementen und Leiter-
platten, Datenverarbeitungsgeraten und periphe-
ren Geraten, Gerdten und Einrichtungen der Tele-
kommunikationstechnik, Geraten der Unterhal-
tungselektronik, Mess-, Kontroll-, Navigations- u.
a. Instrumenten und Vorrichtungen, Bestrah-
lungs- und Elektrotherapiegeraten und elektro-
medizinischen Geréten, optischen und fotografi-
schen Instrumenten und Geraten, magnetischen
und optischen Datentragern

NOGA 261-264,
2651, 266-268

Sonstige Industrie

NOGA 13-18, 23,

und Reparatur von Motorfahrzeugen, Grosshan-
del, Detailhandel, Reparatur von Datenverarbei-
tungsgeraten und Gebrauchsgiitern

2652, 325, 31, 321-
324, 329, 33, 35-39
Bau Hochbau, Tiefbau, Vorbereitende Baustellenarbei- | NOGA 41-43
ten, Bauinstallation und sonstiges Ausbauge-
werbe
Handel Handel mit Motorfahrzeugen; Instandhaltung NOGA 45-47, 95

dienstleistungen / For-
schung und Entwicklung

physikalische und chemische Untersuchung, For-
schung und Entwicklung

IKT - Dienstleistungen Erbringung von Dienstleistungen der Informati- NOGA 62-63
onstechnologie, Informationsdienstleistungen
Techn. Unternehmens- Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, NOGA 71-72

Sonstige Dienstleistungen

NOGA 49-53, 55-56,
58-61, 64-66, 68-70,
73-74,77-82, 96
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11  Anhang 3: Fragebogen der eigenen Unternehmensbefragung

Beim folgenden Fragebogen handelt es sich um die finale PDF-Version des Fragebogens. Der
Fragebogen wurde bei den unterschiedlichen Verbanden mit unterschiedlichen Logos versen-

det.

Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den Daten der KOF-Innovationserhebung 2011

zu gewahrleisten, wurden einige Fragen aus dem KOF-Fragebogen {ibernommen.

Weiterhin wurden Fragen aus der deutschen Version des Community Innovation Survey auf-
genommen, die in der Schweiz in dieser Form nicht im KOF-Fragegebogen gestellt worden

sind.
Der Fragebogen enthilt selbst formulierte Fragen zu den folgenden Themen:

- Warum haben Unternehmen keine Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt?

- Warum haben Unternehmen bei Innovationsprojekten nicht kooperiert?

- Zwei zusatzliche Frage zur Nutzung / Wahrnehmung von staatlichen Forderinstru-
menten in Abstimmung mit Prof. Varone (Universitat Genf) und Prof. Balthasar (Uni-
versitat Luzern)’.

- Drei zusatzliche Fragen zur Bedeutung multinationaler Unternehmen fiir die Innova-

tivitat von KMU in Abstimmung mit Prof. Gassmann (Universitat St. Gallen).!

9 Studie im Rahmen des Berichtes ,Forschung und Innovation in der Schweiz 2016“, Studie 3 ,, Angebot und Nach-

frage offentlicher Innovationsférderung”, erschienen in der Schriftenreihe des SBFL

10 Studie im Rahmen des Berichtes ,Forschung und Innovation in der Schweiz 2016“, Studie 2 ,,Forschungs- und
Innovationsaktivititen von multinationalen Unternehmen in der Schweiz”, erschienen in der Schriftenreihe des

SBFI.
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1.1

12.

13.

14.

15.

16.

Schweizerisches Institut
fur Klein- und Mittelunternehmen

ﬁ Universitit St.Gallen J"&SWI SSMEM

| Erhebung zu Innovationen in KMU \

St. Gallen, im November 2014
Sehr geehrtes Mitglied von SWISSMEM

Im Auftrag des Staatssekretanats fur Bildung, Forschung und Innovation untersuchen wir das Innovationsverhalten in ausge-
wahlten Branchen, um die relevanten Prozesse, Motive und Hemmnisse besser zu verstehen. Bitte fiillen Sie alle griin unterleg-
ten Felder aus. Beachten Sie bitte dazu auch die mit einem 4" markierten Hinweise.

Wir gewahrleisten, dass alle Ihre Angaben streng vertraulich behandelt werden. Die Auswertung erfolgt nur in anonymisierter
und aggregierter Form. Ein Rickschluss auf einzelne Unternehmen wird nicht moglich sein.

Bitte senden Sie den Fragebogen bis spatestens 20. Dezember 2014 an das KMU-HSG zuriick (KMU-HSG, Dr. H. Bergmann,
Dufourstrasse 40a, 9000 St. Gallen). Bei Fragen erreichen Sie uns unter Tel.: 071 224 71 00.

Danke fiir lhre wertvolle und sehr geschatzte Mitarbeit!

Schweizerisches Institut fiir Klein- und Mittelunternehmen
an der Universitat St. Gallen (KMU-HSG)

\'_hm‘ /‘/ dcr RS

Prof. Dr. Thierry Volery Dr. Heiko Bergmann
Geschaftsfiihrender Direktor Projektleiter

|1. Angaben zur Unternehmung

Griindungsjahr der Unternehmung: m

4 ohne Benicksichtigung rein juristischer Statusveranderungen

Ihre Unternehmung ist mehrheitlich in auslandischem Besitz: OJa O Nein
a) Falls ja: Bitte Land angeben:

b) Falls nein: Ist lhre Untemehmung Teil einer Unternehmensgruppe? OJa O Nein
Anzahl der Beschaftigten in der Schweiz Ende 2013: EI:ED

¢ inkl. Lehringe; Teilzeitbeschaftigte auf Volizeitstellen umrechnen

In welcher Branche ist Ihre Untemmehmung tatig?
Maschinenbau O Chemie o
Herstellung von elektr. Ausriistungen O Pharma o
Nahrungs- und Genussmittel o Informatikdienstleistungen o
Sonstige:
Ihre Unternehmung exportiert Giiter/Dienstleistungen: OJa O Nein
¢ Dienstleistungsexporte beinhalten auch die Dienstieistungen fur auslandische Kunden,
die in der Schweiz bezogen werden, z. B. Hotelaufenthalte auslandischer Touristen)
Falls ja:
a) Anteil der Exporte am Umsatz 2013: ED:'%
b) Hauptexportmarkt: OEuropa O Asien OUSA 0O Andere
Welche Anteile des Umsatzes (in %) entfallen bei lhrem Unternehmen auf die folgenden Bereiche: (Evtl. Schatzung)
Verkauf von selbst hergestellten Produkten................ o
Handel / Grosshandel mit eingekauften Produkten..... .| o
Erbringung von Dienstleistungen.............................. %

Total 100%



2. Marktumfeld

2.1. Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Merkmale das Wettbewerbsumfeld lhres Unternehmens beschreiben.

¢ Falls inr Untemehmen in mehreren Markten tatig ist, beziehen Sie Ihre Angaben bitte auf Ihre umsatzstarkste Produkigruppe/Dienstieistung.
Bitte machen Sie in jede Zeile ein Kreuz
Trifft Trifft eher Trifft Trifft nicht

voll zu zZu kaum zu zu
a) Produkte/Dienstleistungen sind schnell veraltet ... . <0 =0 20 10
b) Die technologische Entwicklung ist schwer vorhersehbar.. TEEREEE N a0 20 d
c) ProduktefDiensﬂeISMngen sind leicht durch Konkurrenzpfodukte zZu
ersetzen.. . <0 =0 20 0
d) Hohe Bedrohung der Marklposmon durch den Markteamntt neuer Konkur-
L <0 :0 20 0
e) Die Entwicklung der Nachfrage ist schwer vorhersehbar........................ <O 20 20 0
f) Starke Konkurrenz durch Anbieter aus dem Ausland . T a0 20 0
g) Die Absatzpreise fiir unsere wichtigsten Produkte haben sich 2012 bis
2014 redUzZiert. ... <0 a0 20 0
h) Produktinnovationen sind zentral fir den Unternehmenserfolg................. <0 :0 20 0
i) Prozessinnovationen sind zentral fir den Untemmehmenserfolg................. <O 30 20 d
j) Servicequalitat ist zentral fur den Untemehmenserfolg........................... <O =0 20 0

3. Innovationsaktivitaten

¢ Erauterungen:

1. Produktinnovationen sind technisch neue oder erheblich verbesserte Produkte aus der Sicht Ihres Untemehmens, d.h.
Produkte, die hinsichtlich ihres Einsatzes, ihrer Qualitat oder wegen der zu ihrer Erstellung verwendeten physischen oder in-
teraktiven Elemente neu sind oder in ihrer Leistungsart grundlegend verbessert bzw. verandert wurden.

Keine Produktinnovationen sind rein asthetische Modifikationen von Produkten (z.B. Farbgebung, Styling) und Produktva-
riationen, z.B. aufgrund von Kundenspezifikationen, bei denen das Produkt (Gut oder Dienstleistung) hinsichtlich seiner
technischen Grundziige und Verwendungseigenschaften weitgehend unverandert bleibt.

(Handel: Produktinnovationen sind Neuerungen bei der Distribution, nicht aber Innovationen bei den gehandelten Gutemn.)

2. Prozessinnovationen beziehen sich auf den fir lhre Unternehmung erstmaligen Einsatz technisch neuer oder erheblich
verbesserter Fertigungs-/Verfahrenstechniken zur Herstellung der Giter bzw. zur Erbringung der Dienstleistungen an Per-
sonen oder Objekten. Zwar kann sich dabei auch das Produkt verandemn, doch steht die Steigerung der Effizienz im Vorder-
grund. Rein organisatorische oder Management-Veranderungen werden nicht zu den Prozessinnovationen gezahit.

3.1. a) Hat lIhre Unternehmung in der Periode 2012-2014 Innovationen eingefiihrt?
¢ Bitte im Folgenden beachten: Produkte konnen Giter oder Dienstleistungen sein.

Ja: Produktinnovationen O
Prozessinnovationen O

Nein:  Weder Produkt- noch Prozessinnovationen durchgefiihrt O

b) Falls ja:

Wer hat die eingefiihriten Innovationen entwickelt?

Hauptsachlich andere Untemehmungen/Institutionen O

Ihre Unternehmung zusammen mit anderen Unternehmungen/Institutionen O

Hauptséachlich Ihre Unternehmung o

c) Falls nein:
Gab es in Ihrer Unternehmung in der Periode 2012-2014 Innovationsprojekte, O Ja O Nein
die nicht abgeschlossen oder ganz abgebrochen wurden?
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3.2. Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2012-2014 in den folgenden vier Bereichen Marketinginnovationen eingefihrt?

4 Eine Marketinginnovation ist die Einfihrung einer neuen Marketing-/Verkaufsmethode, die von Ihrem Unternehmen zuvor noch nicht ange-
wendet wurde. Marketinginnovationen sind Teil eines neuen Marketingkonzepts bzw. einer neuen Marketingstrategie. Saisonale oder ande-
re regelmassige Veranderungen von Marketinginstrumenten sind keine Marketinginnovationen.

a) Einfahrung von deutlich veranderten Designs von Produkten/Dienstleistungen... srsnsiaasnes da B Nein
(z.B. neues Design oder Verpackungskonzept, um neue Kundengruppen anzusprechen)
b) Einfuhrung neuer Werbetechniken bzw. Medien in der Produktwerbung, Einfihrung von Marken......... O Ja @O Nein

(z.B. erstmalige Nutzung eines neuen Mediums, von Marken, von Methoden der Kundenbindung)

c) Einflhrung neuer Vertriebskanale. ... . ... . e OJa O Nein
(inkl. neuer Formen der Prasentation von Produkten/ Dienstleistungen) (z.B. Einfihrung von Direktmar-
keting, E-Commerce, Franchising, neuer Formen der Produktprasentation)

d) Einfihrung neuer Formen der Preispolitik... siiisse e st st Bl da |H Nein
(z.B. Einfahrung von Preisdifferenzierungs- oder Rabattsyslemen)

3.3.  Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2012-2014in den folgenden drei Bereichen Organisationsinnovationen eingefihrt?

4 Eine Organisationsinnovation ist die Einfuhrung einer neuen Organisationsmethode, die von Ihrem Untermehmen zuvor noch nicht an-
gewendet wurde. Organisatorische Innovationen sind das Ergebnis von strategischen Entscheidungen der Geschaftsfilhrung. Organisatori-
sche Veranderungen durch den Verkauf oder Erwerb anderer Untemehmen oder von Niederlassungen sind keine organisatorischen Inno-
vationen.

a) Einfihrung von neuen Methoden zur Organisation von Geschaftsprozessen.................. ... .. OJa ONein
(z.B. Qualitatsmanagement, Supply Chain Management, Lean Production, Wissensmanagement)

b) Einfihrung neuer Formen der Arbeitsorganisation... ... @dJa ONein
(z.B. Dezentralisierung, Job Rotation, Teamwork, Neuausnchtung von Abtellungsgllederungen}

c) Einfihrung neuer Formen der Gestaltung von Aussenbeziehungenzuanderen........................ OJa @O Nein
Untemehmen oder Einrichtungen
(z.B. Allianzen, Kooperationsvereinbarungen, Lieferantenintegration)

34. Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Griinde fur Ihre Untemehmung ein Hemmnis bei der Durchfihrung von Innovati-
onsprojekten darstellen:
Trfft  Trifft eher Trifft Trifft nicht

voll zu zu kaum zu zu
a) Hohe Kosten der Innovationsprojekte......................ccccccocoiiieeeeeeee... 40 a0 20 O
b) Lange Amortisationszeit der Innovationen.........................ooooooee.... 40 0 -0 0
c) Leichte Kopierbarkeit der Innovationen... teareessiaseasanass AN a0 20 0
d) Hohe Kosten der Anmeldung und Durchsetzung von Patenten... S =0 20 8
e) Hohes Risiko beziiglich der technischen Durchfuhrbarkeit der PrOJekte ........ fin] a0 20 0
f) Hohes Risiko beziiglich der Marktchancen der Innovationen....................... 40O a0 20 0
g) Fehlende Eigenmittel fiir Innovationsprojekte _................................... <0 =0 200 m |
h) Fehlende Fremdmittel fiir Innovationsprojekte ... <0 a0 -0 0
i) Mangel an qualifizierten Arbeitskraften ... 40 a0 20 0
j) Staatliche Regulierung, insbesondere: - -0 - a

k) Andere, namlich:

4. F&E Aktivitaten

¢ Unter Forschung und Entwicklung (F&E) fallen insbesondere:

- Konzipierung und Begleitung von Entwicklungsprojekten (Forschungsmanagement);

- Konstruktion und Erprobung von Prototypen und deren Weiterentwicklung bis zur Fabrikationsreife, nicht jedoch die
Erstellung der Fabrikationsanlagen;

- Bau und Betrieb von Versuchs- bzw. Pilotanlagen, aber nur soweit sie nicht fir die normale Produktion gebraucht werden;

- Verwirklichung von Projekten auf der Grundlage neuer Erkenntnisse und wissenschaftlichem und/oder technologischem
Fortschritt, mit dem Ziel, Unsicherheiten zu beseitigen.

4.1. Hat Ihre Unternehmung in der Periode 2012-2014 selbst Forschung & Entwicklung (F&E) durchgefiihrt?

a) Im Inland OJa ONein
b) Im Ausland OJa ONein
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42

51

52

53.

54

Falls F&E-Aktivitaten im Inland durchgefiihrt wurden, wie haufig?

a)
b)

gelegentlich O
kontinuierlich (m]

5. Kooperationsaktivitaten im Rahmen von Innovationsaktivitaten

Hat lhre Unternehmung bei den F&E-Aktivitaten (ohne externe F&E-Auftrage)
in der Periode 2012-2014 mit anderen Unternehmungen/Institutionen kooperiert?

¢ zB. Joint Venture in F&E, F&E-Vereinbarung, Minderheitsbeteiligung

an F&E-reibender Firma, Vereinbarung zum Technologieaustausch

O Ja O Nein

Hat Ihre Unternehmung in der Periode 2012 - 2014 allgemein im Rahmen von Innovationsprojekten
(d.h. unabhangig von F&E-Kooperationen) mit anderen Unternehmen oder Einnichtungen kooperiert?

¢ Gemeint ist hiermit die aktive Teilnahme an gemeinsamen Innovationsaktivitaten. Eine reine Auftragsvergabe, bei der keine aktive Zusam-

menarbeit stattfindet, stellt keine Kooperation dar.

OJa

O Nein

|d Falls die Fragen 5.1. und/oder 5.2. mit ,.Ja" beantwortet wurden, bitte weiter zu 5.3., ansonsten weiter zu Frage 5.6.

Um welche Kooperationspartner handelte es sich und wo haben diese Partner ihren Hauptsitz (Mehrfachnennungen mag-
lich)?

¢

MNU: Ein multinationales Untemehmen (MNU) ist eine Firma, die aus einem Hauptsitz (die Muttergesellschaft) und einer Nummer von
Tochtergesellschaften besteht. Von den Tochtergeselischaften ist dabei mindestens eine in einem anderen Land als die Muttergesellschaft

angesiedelt.

Unternehmen der eigenen Unternehmensgruppe................
Munden (KMU ). nnmnaansnsamnanun:
Kundan (MNU)...........ccoviinninnmnmm i s
Zulieferer (KMU). ...
Zulieferer (MNU)... s

Wettbewerber/ andere Untemehmen in Ihrer Branche (KMU}
Wettbewerber/ andere Unternehmen in lhrer Branche (MNU)
Firmen aus anderen Branchen (exkl. Kunden, Lieferanten),...
z.B. Informatikfirmen, Design- und Ingenieurbiiros (KMU)
Firmen aus anderen Branchen (exkl. Kunden, Lieferanten), ..
z.B. Informatikfirmen, Design- und Ingenieurbiros (MMU)

Universitaten, Fachhochschulen, Staatl. Forschungseinnch-

tungen...
Private F&E-Drensﬂelsler (KMU) e e
Private F&E-Dienstleister (MNU)..............ccoooooiii

Schweiz
Regional  Uber-
(bisca  regional
50km)
o o
a a
o 0
o o
a o
a o
a a
a a
o o
=) O
a o
o o

Europa

USA

Asien

Andere

000 0 oooooooao

In welcher Form hat Ihre Unternehmung bei F&E-Aktivitaten (ohne externe F&E-Auftrage) in der Penode 2012-2014 mit ande-
ren Unternehmungen/Institutionen kooperiert (Mehrfachnennungen maglich)?

a) JoINt Venture ... e 0O Ja O Nein
b) Minderheitsbeteiligung eines Unternehmens an unserer Firma............................. O Ja O Nein
c) F&E-Vereinbarung... O Ja O Nein
d) Vereinbarung zum Technologleaustausch ................................................................................ 0 Ja O Nein
e) Minderheitsbeteiligung an F&E treibender Firma............._..........._......... 0O Ja 0O Nein
f) Andere, namlich:
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5.5, Hat lhre Untemehmung Abhangigkeiten von F&E-Aktivititen anderer Untemehmen? Bitte nehmen Sie zu folgenden Aussagen

Stellung.
Tnfft  Trifft eher Trifft Trifft nicht
voll zu zu kaum zu zu
a) Wirkénnen wichtige Geschaftsmaglichkeiten haufig nur durch F&E- 0 -0 .0 a
Kooperationen mit Partnerunternehmen wahmehmen... y
b) Wir brauchen einen Partner, um kundenspezifische Ent\mcklungen zeitnah
erstellen zu kGnnen........... 0 :0 -H ‘o
c) Wir brauchen Partnerunternehmen um die Fmanziarung unserer F&E-
Aktivitaten sicherstellen zu kénnen... 4 ; 0 :0 -0 ‘a
d) Zur Amortisierung unserer F&E- Ausgaben brauchen wir einen Partner der 0 .0 .0 .0

uns hilft, eine kritische Absatzmenge zu erreichen...

5.6. Falls ihre Untemehmung bei Innovationsprojekten oder F&E-Aktivitaten NICHT kooperiert hat:

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Griinde dafiir ausschlaggebend waren, dass lhre Unternehmung in der Periode
2012-2014 nicht kooperiert hat.

Trifft Trifft eher Trifft Trifft nicht

voll zu zu kaum zu zu
a) Unternehmen kann Innovationsprojekte allein durchfihren ..................... <0 =0 20 O
b) Hoher Abstimmungsaufwand von Kooperationen ................................. <0 20 20 10
c) Gefahr eines nicht gewollten Wissensabflusses .................................... <0 a0 20 10
d) Keine geeigneten Kooperationspartner gefunden ._.........___.............__._.. <0 =0 20 10
e) Keine Erfahrung mit Kooperationen bei F&E und Innovationen.................. 0 :0 20 10
f) Schlechte Erfahrung mit Kooperationen in der Vergangenheit.................. <0 a0 20 10

g) Andere, namlich:

5.7. Integration in eine (globale) Wertschopfungskette

a) Stellt lhr Unternehmen regelmassig Produkte her, die ausschliesslich auf die spezifischen Bedirfnisse eines bestimmten
Kunden zugeschnitten sind? DO Ja O Nein

b) Falls Ja: Wie hoch ist der Anteil dieser Produkte am Umsatz lhres Unternehmens? (Schatzung) I:I:I:l%
c) Falls Ja: Wo sind die Kunden, fiir die regelmassig spezifische Produkte hergestellt werden, angesiedelt? (Mehrfachantwor-
ten méglich)

0O Schweiz [ Europa (ohne Schweiz) O Asien O USA [ Andere

5.8. Es gibt verschiedene staatliche Forderinstitutionen bzw. Forderinstrumente im Bereich Innovation / F&E (z.B. EU-
Programme, EUREKA, KTI, National-fonds, innoBE, CCSO/platinn). Geben Sie bitte die Forderinstitutionen bzw. instrumente
an, die Sie in der Periode 2012-2014 kontaktiert haben:

Alternativ: Wir haben 2012-2014 keine staatliche Forderinstitution bzw. kein Forderinstrument kontaktiert: [

59. Falls Sie 2012-2014 eine Forderinstitution kontaktiert haben: Wie beurteilen Sie die Unterstiitzung, die Sie von den Stellen, die
Sie kontaktiert haben, erhalten haben?

Beurteilung der Unterstiitzung beziglich ... Gross Mittel ~ Gering  Keine Unterstiitzung
erwartet
a) Information/Beratung....................o.o

b) Zugang zu Kompetenzen (inkl. Humanressourcen fir
Projekte und Dissertationen) ...

¢) Zugang zu Forschungsergebnissen ..............................
d) Zugang zu finanzieller Unterstiitzung......................._....
e) Zugang zu Infrastruktur ...
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5.10. Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aktivitaten multinationaler Untemmehmen in Bezug auf F&E einen Mehrwert far |hr
Unternehmen stiften:

Multinationale Unternehmen stiften fur unsere F&E-Aktivitaten einen Mehr- Trfft  Trfft eher Trifft Trifft nicht
wert durch... voll zu Zu kaum zu zu

a) Die Ausbildung von Nachwuchs.....................................___.... <0 :0 20 1a

b) Die Weiterbildung von Mitarbeitem... . S o | a0 20 10

c) Kooperationen mit Universitaten und Fachhochschulen ............................ <0 a0 20 10

d) Verbesserung der F&E Infrastruktur... 2 ST | a0 20 1a

e) Engagement in regionalen Wnnschaﬂsverbanden und —initiativen... e 43 a0 20 10

Abschlussfrage

6.1. Waren Sie bereit, an einer brancheninternen Diskussionsrunde tber die Potenziale und Hemmnisse fir Innovationsaktivita-

ten von KMU teilzunehmen? Diese Diskussion (Fokusgruppe) wird unter Leitung des KMU-HSG im Januar stattfinden und ca.
2,5 Stunden dauem.

OJa O Nein

Falls Ja: Geben Sie bitte Ihre Kontaktdaten an:

Vormame und Name:

Unternehmen:

Email:

Telefon:

Vielen Dank flir Ihre Teilnahme an dieser Befragung !

Fragebogen bitte bis spatestens 20. Dezember 2014 an das Schweizerische Institut fur Klein- und Mittelunternehmen an
der Universitat St. Gallen (KMU-HSG), Dufourstrasse 40a, 9000 St. Gallen zuriicksenden (Adressen fur Ricksendung im
Fenstercouvert siehe unten). Dankel
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KMU-HSG
Schweizerisches Institut fiir Klein- und Mittel-
unternehmen an der Universitat St. Gallen

Dufourstrasse 40a
CH - 9000 St. Gallen

+41 71 224 71 00 (Telefon)
+4171 22471 01 (Fax)

www.kmu.unisg.ch




