ben: Seine Reflexion fihrt in jedem Augenblick fort, er ruht sich
nie auf dem schon Erarbeiteten aus. Bei der Montage hatte das
schreckliche Auswirkungen, da es schier unmoglich war, aus einer
zweistiindigen Rede auch nur einen einzigen Satz herauszuschnei-
den.

Loic Wacquant: Ich glaube, daff dieser Film den Blick vieler
Menschen auf die Soziologie zutiefst verindern wird. Diese galt
ja oft als eine nebuldse Wissenschaft. Von Unternchmensberatern
oder schwatzenden Journalisten praktiziert, wird sie nur zur Trii-
bung des Blicks auf die Welt beitragen. Im Gegensatz dazu fithrt
der Film von Carles eine klare Wissenschaft vor, scharf wie ein
Messer. Er zeigt, wie sich aus der Soziologie eine Form des 6f-
fentlichen Dienstes fiir das kritische Denken machen 1ifit. Es ist
ein Film, der Lust macht, daran teilzuhaben; und daher sicherlich
auch Leute animieren wird ...

Olivier Cyran: Gibt es eine Chance, den Film eines Tages im
Fernsehen zu sehen?

Pierre Carles: So wie es im Moment aussicht; nein. Wir hatten
ihn trotz allem an die groflen franzdsischen Sender geschicke,
zwel haben geantwortet: ARTE und France 2, beide haben ihn ab-
gelehnt. Aber das ist nicht schlimm ... Mir ist es ohnehin lieber,
wenn die Menschen den Film im Kino'sehen; zumindest fiirs er-
ste. Davon haben sie mehr. Dank der Unterstiitzung von Cara M,
einem wirklich unabhingigen Verleih, wird er in zwei Kinos in
Paris zu schen sein, das sind doppelt so viele wie bei meinem letz-
ten Film. Da werden wir uns doch nicht beschweren!

[Februar 2001]

Aus dem Franzésischen von Tilman Vogt.
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»Es gibt nur einen Pierre Bourdieu«

Jakob Schrenk im Gesprach mit Franz Schultheis*

Jakob Schrenk: Wenn die Soziologie tatsichlich ein Kampfsport
ist, dann hat Pierre Bourdieu auf hohe Einschaltquoten und viele
Zuschauer gehofft. Man sieht im Dokumentarfilm, wie grofle
Miihe er darauf verwendet, seine wissenschaftlichen Forschungs-
ergebnisse zu popularisieren und zu politisieren. Dieser Aktivis-
mus ist ithm oft als Alterstorheit ausgelegt worden.

Franz Schultheis: Zum einen war das natiirlich keine Alterstor-
heit, sondern ein kluges und durchdachtes Engagement. Zum an-
deren scheint es mir auch eine Diskreditierungsstrategie zu sein,
wenn man behauptet, dafl erst der alte Bourdieu politisch war.
Dadurch gibt man seinem Aktivismus den Eindruck des Lacherli-
chen. Dabei war er schon zu Beginn seiner akademischen Karriere
hoch politisiert.

Jakob Schrenk: Inwiefern?

Franz Schultheis: Mit etwa 25 Jahren war Pierre Bourdieu auf
dem besten Weg, die klassische akademische Laufbahn eines bril-
lanten Philosophiestudenten einzuschlagen, der sich fernab von
der Realitit schéne Gedanken macht. Er bereitete gerade eine
Promotion zum Thema »Die Zeitstrukturen des Gefiihlslebens«
vor. Dann kam er 1955 als Wehrpflichtiger nach Algerien. Das war
wie ein Schock fiir thn. Mit der franzésischen Kolonialherrschaft
hatte Algerien, das bis dahin durch eine vorkapitalistische Wirt-
schaftsweise geprigt war, eine dramatische Umgestaltung erlebt:
die brutale Durchsetzung zutiefst fremder ckonomischer Prinzi-
pien, den rapiden Verfall der traditionellen landwirtschaftlichen

4 Franz Schultheis ist Professor am Institut fiir Soziologie der Universitit St.
Gallen und Prisident der Stiftung Pierre Bourdieu, Genf.
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Produktionsweise, 6konomische Prekarisierung und gesellschaft-
liche Entwurzelung. Bourdieu war entsetzt. Er wollte Zeugnis
ablegen und hat sich deswegen von einem Philosophen zu einem
ethnologischen Forscher gewandelt.

Jakob Schrenk: Bourdieus Biicher, die auf seinen Erfahrungen
in Algerien basieren, wie etwa der Soziale Sinn oder Entwurf einer
Theorie der Praxis wirken aber nicht gerade wie Agitprop-Schrif-
ten.

Franz Schultheis: Er hat diese Werke verfaflt, um zu verstehen,
welches Drama sich gerade in der algerischen Gesellschaft ab-
spielt; er wollte den Menschen in Frankreich verstindlich machen,
was dort geschieht. Noch stirker tritt dieses politische Anliegen in
seinen ersten Schriften in Erscheinung, die in Deutschland unter
den Titel In Algerien — Zeungnisse der Entwurzelung erschienen
sind und leider recht wenig Leser gefunden haben.” Diese Schrif-
ten hat er kurz vor seinem Tod als sein »aktuellstes Werk« be-
zeichnet. Man spiirt dort den Zorn iiber gesellschaftliche Willkiir
und Unterdriickung. Und dieser Zorn hat ithn zeit seines Lebens
begleitet.

Jakob Schrenk: Allerdings spricht doch auch Bourdieu selbst
von einem falschen Ideal weltanschaulicher Neutralitit, dem er
sich lange untergeordnet habe, von einer »Weltflucht im Namen
der Wertfreiheit«.

Franz Schultheis: Nach seiner Riickkehr nach Frankreich 1960
wurde Pierre Bourdieu Assistent von Raymond Aron an der Sor-
bonne und widmete sich einer ganzen Reihe neuer Forschungs-
gegenstinde. Es ging ihm vor allem um die Frage der sozialen
Ungleichheit und ihrer Reproduktionsmechanismen in Familie
und Bildungssystem. Und sicherlich hat thm dabei der in Algerien
eingeiibte ethnologische Blick geholfen, nimlich der Blick eines

5 Pierre Bourdieu, In Algerien. Zeugnisse einer Entwurzelung, herausgegeben
von Franz Schultheis und Christine Frisinghelli, Graz: Camera Austria 2003.
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Fremden, der sich dariiber wundert, wie erstaunlich Menschen
sich verhalten, warum sie in einer bestimmten Weise so handeln
und nicht anders, und welche Machtstrukturen sie dabei repro-
duzieren. Um sich als Soziologe zu etablieren, um seine akade-
mische Karriere voranzutreiben, war es aber gleichzeitig wichtig,
eine eigene, hermetische Theoriesprache zu entwickeln, prizise
und streng zu arbeiten, die Regeln des wissenschaftlichen Milieus
in Paris einzuhalten, das akademische Spiel zu spielen. Und das
bedeutet eben auch, wertfrei zu arbeiten, sich politische Interven-
tionen zu versagen. Daran hat er sich gehalten, auch wenn ithm das
sicherlich sehr schwer gefallen ist.

Jakob Schrenk: Wann hat er mit dieser politischen Enthaltsam-
keit gebrochen?

Franz Schultheis: Ich kann mich noch erinnern, wie wir 1989
in Paris zusammensaflen und Pierre Bourdieu davon berichtete,
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cinen neuen Forschungsauftrag zu haben: Er solle sich mit der
groffen Unzufriedenheit in der Bevolkerung iiber die wirtschaft-
liche und politische Entwicklung beschaftigen. Bourdieu sagte
damals zu uns: »Wir werden das machen. Aber wir werden nicht
iiber die unzufriedenen Menschen schreiben, so wie das von uns
erwartet wird. Wir werden sie selbst zu Wort kommen lassen.« Er
war euphorisch wegen dieser Idec, fragte sofort, wer denn eigent-
lich Kontakt habe zu Menschen, die in den Banlieues wohnten,
zu Leuten, die ihren Job verloren hatten. Und im Grunde ist er
mit diesem Vorhaben sehr nahe an seinen ersten Projekten in Al-
gerien, man kann eine starke Kontinuitit erkennen. Wie in seinen
ersten Schriften geht es auch in Das Elend der Welt darum, denen
eine Stimme zu verschaffen, die man sonst nicht hoért. Den Men-
schen, die weder iiber die materiellen noch symbolischen Mittel
verfiigen, um in der Geschichte Spuren zu hinterlassen, wird fiir
die Dauer eines Gesprichs Aufmerksamkeit geschenkt.
 Jakob Schrenk: Was hat diese erneute Hinwendung zu den ganz

alltiglichen Sorgen der Menschen und zur Politik ausgelost?

Franz Schultheis: Ich habe bei ihm zu dieser Zeit eine grofle Wut
iiber die gebrochenen Versprechen der sozialistischen Regierung
gespiirt. Er beklagt sich ja auch im Film dariiber, daf ausgerechnet
die sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien dem Neo-
liberalismus in Europa Tor und Tiir gedffnet haben. Und die An-
finge dieser Entwicklung hat er eben schon in den achtziger Jahren
erkannt. Bourdieu fiihlte sich aufferdem zum Ende der achtziger
Jahre auf dem Hohepunkt seiner wissenschaftlichen Karriere. Er
schitzte sich stark genug, um endlich auch politisch zu attackie-
ren. Er hat mir damals oft gesagt: »Jetzt kann ich es mir endlich
leisten, ein Buch wie Das Elend der Welt zu schreiben. Frither
wire ich dafiir ganz wissenschaftlich hingerichtet worden.«

Jakob Schrenk: Tiuscht der Eindruck, daf§ sich Pierre Bourdieu
auf dem politischen Terrain nicht ganz wohl gefithlt hat? Auf dem
berithmten Foto, das ihn 1995 auf dem Gare de Lyon bei einer

28

Rede vor streikenden Bahnarbeitern zeigt, wirkt er ein wenig hilf-
los.

Franz Schultheis: Tatsichlich war es auch nicht seine Idee, dort
zu sprechen; er wurde von verschiedenen Gewerkschaftsvertre-
tern dazu gedringt. Gleichzeitig hat er natiirlich auch erkannt,
dafl die Rede eine gute Gelegenheit war, in aller Offentlichkeit
sein politisches Coming-out zu zelebrieren. Aber er war immer
sehr vorsichtig, wenn er sich politisch duflerte, er wufite, wie iibel
ihm solche Auflerungen im wissenschaftlichen Milieu genommen
wurden. Einer seiner Kollegen im erlauchten Kreis des College
de France hat ihn einmal auf der Toilette getroffen und zu thm
gesagt: »Hitten Sie es doch bei ihren wundervollen Studien zum
kabylischen Haus bewenden lassen.« Damit wollte er sagen: »Wir
schitzen Thre theoretische Brillanz, doch sollten Sie darauf ach-
ten, daf} diese nicht durch ungeeignete Gegenstinde beschmutzt
wird.« Nach einer in Bourdieus akademischer Umgebung sehr
verbreiteten Sicht verstief er allzu oft gegen das Reinheitsgebot
des Wissenschaftsbetriebs, indem er sich entweder unwiirdigen
Gegenstinden widmete, wie etwa dem alltigliche Leiden in Das
Elend der Welt, oder gar die Grenzen von Politik und Wissen-
schaft miffachtete und damit gegen das Prinzip der Werturteils-
freiheit verstief. .

Jakob Schrenk: Aber haben ihm diese Grenzverstofie nicht auch
Spaf gemacht? Im Film grinst er ganz zufrieden, wenn er mit sei-
ner Meinung nach politisch korrumpierten Kollegen abrechnet.
Und ausgerechnet seine Antrittsvorlesung am College de France
hat er benutzt, um die »Illusio« der Wissenschaft zu entzaubern:
das angeblich »interesselose Interesse« an der Wahrheit, die Mog-
lichkeit objektiver Erkenntnis ...

Franz Schultheis: Das hat er aber nicht aus Lust an der Provo-
kation gemacht, ganz im Gegenteil, er hat auch spiter noch sehr
stark darunter gelitten und hat das mir gegeniiber oft als eine trau-
matische Erfahrung bezeichnet. Es fiel ihm schwer, die Leute zu
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beleidigen oder zu krinken, die thm eine grofe Ehre erwiesen hat-
ten, indem sie ihn ans College beriefen. Und gleichzeitig hitte er
unmoglich darauf verzichten kdnnen. Ich glaube, dieser Zwiespalt
zieht sich durch sein ganzes Leben. Er wollte anecken, er wollte
den Kampf, er hat ja auch als Jugendlicher gerne Rugby gespielt,
hat geboxt, er hatte breite Schultern. Aber gleichzeitig hat er auch
unter den vor allem in Frankreich sehr heftigen Reaktionen auf
seine Angriffe gelitten.

Jakob Schrenk: Dagegen hat Bourdieu gerade in Deutschland
stark von seinem politischen Engagement profitiert. Das hat ihn
auch als Soziologen bekannt gemacht.

Franz Schultheis: Es stimmt, daf} er sich durch seine politischen -

Schriften einen neuen Leserkreis erschlossen hat. Aber merkwiir-
digerweise ist die Rezeption selektiv: Wer Das Elend der Welt liest
oder Gegenfeuner, beschiftigt sich meistens nicht mit Die feinen
Unterschiede oder Die Regeln der Kunst und umgekehrt.

Jakob Schrenk: Dazu pafit, dafl etwa Jiirgen Habermas nur den
politischen Intellektuellen Pierre Bourdieu wahrgenommen hat
und in einem Nachruf den »altmodischen Humanisten« betrauert,
nicht den Sozialwissenschaftler.

Franz Schultheis: So iibersicht man aber, welch anspruchsvolles
theoretisches Denken hinter den politischen Interventionen Bour-
dieus steht. Und diese Ignoranz gegeniiber dem wissenschaftli-
chen Werk ist natiirlich genauso irgerlich wie die von mir schon
beklagte Ignoranz gegeniiber dem politischen Werk. Es wird Zeit,
dafl wir aufhdren, so zu tun, als ob es zwei verschiedene Pierre
Bourdieus gegeben hitte. Ich kann versichern: es gab nur einen.

Jakob Schrenk: Vielleicht hitte es dieser cine Pierre Bourdieu
ja mit seiner politischen Konzeption der Soziologie heute etwas
leichter. Es gibt in den USA starke Bestrebungen, eine »Public So-
ciology«, eine »offentliche Soziologie« zu etablieren, die sich die
Sorgen und Néte der ganz normalen Menschen zu eigen macht
und sich in politische Debatten einmischt. Heinz Bude versucht
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dieses Konzept auch in Deutschland bekannt zu machen und hat
fiir sein populdres Sachbuch Die Ausgeschlossenen viel Aufmerk-
samkeit bekommen.

Franz Schultheis: Ich bin mir nicht ganz sicher, wie Pierre Bour-
dieu zur »Public Sociology« gestanden hitte. Gut méglich, daf§ er
deren Definition etwas tautologisch gefunden hitte, denn ihm war
immer klar, daf sich die Soziologie nicht nur an den kleinen Kreis
der wissenschaftlich Eingeweihten richten diirfte, sondern eben
eine breite Offentlichkeit adressieren miifite.

Jakob Schrenk: Was geht bei der Ubersetzung des wissenschaft-
lichen in einen 6ffentlichen Diskurs verloren? Wenn man die po-
litischen Schriften Bourdieus liest, ist man manchmal auch etwas
enttduscht, weil er oft die prizise Analyse durch Moralisieren er-
setzt. Er interessiert sich beispielsweise nicht besonders fiir die
Eigenlogiken des journalistischen Feldes. Und ein guter Journalist
ist man seiner Meinung nach eigentlich nur, wenn man wie ein
Soziologe arbeitet und sich am Kampf gegen Neoliberalismus und
Globalisierung beteiligt.

Franz Schultheis: Bourdieu hat aber auch darauf hingewiesen,
dafl es aufgeschlossene und kritische Journalisten gibt, nur viel-
leicht nicht unbedingt auf den Chefsesseln. Und er ist selbstbe-
wuflt genug, den Journalisten zu empfehlen, sich mit soziologi-
schen Instrumenten zu beschiftigten und so die Gesellschaft und
das journalistische Feld besser zu verstehen. Ansonsten sollte man
sich von einer manchmal etwas heftigen Rhetorik nicht schrecken
lassen. Wir haben es hier mit politischen Pamphleten zu tun, mit
Dokumenten des Zorns, da ist nun einmal kein Platz fiir dieses
»Sowohl als auch« und »Einerseits, andererseits«, das man vor al-
lem in Deutschland so schitzt. Natiirlich macht man sich mit so
einer Polemik dann auch angreifbar, aber das hat Pierre Bourdieu
in Kauf genommen. Er hitte es sich sehr leicht machen kénnen,
indem er die politische Drecksarbeit einfach anderen itiberlafit.
Aber er fand es eben wichtig, beides in einer Person zu vereinigen:
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intellektuelles Engagement und soziologische Analyse. Das zeigt
fiir mich, wie mutig und wie konsequent er war.

Jakob Schrenk: Erstaunlich ist, dafl er zu nahezu jedem politi-
schen Problem etwas zu sagen hatte: von der politischen Lage in
Osterreich iiber den Zusammenhang von Imperialismus und Is-
lamisierung bis zum neoliberalen »Modell Tietmeyer«. Dem von
Foucault entworfenen Modell des »spezifischen Intellektuellen,
der sich nur dann in die Debatte einbringt, wenn er auch die wis-
senschaftliche Kompetenz zur Lésung eines konkreten Problems
hat, scheint das zu widersprechen. Bourdieu dhnelt hier schon fast
dem von ihm so oft und heftig geschmihten Bernard-Henri Lévy,
der zwar keine Sachkenntnis, aber immer eine Meinung hat.

Franz Schultheis: Diese Kritik liuft ins Leere, weil sich Bour-
dieu nicht als solitirer Intellektueller verstanden hat, sondern das
Projekt eines »kollektiven Intellektuellen« verfolgte. Natiirlich
hat er sich nicht in allen Dingen gleichermaflen gut ausgekannt,
aber dafiir hat er sich eben mit den entsprechenden Experten um-
geben. Das kann man im Film sehen, wo an ciner Stelle in grofier
Runde dariiber diskutiert wird, mit welchen Indikatoren man die
vom Neoliberalismus verursachte Verelendung messen kénne.
Ein weiterer Beleg wire die von ihm bis zu seinem Tod heraus-
gegebene Zeitschrift Actes de la recherche en science sociales, wo
Wissenschaftler mit den unterschiedlichsten Interessengebieten
zu Wort kamen. Bourdieu hat jeden einzelnen Artikel gegenge-
lesen. Gerade weil er sich immer auf ein grofles Kollektiv stiitzen
konnte, war es ihm méglich, zu vielen unterschiedlichen Fragen
kritisch Stellung zu beziehen und so kompetent in die politischen
Debatten einzugreifen.

Jakob Schrenk: Allerdings stellt sich die Frage, wie wirkungsvoll
solche soziologischen Interventionen sind. Bourdieus Definition
der Soziologe als »Stdrenfried«, der unangenehme Wahrheiten ge-
gen alle Widerstinde ans Licht bringt, lebt von der Vorstellung,
die Gesellschaft habe ein starkes Interesse daran, die Wahrheit
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zu unterdricken. Was aber, wenn es noch viel schlimmer wire?
Wenn die Gesellschaft eigentlich ganz gut mit radikaler Kritik le-
ben kénnte?

Franz Schultheis: Es wire moglich, dafl Bourdieu nicht gesehen
hat, wie gut der reflexiv gewordene Kapitalismus Kritik integrie-
ren und fiir seine Zwecke nutzen kann, wie das etwa Luc Boltan-
ski in seiner (gemeinsam mit Eve Chiapello verfafiten) Studie Der
nene Geist des Kapitalismus gezeigt hat. Illusionen iiber die eigene
Wirkungsmichtigkeit hat sich Bourdieu trotzdem nie gemacht,
und vielleicht rithrt ja auch daher eine gewisse Melancholie, die
man durchaus an ihm wahrnehmen konnte.

Jakob Schrenk: Ohnechin scheint es ja einen Widerspruch in
seinem Werk zu geben, zwischen dem aktivistischen Ansatz des
politischen Pierre Bourdieu und einen desillusionierten soziologi-
schen Blick auf die Stabilitit gesellschaftlicher Strukturen.

Franz Schultheis: Mit Karl Marx ist auch Pierre Bourdieu da-
von ausgegangen, dafl Menschen ihre Geschichte nicht aus freien
Stiicken machen, aber sie machen sie selbst. Er hat zeigen wol-
len, wie sehr unser Handeln und Wollen von gesellschaftlichen
Strukturen vorgegeben ist und wie schwer soziale Verinderungen
deswegen zu bewerkstelligen sind. An die Méglichkeit einer ge-
rechteren Gesellschaft hat er dennoch geglaubt, und genau hier
kommen ja der politische und der wissenschaftliche Bourdieu zu-
sammen: Erst wenn man die Gesellschaft versteht, kann man sie
auch verbessern.

[Oktober 2008]
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