Gastbeitrag

Warum verjahren Missbrauchsvorwurfe?

Die 2023 bekannt gewordenen
Vorfille an der evangelikalen
Privatschule «Domino Servite»
werden strafrechtlich nicht wei-
ter verfolgt. Dies teilte die
Staatsanwaltschaft vor einigen
Tagen mit. Bereits betreffend
die Vorwiirfe im Umfeld der ka-
tholischen Kirche hatte sie an-
fangs Jahr kommuniziert, dass
samtliche Verfahren abgeschlos-
sen sind. Die Behorden werden
mogliche Straftaten also nicht
weiter aufkldren. Hauptgrund
dafiir ist, dass die mutmassli-
chen Delikte verjahrt sind. Ver-
jahrung ist ein sogenanntes Pro-
zesshindernis. Die Behorden ha-
ben dann keine Wahl und diirfen
nicht mehr ermitteln.

Fiir die Bevolkerung ist das oft
schwer nachvollziehbar, bei
Missbrauchsvorwiirfen  ganz
speziell. Das Stimmvolk hatte
doch 2008 entschieden, dass
Sexualdelikte an Kindern unver-
jahrbar sein sollen. Warum
kommt es jetzt in diesen Fillen
trotzdem zur Verjahrung? Die
Antwort auf diese Frage ist nicht
ganz einfach, unter anderem
weil es zahlreiche Gesetzesin-
derungen gab.

Die Verjahrungsfristen sind im
Strafgesetzbuch festgelegt. Die
Fristen richten sich grundsatz-
lich nach der Schwere der Straf-
tat. Seit 2008 sind Sexualdelik-
te, die an Kindern unter zwolf
Jahren begangen wurden, je-
doch generell unverjihrbar. Das
gilt auch riickwirkend fiir Taten,
die nach dem bis 2008 gelten-
den Recht noch nicht verjahrt
waren.

Die Vorwtirfe bei der Domino-
Servite-Schule betrafen den
Zeitraum zwischen 1995 und
2002. Geht es um mogliche se-
xuelle Handlungen mit Kin-
dern, ist also zu klaren, ob sie
2008 schon verjahrt waren.
1997 war die Verjahrungsfrist
bei diesem Delikt von fiinf auf
zehn Jahre, 2002 dann nochmal
auf 15 Jahre erhoht worden. Zu-
dem verjahren solche Taten
gegen Kinder generell nicht, bis
das Opfer 25 Jahre alt ist. Rech-
nen wir das durch, ergibt sich,
dass der sexuelle Missbrauch
eines Kindes heute verjahrt wa-
re, wenn er sich vor 1992 ereig-
nete. Anders ist die Rechtslage
allerdings bei Sexualdelikten an
iiber Zwolfjahrigen. Auch hier
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wurden zwar die Fristen konti-
nuierlich verldngert, die Delikte
verjahren aber. Bei einer Verge-
waltigung zum Beispiel, einem
sehr schweren Delikt, ist heute
alles verjahrt, was vor 2011 pas-
sierte. Weniger schwerwiegen-
de Delikte, wie Tatlichkeiten,
wiren schon frither verjahrt.

Die Hinweise, welche die
Staatsanwaltschaft im Kontext
der evangelikalen Privatschule
sowie der katholischen Kirche
zusammentragen konnte, deu-
teten offenbar auf Taten hin, die
heute verjahrt sind. Entweder
waren die Opfer zum Tatzeit-
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punkt also tiber zwolf Jahre alt
oder es konnte kein Verdacht fir
ein schweres Sexualdelikt be-
grilndet werden. Wahrschein-
lich wird es zudem bei einem
Teil der Vorwtirfe schlicht nicht
mehr moglich gewesen sein, die
Geschehnisse so zu rekonstruie-
ren, wie es fiir eine Verurteilung
notwendig wire.

Diese Herausforderung ist auch
der Grund, warum wir das Insti-
tut der Verjahrung {iberhaupt
kennen. Wir verurteilen Téter
nur, wenn keine verniinftigen
Zweifel mehr an ihrer Schuld
bestehen. Diesen Nachweis

nach 20 oder 30 Jahren zu er-
bringen, kann kaum je gelingen.
Das gilt umso mehr bei Sexual-
delikten, die fast immer «Vier-
augendelikte» sind. Nur Tater
und Opfer waren dabei. Eine
Verurteilung miisste sich allein
aufihre Erinnerungen an ein Er-
eignis stlitzen, das Jahrzehnte
zurlickliegt. Weil das in der Re-
gel misslingt, kime es zwangs-
ldufig zu Freispriichen, was von
den Betroffenen oft als grosse-
rer Affront erlebt wird. Fiir die
Verjiahrung wird ferner ins Feld
gefiihrt, dass eine um Jahrzehn-
te verzogerte Strafe keine bes-
sernde Wirkung auf den Tater
mehr entfalten kann.

Was bedeutet das aber fiir die
Opfer, die nun mit diesen einge-
stellten Strafverfahren konfron-
tiert sind? Zunéchst ist wichtig
zu betonen, dass solche Einstel-
lungen nicht bedeuten, dass den
Opfern nicht geglaubt wird. Sie
bedeuten schlicht, dass ein
Strafverfahren heute, im Jahr
2026, hier keine Gerechtigkeit
mehr herstellen kann. Ein den
rechtsstaatlichen Grundsétzen
gentigendes Strafurteil ist nicht
mehr moglich.

Bei mutmasslich systemati-
schen Missbriauchen unter staat-
licher Aufsicht wiren die Behor-
den dennoch in der Pflicht. Das
Strafverfahren kann nach all der
Zeit nicht mehr viel leisten.
Aber eine Aufarbeitung sollte
erfolgen und eine Unterstiit-
zung der Opfer ist zu priifen. Ei-
nige Kantone stellen sich aktuell
zum Beispiel ihrer problemati-
schen Vergangenheit in Bezug
auf Medikamentenversuche. In
der Tat miissen wir einen Um-
gang finden mit «historischem
Unrecht». Straftaten mogen ir-
gendwann verjahrt sein. Das ist
aber keine Rechtfertigung, sie
zu vergessen.
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