1618 |
Strategieforschu_ng

Strategie als Disziplin geht auf die 50er-Jah-
re zurlick, als sich angesichts stark wachsen-
der Mirkte die Prognose ihrer Entwicklung
und das Anpassen der Pline an diese Ent-
wicklung in den Vordergrund. Unter Bezug
auf diese Sichtweise entstanden neue Ver-
fahren der Langfristprognosen oder auch
der Zukunfisforschung. Diese Methoden
waren eingebunden in lineare Planungspro-
zessmodelle. Sie folgten der Logik der rati-
onalen Wahl: Auf der Basis einer Unterneh- |
mens- und Umweltanalyse leitete das Un-
ternehmen fiir sich und seine strategischen

Geschiaftseinheizen die moglichen Strategie-

optionen ab, bewertet diese vor dem Hir-

tergrund der gesetzten Ziele und entschei-
det sich fir die Option, die den Zielen am

nichsten kommt. Dieser Entscheidung
nachgelagert findet dann die organisatori-
sche Umsetzung state (,structure follows
strategy ). Dieses Steuerungmodell wurde

dann in Form zusitzlicher Instrumente und
immer detaillierterer Planungsprozessde-

signs weiter ausdifferenziert (Ansoff, 1965

Steiner, 1969).

In diesem herkémmlichen, planungsdomi-
nierten Strategieparadigma werden zwei
zentrale Machbarkeitsannahmen getroffern:
Die weitgehende Planbarkeit zukiinftiger
Entwicklungen und die Implementierbar
keit der V créinderungsvorhagen in der Or-

ganisation. Gleichzeitig zeigte aber inzwi-

schen die praktische Erfahrung, dass s
Strategicentscheiden hiufig Implement
rungsprobleme verbunden sind: Die U
welt ist nicht so problemlos prognostizi
bar wie angenommen, und auch die Orga
sation ist nicht so umsetzungsbereitwill
wie unterstellt. Konsequenz war, dass m
Strategiearbeit  zunehmend als Manaz
mentaufgabe begriff, die sich umfassend
als nur tber die Planungstunktion defis
te. Ansoff/Declerk/Hayes (1976) serz
sich mit threm Vorschlag durch, zukii
vom Strategischen Management zu sp
chen (was mit dem Begriff der Strategis
Unternechmensfithrung gleichgesetzr w=
den kann). Die Forschung richrete ihr In
resse (1) aufgrund der mangelnden Planb
keit der Umfeldentwicklung (Vieldeus
keit, Dynamik) auf das Management +
Diskontinuititen  (,strategic  iss
(— Frithwarnungssysteme) und die str=
gische Kontrolle sowie (2) aufgrund

Umserzungsprobleme auf das Implemen:
rungsmanagement. :
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Mit dieser Hinwendung zu einer Prozess-
management-Auffassung  entstand auch
Forschungsinteresse an einer empirischen
Abklarung der Frage, wie Strategien in Or-
ganisationen entstehen. Mintzberg (1978)
weist darauf hin, dass die realisierten Strate-
gien 1.a. nicht (nur) das Ergebnis eines peri-
odischen und formalisierten Strategienent-
wicklungsprozesses sind, sondern dass sie
vielmehr aus der tiglichen Praxis und den
dort stattfindenden vielfaltgen Interaktio-
nen emergieren. Sie sind also Ergebnis eines
organisatorischen Prozesses. Damit wurde
eine bis heute anhaltende Schwerpunktver-
schiebung in der Strategieforschung einge-
lautet: Die Planung verliert zunehmend ihr
Primat als Problemlosungspotential in der
Strategiearbeit und andere General-Ma-
nagement-Funktionen treten gleichberech-
tigt daneben treten. Dies gilt insbesondere
tiir die Organisation (Schreydg, 1999).
Auf dieser Basis hat sich eine Strategiepro-
zes?'orschang formiert, die heute die Strate-
gietorschung dominiert und inzwischen in
viele Unterdiskussionen ausdifferenziert ist
(Lechner/ Miiller-Stewens, 1999). Diese
Forschung beschrankt sich nicht mehr nur
auf die Beschreibung des Bias zwischen Ra-
tionalmodell und der organisatorischen
Wirklichkeit, sondern bietet cinen gestal-
tungsorientierten Zugang. Dabei scheint
sich — nach der anfanglichen Polarisierung —
eine Konvergenz zwischen dem evolutori-
schen Emergenzprinzip und der Strategie-
planung abzuzeichnen: Die Strategiepla-
nung gibt ihre Linearitat auf und &ffnet thr
Design auch gegeniiber dem explizit Unge-
planten, den emergenten Prozessen in kom-
lexen Systemen; Strategische Initiativen
Eénnen dann zu jeder Zeit von iiberall her
kommen, womit auch der Ort bzw. Bezugs-
punkt strategischer Fihrung diskutabel
wird; Aus der Sicht des Emergenzprinzips
wird anerkannt, dass die Wahrnehmung der
strategischen Steuerungsverantwortung
ohne Orientierung (2.B. an zu ermittelnden
und zu rekonstrulerenden ,Best-practice®-
Fillen) keinen Sinn giby; Um innovative
Strategien zu erlangen, muss aber der Kon-
text (das ,Sozialkapital“ nach Bourdieu
1980) geptlegt werden; Periodische Pla-
nungsprozesse miissen um Ad-hoc-Proze-
duren erginzt werden; Prozessmoderatoren
helfen mit bewihrten strategischen Instru-
menten die Entwicklung strategischer Initi-
ativen zu katalysieren etc.
Uberlegenheit eines Unternehmens ergibt
sich aber nicht nur aus der Art, wie es seine

Strategieforschung

Strategien entwickelt, sondern auch iiber
die inhaltlichen Maglichkeiten sich als Ak-
teur in einem unvollkommenen Wettbe-
werb vorteilhaft abzusetzen. Im ,structure-
conduct-performance“-Paradigma der in-
dustrial organization” wird bei Porter
{1980} iiberhaupt erst einmal auch in der mi-
kroﬁkonomisclgen Diskussion anerkannt,
dass  iiber unterschiedliche Strategien
Markestruktur und Erfolg beeinflusst wer-
den kénnen. Wettbewerbsvorteile resultie-
ren hier aus einem besseren Verstehen der
Branchendynamik und dem Inbezugsetzen
der strategischen Optionen zu den Stirken
und Schwachen entlang der Wertkette eines
Unternehmens. Wernerfelt (1984) sieht da-
mit aber die Frage ,Why do firms differ?”
nicht beantwortet und entwickelt die These
der — resource based view, dass sich Unter-
schiede tiber unvollkommene Fakvormirkte
erkliren: Unternehmen kdnnen iiber spezi-
fische Ressourcen verfiigen, die nachhaltige
Wettbewerbsvorteile erkliren und zu iiber-
durchschnittlichen Gewinnen fiihren. Diese
Ressourcen sind nichi-imitierbar, selten,
nicht-substituierbar und wertbehaftet (Bar-
ney 1991, Pereraf 1993). Sie stellen
— yKernkompetenzen®  (Pahalad/Hamel
1990Q) dar, die erst mithsam durch die Orga-
nisation erlernt werden mussten und tie}g in
ihrer Kultur verankert sind, wobei es etwas
»magisch” bleibt, wie das Unternehmen zu
ihnen gelangt ist. Fasst man zusammen,
dann steht im Zentrum heutiger Strate-
gieforschung die Frage: Wie entstehen
(nachhaltig uberlegene) Strategien, woraus
bezichen sie ihre nachhaltige Uberlegenheit
und wic werden sie operativ wirksam?

G.M.-S.
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