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Abstract

Kinderkrippen sind fiir viele Kinder die erste Bildungsinstitution und fir die Gleichstellung der
Geschlechter bedeutsam. Im Beitrag wird auf der Basis einer ethnographischen Videostudie
in vier Deutschschweizer Kinderkrippen untersucht, wie Gender in der padagogischen
Alltagspraxis der Kinderbetreuenden relevant gemacht wird. Fir die Kodierung der
Videodaten werden Interaktionsverlaufe in Bezug auf doing und undoing gender,
Dramatisierung und Dethematisierung analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Kinderbetreuenden das von Kindern gezeigte Verhalten, sei es doing oder undoing gender,
verstarken, jedoch selten intervenieren um Gleichstellung herzustellen. Zur Férderung der
Gleichstellung in der Kita sind die Organisationskultur und die padagogische Qualitat

entscheidend.
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Doing and Undoing Gender in the nursery: a video analysis of the

interactions of early childhood educators with children

Many children experience nurseries as the first institutional, educational setting, therefore
they are relevant for ensuring gender equality. Four Swiss nurseries were visited for an
ethnographic, video-based study in order to examine how gender is made relevant in the
day-to-day practices of early childhood educators. The video data was analysed looking at

the sequence of interaction between child and educator in terms of doing and undoing




gender, as well as dramatizing and de-thematising. The results of the video study indicate
that early childhood educators enhance the behaviour of the children, be it doing or undoing
gender. Reactions seeking to enhance gender equality and challenging doing gender are
however rare. In order to foster gender equality in nurseries, the organisational culture and

guality are paramount.

keywords: Gender, early childhood education and care, daily practices, video analysis,
gender stereotypes

Doing et undoing gender dans les creches:
Une analyse des données vidéo des interactions des

educateurs/educatrices avec les enfants

résumé

Pour nombreux enfants, la créche forme la premiére institution éducative. La créche donc est
importante pour I'égalité des sexes. Dans ce papier nous examinons sur la base d'une étude
ethnographigue et des données vidéo dans quatre créches comment le genre est fait
pertinente dans les pratiques pédagogiques quotidiennes. Pour coder les données vidéo, le
cours de linteraction est analysé sur la base des concepts doing gender, undoing gender,
dramatisation et de-thématisation. Les résultats montrent que les éducateurs et éducatrices
renforcent le comportement montré par les enfants, mais rarement exigent I'égalité. Pour
supporter I'égalité dans la créche, la culture d’organisation et la qualité de I'éducation sont

primordiales.

Mos clé: genre, éducation de la petite enfance, pratiques pédagogiques quotidiennes,

éducateurs de la petite enfance, analyse de vidéo
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Einleitung

Immer mehr Kinder machen ihre ersten Erfahrungen mit Bildungsinstitutionen nicht erst im
Alter von vier oder funf Jahren im Kindergarten, sondern bereits friher: rund 60% der unter
funfjghrigen besucht in der Schweiz eine Kita (OECD, 2012, S. 345), die Zahl der
Kinderbetreuungsplatze hat stark zugenommen (Kommission fur Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrates, 12.08.2014), der Bedarf ist jedoch noch nicht gedeckt (SKBF,
2014). Die Thematik der Kinderbetreuung ist sehr relevant fir die Gleichstellung der
Geschlechter (NFP60 Synthesebericht, 2014). So heben Stern et al (2013) die Bedeutung
familienerganzender Kinderbetreuung sowohl fir die Erwerbstatigkeit von Muttern, als auch
fur die Starkung aktiver Vater in der Kinderbetreuung hervor. Neben der Frage des
Angebotes stehen in der Schweiz auch vermehrt Fragen beziiglich des Bildungs- und
Betreuungsauftrags, wie auch zur padagogischen Qualitat im Zentrum (Vogt, im Druck). Dies
spiegelt sich besonders in der Ausarbeitung eines Orientierungsrahmens fir frihkindliche
Bildung, Betreuung und Erziehung in der Schweiz (Wustmann Seiler & Simoni, 2012) und
eines Qualitatshandbuches fir Kitas, verbunden mit einer Zertifizierung (Quali-Kita, 2014).
Gender und geschlechterreflektierende Padagogik werden in diesen Grundlagedokumenten
fur Kitas jedoch nicht thematisiert. Wir identifizieren hier fir die Schweiz Forschungsbedarf:
wahrend international einzelne Studien zu Gender in der Kita zu verzeichnen sind, besteht
fur die Schweiz bisher dazu keine empirische Forschung. Darum untersucht das im Rahmen
des Nationalen Forschungsprogramms NFP60 durchgefuhrte Forschungsprojekt
Puppenstuben, Bauecken und Waldtage: (un)doing gender in Kinderkrippen (Nentwich &
Vogt, 2014) drei Bereiche: (i) die institutionellen Arrangements und die Konstruktion von

Geschlecht in den padagogischen Konzepten, Ausbildungsinhalten, Konzeptionen



professionellen Handelns und im rdumlichen Angebot (ii) die Konstruktion von Geschlecht in
den Interaktionen und (iii) die Perspektive auf Manner als Kinderbetreuer. In diesem Beitrag
liegt der Fokus auf den Interaktionen zwischen Kinderbetreuenden und Kindern: Wie wird
Geschlecht in den Interaktionen zwischen Kinderbetreuenden und Kindern relevant
gemacht? Weil das freie Spiel und die freie Tatigkeit fur die Padagogik der frihen Kindheit
eine grosse Bedeutung hat (Wood, 2011), werden in diesem Beitrag Interaktionen im Kontext
des Spiels und der freien Téatigkeit untersucht.

Der Artikel thematisiert zuerst Genderaspekte in der frihen Kindheit allgemein und in der
padagogischen Arbeit in Kitas oder Kinderkrippen (die Begriffe werden als synonym
verwendet). Weiter werden die verschiedene Konzeptionen des doing und undoing gender
diskutiert und das methodologische Vorgehen zur Videostudie dargelegt. Die Ergebnisse
umfassen eine Beschreibung der Interaktionen zwischen Kinderbetreuenden und Kindern im
Kontext des Spiels und der freien Tatigkeit und die Identifikation von unterschiedlichen
Interaktionsverldufen. Der Artikel schliesst mit einer Diskussion der methodischen
Herausforderungen der Videostudie sowie mit Schlussfolgerungen zu den Bemiihungen um

padagogische Qualitat und Gleichstellung in der Kita.

Fruhe Bildung und die Konstruktion von Geschlecht

Die frihe Kindheit, besonders das Alter zwischen zwei und sechs Jahren, hat eine grosse
Bedeutung fur den Aufbau von Vorstellungen tber Geschlecht. Kinder eignen sich in dieser
Zeit Wissen uber Geschlecht an. Zur Konstruktion dieses Geschlechterwissens interpretieren
sie, wie die Erwachsenen auf sie und ihre Handlungen reagieren, und welche Normen sie
dadurch setzen. Geschlechterwissen wird selten explizit, jedoch haufig implizit vermittelt
(Wetterer, 2008). Beispielsweise kennen schon drei bis funfjahrige Kinder
Geschlechterstereotype und nehmen an, dass nicht geschlechtertypische Spielzeugwahl von
ihren Eltern kritisiert wirde (Freeman, 2007). Es sind die alltdglichen Interkationen und
Praktiken, die Kindern vermitteln, welche Bedeutung die Kategorie Geschlecht fur eine
Person in unserer Gesellschaft hat (Maihofer, 2002). So setzen Kinder sich besonders mit
den geschlechterdifferenzierenden Praktiken im Kontext des institutionellen Rahmens von
Zweigeschlechtlichkeit (Bilden, 1991) auseinander. Diese Sozialisationsprozesse sind
vielschichtig (Henschel, 2014; Paseka, 2008), da auch die Konstruktion von Geschlecht
aktiv, fluide und wechselnd geschieht. Die Erforschung der Konstruktion von Geschlecht
muss deshalb dieser Dynamik und Kontextgebundenheit Rechnung tragen. Fir die Schule

zeigten die Arbeiten von Faulstich-Wieland, Weber und Willems (2004) und Breidenstein und



Kelle (2003) beispielhaft auf, wie diese Prozesse der Geschlechterkonstruktion dynamisch in
spezifische Kontexte eingebettet sind. Fiur die frihe Kindheit eignet sich der Blick auf das
Spiel der Kinder besonders gut, um den dynamischen Prozess der Geschlechterkonstruktion
zu fassen, so beispielsweise Browne (2004), Hyun und Choi (2004), Papadopoulou (2012)
und Rendtorff (2011).

Die Art und Weise, wie Spielumgebungen gestaltet werden und wie das Spiel von den
Erwachsenen unterstiitzt wird, ist deshalb fir die Forschung zu Geschlecht und friihe
Kindheit von grossem Interesse. MacNaughton (2006) zeichnete mit Hilfe von
ethnographischen Beobachtungen detailliert nach, wie Gender im Alltag des Kindergartens
konstruiert wird. Chick, Heilman-Houser und Hunter (2002) zeigen, wie sehr in den Kitas
durch die alltaglichen Interaktionen Geschlechterstereotype verstarkt werden. Arlemalm-
Hagsér (2010) fand die Verstarkung von Geschlechterstereotypen durch die
Kinderbetreuenden in den ausgewahlten Kitas in Schweden, dies obschon die Kita
Gleichstellung explizit betonten. Kuger, Kluczniok, Sechtig und Smidt (2011) liessen
Kinderbetreuende die Starken und Schwachen von Kindern einschéatzen und fanden, dass
diese teilweise Geschlechterstereotypen entspricht. Auf Grund der Beobachtungsdaten der
rund hundert Kinder zeigen sich jedoch viele Gemeinsamkeiten und kaum Unterschiede
zwischen den Geschlechtern, in Bezug auf die von den Kindern gewahlten Aktivitaten, wie
auch auf die Begleitung durch die Kinderbetreuenden (Kuger et al., 2011). Brandes, Andra,
Roseler und Schneider-Andrich (2013) untersuchten in einem experimentellen Design das
padagogische Handeln von weiblichen und mannlichen Kinderbetreuenden. Den
Kinderbetreuenden stand fiir eine zwanzigminttige Interaktion mit einem Kind der gleiche
Materialkoffer zum Basteln zur Verfigung. Die Interaktion wurde videografiert und
anschliessend mit Ratings eingeschéatzt. Wahrend sich nur wenige Unterschiede zwischen
den Méannern und Frauen zeigen, veranderte sich die Situation jedoch je nachdem ob sie mit
einem Madchen oder einem Jungen interagierten. So sprachen Kinderbetreuende mit
Jungen ,eher sachlich-funktional® und mit Madchen eher Uber ,die Beziehung oder
Personliches® (Brandes et al., 2013, S. 40). Auch die verwendeten Materialien reflektierten
Geschlechterstereotypen. Wahrend diese Studie das Ziel verfolgte, zu untersuchen, ob
Manner ,etwas anderes’ in die Kita einbringen, zeigen die Befunde, dass die
Herausforderungen fur Kinderbetreuende eher darin liegt, nicht geschlechterstereotyp zu

interagieren.

Um die Verstarkung von Geschlechterstereotypen zu durchbrechen, bendtigen die
padagogischen Fachpersonen mehr Bewusstsein und Reflexion der eigenen Rolle (Giraldo &

Colyar, 2012), Gender-Trainings (Bording, 2009) oder Genderkompetenz (Griinewald-Huber



& von Gunten, 2009). Faulstich-Wieland (2001) wie auch Rabe-Kleberg (2003) fordern
Gender-Mainstreaming fur den Bereich der Kindertagesstéatten. Einen wesentlichen Beitrag
dazu leistete das europdische Projekt ,Gender Loops‘, welches in einem Handbuch die
praktische Umsetzung von geschlechterreflektierten Padagogik in Kitas anregt (Krabel &
Cremers, 2008).

In dieser Studie steht die Erforschung der Prozesse der Konstruktion von Gender im
Zentrum. Ziel ist es, zu analysieren, wie Gender im Alltag der Kitas relevant gemacht wird,

insbesondere in den Interaktionen zwischen Kinderbetreuenden und Kindern.

Doing und undoing gender, Dramatisierung und Dethematisierung

Ausgehend vom Verstandnis von Geschlecht als eine fluide kulturelle Ressource, die in
Interaktionen konstruiert wird, und derer sich Kinder und Betreuende situationsabhangig
bedienen, sollen nun die theoretischen Grundlagen fir die Analyse der Interaktionen
zwischen Kinderbetreuenden und Kindern diskutiert werden. Im Zentrum steht dabei das
Konzept des doing gender.

Doing gender ist zunachst eine ethnographische Beobachtungskategorie, die es erlaubt, zu
fassen, wie sich ,Subjekte handelnd eine Positionen aneignen® (Rendtorff, 2006, S. 137).

Doing gender verweist auf das Herstellen von Geschlecht in einer erworbenen Routine (West
& Zimmermann, 1987). Mit Deutsch (2007) kann doing gender als die Betonung der
Geschlechterdifferenz gefasst werden, die in der Binaritat der Zweigeschlechtlichkeit
gefangen ist (Kelan, 2010). Die Betonung erfolgt durch bestimmte Tatigkeiten, Gesten und
Symbole, die im Alltag als ,Genderismen® zur Verfugung stehen (Goffman, 1994). Mit
Ruckgriff auf das kulturell-historische Wissen werden Geschlechterdifferenzen, die durch

doing gender hergestellt werden, als naturlich wahrgenommen.

Dem doing gender, dem fortlaufenden Herstellen der Geschlechterunterscheidung, kann
undoing gender entgegengesetzt werden. Hirschauer (2001) sieht undoing gender als eine
Unterbrechung, eine Unterlassung, Geschlecht als Kategorie relevant zu machen. Butler
(2004) hingegen versteht undoing gender aktiver, als Widerstand und als das Stdren der
Unterscheidungspraktiken, West und Zimmermann (2009) schreiben dem undoing gender
die Veranderung der Normen zu. Deutsch (2007) schlie3lich versteht undoing gender als das
Herausfordern der Geschlechterhierarchie und die Betonung der Gleichheit. Diese Definition

nach Deutsch (2007) — doing gender als Herstellen von Differenz, undoing gender als das



Herstellen von Gleichheit — lasst sich flur die empirische Forschung gut umsetzen, da sie es
erlaubt, ein Raster fur die Bewertung von Alltagspraktiken zu entwickeln. Zwar wird die
Veranderbarkeit und Performativitdét von doing und undoing gender nicht im ganzen
Facettenreichtum erfasst, die Definition ist jedoch fur eine Sichtung dessen, was an doing
und undoing gender in den alltdglichen Praktiken geschieht, empirisch ausserst hilfreich und
fruchtbar. In dieser Lesart beziehen sich doing und undoing gender auf die Zugehdrigkeit zu
einem Geschlecht: wie Hollander (2012) aufbauend auf West und Zimmermann (2009) mit
dem Konzept der accountability ausfuhrt, werden Personen in Situationen jeweils zur
Rechenschaft gezogen und dahingehend lberprift, ob das Verhalten den Erwartungen an
die sex category entspricht.

Allgemein birgt das Begriffspaar des doing und undoing gender das Potenzial, den
interaktiven Charakter der Konstruktion von Geschlecht zu betonen. Nentwich und Kelan
(2014) zeigen auf, wie dieser Wechsel zwischen doing und undoing schnell und fluide
geschieht. Eine Handlung kann situativ als doing gender interpretiert werden, dann aber zum
undoing gender werden. Gherardi (1995). zeigt mit der Analyse von ceremonial work und
remedial work, wie in der Abfolge der Interaktion Differenz zelebriert oder geheilt wird. Diese
Wechsel als Teil der alltaglichen Praktiken im Bereich der Erziehung haben Faulstich-
Wieland et al. (2004) in ihrer Analyse zu Gender in der Schule detailliert aufgezeigt. Zudem
bringen sie in Anlehnung an Goffman (1994) die Begriffe Dramatisierung und
Entdramatisierung ein. Dramatisieren bedeutet nach Goffman das Betonen und Hervorheben
der Geschlechterdifferenz, Entdramatisierung wird von Faulstich-Wieland et al. (2004) als
Ruhenlassen von Geschlechterdifferenz verstanden. Hirschauer (2001) hingegen schlagt
den Begriff Dethematisierung vor: Wahrend doing gender die Binaritat von Geschlecht in den
Mittelpunkt stellt, wird bei undoing gender diese nicht beachtet, Geschlecht wird

dethematisiert, wird nicht zum Thema gemacht.

Zusammenfassend schlagen wir fir die Analyse der Interaktionen in der Kinderkrippe vor,
doing und undoing gender dafir zu verwenden, inwieweit in einer momentanen Handlung die
Geschlechterdifferenz  entlang der aktuell geltenden Geschlechternormen bzw. der
Geschlechterstereotypen betont wird (doing gender) oder inwieweit dieses historisch-kulturell
zur Verfugung gestellte Wissen herausgefordert und umgedeutet wird, was langerfristig das
Potenzial der Verdnderung der Geschlechternormen oder der Aufgabe der Binaritat der
Geschlechterordnung mit sich bringt (undoing gender). Geschlechterstereotype sind die
kulturell-symbolischen Ressourcen (Pickering, 2001), mit denen in Alltagshandlungen
Geschlecht relevant gemacht werden kann. Auch wenn viele Personen heutzutage die in

Geschlechterstereotypen transportierte bindre Unterschiedlichkeit der Geschlechter nicht



zwingend als leitende Norm akzeptieren, sind diese Geschlechterstereotype nach wie vor
stabile Wissensbestande. Um Tétigkeiten in der Kinderkrippe als dem Geschlechterstereotyp
entsprechend oder widersprechend einzuteilen, kann auf die Stereotypenforschung
(Pickering, 2001) sowie auf Analysen der Geschlechterkodierung bei Spielzeug (Rendtdorff,
2011) zuruckgegriffen werden. Wenn ein Junge mit Autos spielt, wirde dies als dem
Geschlechterstereotyp entsprechend eingeschatzt, wird ein Madchen dabei beobachtet,
wirde dies als nicht dem Stereotyp entsprechend wahrgenommen. Damit wird in dieser
Zuordnung das biologische Geschlecht des interagierenden Kindes, das etwas tut,
berticksichtigt, denn auf dieser Grundlage des biologischen Geschlechts (sex) wird
entschieden, ob die Tatigkeit den Erwartungen (accountability) an das kulturelle Geschlecht
(gender) entspricht und ob also die kulturell zugeschriebenen Geschlechterdifferenzen mit
dieser Interaktion verstarkt oder aber umgedeutet werden. Basierend auf Goffman (1995)
und Faulstich-Wieland et al. (2004) wird zudem einbezogen, ob Gender in dieser Situation
dramatisiert wird, oder ob es, wie Hirschauer (2001) konzipiert, dethematisiert wird. Mit den
Begriffen Dethematisierung und Dramatisierung lasst sich in der vorliegenden Studie

verdeutlichen, wie Kinderbetreuende dem doing und undoing gender der Kinder begegnen.

Methoden

Um die Relevanz von Geschlecht in den Alltagspraktiken und insbesondere in den
Interaktionen in den Kinderkrippen zu untersuchen, wurde ein ethnographisches,
videogestutztes Vorgehen gewahlt. Im Folgenden werden zunachst das Sample und danach
die Videostudie in Bezug auf die Erhebung der Daten und der Analyse dargestellt.

Stichprobe

Am Projekt nahmen 20 Kinderkrippen in der Deutschschweiz teil, davon zehn Kinderkrippen
mit mindestens einem ausgebildeten mannlichen Kinderbetreuer. In allen Krippen wurden
Interviews mit den Kita-Leitungen sowie Raumbegehungen durchgefihrt. Aufgrund der
Analyse dieser Daten wurden vier Kinderkrippen ausgewahlt, welche mindestens einen
ausgebildeten mannlichen Kinderbetreuer im Team hatten und die sich durch
unterschiedliche Teamzusammensetzungen, padagogische Konzepte und Raumgestaltung
auszeichneten. Mit diesem kontrastierenden, theoretischen Sampling sollte gewahrleistet
werden, dass fir die ethnographische Beobachtung und Videobeobachtung mdglichst
unterschiedliche Falle zur Verfugung stehen. Unter den vier Krippen fur die ethnographische
Forschung befand sich eine Krippe (Kita blau) mit einem fast ausgeglichenen Verhéltnis von

Mannern und Frauen im Team, wahrend bei den anderen Frauen die Mehrheit bilden. In



einer der Krippen beobachteten wir die naturpddagogisch gefuhrte Gruppe im Wald (Kita
grin). Eine weitere (Kita rot) zeichnete sich durch eine an Montessori angelehnte Padagogik
sowie eine Raumgestaltung mit viel unstrukturiertem Material aus. Kita gelb ist in Bezug auf
die Raumgestaltung und das Konzept prototypisch fir viele der besuchten Kitas. In den Kitas
wurden altersgemischte Gruppen beobachtet, Kinder zwischen zwei bis vier Jahren sind am

starksten vertreten.

Design teilnehmende Beobachtung und Videostudie

Jede Krippe wurde wéhrend vier ganzen Tagen besucht, in der Regel je zwei Tage
hintereinander tUber zwei Wochen, bei einer Kita konnten lediglich drei Beobachtungstage
stattfinden. Aus dem Forschungsteam waren jeweils zwei Forscherinnen anwesend; beide
fuhrten ethnographische Protokolle, die im Anschluss an die Beobachtung auf Grund der
Notizen wie auch aus der Erinnerung niedergeschrieben und diskutiert wurden. So oft wie
mdoglich wurde mit einer Videokamera das Geschehen aufgenommen. Dabei wurde
abwechslungsweise ein Kinderbetreuer oder eine Kinderbetreuerin mit einem Funkmikrofon
ausgerustet, und die Kamera folgte deren Tatigkeit mdglichst unauffallig aus der Distanz.
Das Videomaterial im Umfang von 50 Stunden wurde mit Hilfe der Software Atlas.ti

vollstandig analysiert.

Fir die hier vorgestellte Analyse wurde mit Hilfe des Eventsamplings (Ostrov & Hart 2013):
fur die Fragestellung relevante und fir die Kita typische Sequenzen ausgewahlt. Diese
Auswahl umfasst kurze, etwa einminltige Interaktionen bis zu etwa zehnmindtigen
Sequenzen. Fir die nicht ausgewahlten Sequenzen wurde ein Memo verfasst, welches
zusammenfassend darstellt, was auf diesen Filmteilen zu sehen ist und warum diese nicht
fur eine nédhere Analyse ausgewahlt wurden. Jede ausgewéhlte Sequenz wurde in Bezug auf
drei Aspekte kategorisiert: (i) Interaktion mit den Subkategorien Kinderbetreuer-Kind,
Kinderbetreuerin — Kind, Kind - Kind, Kinderbetreuende - Kinderbetreuende, und
Forschende — Feld, (i) Raum und Material (Subkategorien Bauecke, draussen, grosses
Rollenspiel und Verkleidung, Kiichenecke, Malen, Ruhebereich und weitere) und (iii)
Sozialform und Aktivitat (Subkategorien angeleitet_Gruppe, freies Spiel, aufradumen, Essen
und weitere). Fir die Uberpriifung der Intersubjektivitat der Auswahl der Sequenzen und
ihrer Kategorisierung wurden vier Aufnahmen von mindestens je einer halben Stunde von je
einer weiteren Forscherin unabhéngig kodiert. Zu jeder ausgewahlten Sequenz wurde ein
Memo mit einer ersten, interpretativen Beschreibung der Sequenz in Bezug auf Gender
verfasst und dabei fur die in der Situation Beteiligten doing und undoing gender beschrieben.
Um zu entscheiden, ob Gender relevant gemacht wird (Dramatisierung) oder aber im

Hintergrund verbleibt (Dethematisierung), wurde einbezogen, wie die Interaktion von den



Kinderbetreuenden her weitergefiihrt wurde, wie weiter unten genauer dargestellt wird
(Analyse Interaktionsverlaufe). Zunachst soll der Datenkorpus der ausgewahlten Sequenzen
beschrieben werden.

Datenkorpus Videoseguenzen

In diesem Beitrag steht das padagogische Handeln der Kinderbetreuerinnen und
Kinderbetreuer im Fokus. Daher wurden aus dem Videomaterial jene Sequenzen
ausgewahlt, in denen eine Interaktion zwischen Erwachsenen und Kindern stattfindet
(insgesamt 352 Sequenzen). Von diesen Sequenzen wurden wiederum nur diejenigen
ausgewahlt, die mit den Sub-Kategorien Sozialform freies Spiel / freie Tatigkeit oder den
Sub-Kategorien Puppenecke, Rollenspiel und Bauecke kodiert waren, insgesamt rund 150
Sequenzen. Das Erkenntnisinteresse war die Analyse der Interaktionen der
Kinderbetreuenden mit den Kindern, wie sie auf doing und undoing gender der Kinder
reagieren. Daher wurden nur jene Sequenzen beibehalten, bei denen eine vom Kind
ausgehende Handlung oder Ausserung bestand, auf die Kinderbetreuenden in der
Interaktion reagieren oder nicht reagieren konnten. Sequenzen, die durch die
Kinderbetreuenden initiiert wurden, wurden flr die hier vorgestellte Analyse weggelassen.
Nach dieser Bereinigung umfasst der Datenkorpus 119 Sequenzen, die sich in Bezug auf die
Krippen, das Geschlecht der Kinderbetreuenden und das Geschlecht der Kinder, wie in

Tabelle 1 aufgefihrt, aufteilen.

Tabelle 1: Datenkorpus fir die Analyse

Anzahl Kinder- Kinder- Kinder- Kinder- Total

Sequenzen | betreuer betreuer betreuerin | betreuerin | Sequenzen
mit Jungen | mit mit Jungen | mit pro Kita

Madchen Madchen

Kita gelb 19 10 5 0 34

Kita rot 7 4 4 9 24

Kita griin 9 5 2 7 23

Kita blau 7 14 10 7 38

Total 42 33 21 23 119

Es entfallen insgesamt 63 Sequenzen auf Interaktionen mit Jungen und 56 auf Interaktionen
mit Madchen. Es sind mehr Sequenzen mit Kinderbetreuern (n = 75) als mit

Kinderbetreuerinnen (n = 44) im Datenkorpus, weil in Kita gelb die Kinderbetreuerin zugleich



Gruppenleiterin und stellvertretende Kitaleiterin ist und dadurch weniger haufig mit den

Kindern tatig war.

Analyse der Interaktionsverlaufe

Fir die Analyse der Interaktionen in der Kinderkrippe schlagen wir im Ruckgriff auf die oben
dargestellten Konzeptionen vor, doing und undoing gender dafir zu verwenden, inwieweit in
einer momentanen Handlung die Geschlechterdifferenz durch Geschlechterstereotypen
betont wird (doing gender) oder inwieweit diese umgedeutet werden und
Geschlechtergleichheit betont wird (undoing gender). In dieser Definition ist doing und
undoing gender immer auch in Relation zum biologischen Geschlecht (sex) der handelnden
Person wie auch des situativen Kontexts zu sehen. Um Tatigkeiten als dem
Geschlechterstereotyp entsprechend oder widersprechend einzuteilen, wurde die
Stereotypenforschung, Analysen der Geschlechterkodierung bei Spielzeug (Rendtdorff,
2011) sowie Aussagen aus den Interviews des Forschungsprojektes mit Krippenleitungen,
Kinderbetreuerinnen und -betreuern Uber geschlechtertypische Erwartungen an Buben und

Madchen beigezogen.

Fur den Interaktionsverlauf wird ebenfalls untersucht, wie etwas getan wird. Hier wird
zwischen Dramatisierung und Dethematisierung unterschieden. Wird zum Beispiel eine
geschlechterdifferenzierende Konnotierung der Situation explizit von den Kinderbetreuenden
kommentiert, interpretieren wir dies als Dramatisierung, verlauft sie unbemerkt im
Hintergrund, ordnen wir sie als Dethematisierung ein. Ebenso kann die Umdeutung und
Herausforderung der Geschlechterstereotypen in den Vordergrund gestellt werden oder nicht

zum Thema gemacht werden.

Wenn die Kinderbetreuenden mit Dethematisierung reagieren und Geschlecht nicht relevant
gemacht wird, ist damit der Verlauf dieser Interaktion abgeschlossen. Wenn die
Kinderbetreuenden mit Dramatisierung auf die Passung oder die fehlende Passung zwischen
der Handlung und den Geschlechterstereotpyen, bezogen auf das biologische Geschlecht
des Kindes, reagieren, haben die Kinderbetreuenden zwei Mdglichkeiten: Sie kénnen mit
doing gender die Geschlechterstereotypen betonen und einfordern, oder sie kdnnen mit
undoing gender eine Handlung bestdrken oder einfordern, die nicht den
Geschlechterstereotpyen entspricht. Diese Analyseschritte fuhren zur Unterscheidung von

sechs Interaktionsverlaufen (Abbildung 1).

Abbildung 1: Interaktionsverlaufe fir die Interaktionen zwischen Kind und Kinderbetreuer/in

in Bezug auf (un)doing gender und Dramatisierung / Dethematisierung.
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Fur die Analyse des Datenkorpus von 119 Sequenzen aus dem freien Spiel und den freien
Aktivitaten, bei denen eine Handlung vom Kind ausgeht und das Kind in Interaktion mit einer
Kinderbetreuerin oder einem Kinderbetreuer steht, wurden Kategorien fir diese sechs

Interaktionsverlaufe vergeben.

Ergebnisse

Zur Darstellung der Ergebnisse wird zunadchst beschrieben, wie sich die theoretisch
entwickelten sechs Interaktionsverlaufe im Material zeigen. Daftur wird flr jeden

Interaktionsverlauf ein illustratives Beispiel dargestellt.

Kind doing gender, Kinderbetreuende Dethematisierung

Dass ein Kind doing gender zeigt und die Kinderbetreuenden dies nicht beachten und dies
so dethematisiert wird, tritt in sechs der Sequenzen dieses Datenkorpus auf. Haufig folgen
hier die Kinderbetreuenden dem Spiel der Kinder oder nehmen hieran teil, ohne jedoch die
hierin potentiell liegende geschlechtliche Konnotation aufzugreifen. Als Beispiel hier die
Interaktion zwischen einem Kinderbetreuer und einem Jungen wéahrend der Freispielphase
im Wald:

Der Junge schnitzt mit einem Taschenmesser am Stecken. Der Kinderbetreuer erklart
ihm in Worten, wie er das Messer halten soll, wie er schnitzen kann, und welche

Regeln fur das Schnitzen gelten. (Kita grin).



Mit dem Taschenmesser zu schnitzen entspricht den Geschlechterstereotypen fur Jungen.
Der Kinderbetreuer geht jedoch auf dieses doing gender nicht ein, sondern erklart die
Tatigkeit an sich, damit wird es dethematisiert.

Kind doing gender, Kinderbetreuende Dramatisierung mit doing gender
Auf diese Kategorie entfallen 34 Sequenzen. Als Beispiel ein Austausch eines
Kinderbetreuers mit Jungen Uber Werkzeuge:

Ein Bub halt ein Werkzeug in der Hand, der Kinderbetreuer erklart, was es ist und
woflr es gebraucht wird. Die Buben nehmen Werkzeuge aus der Kiste und spielen

damit. Der Kinderbetreuer sagt zu einem Buben: da kommt der Baumann! (Kita griin)

Die Dramatisierung und doing gender wird hier mit dem Ausdruck ,da kommt der Baumann’,
eine Anspielung auf die Kinderserie Bob der Baumeister, sichtbar. Das Beispiel zeigt
exemplarisch, wie Gender in der Spielbegleitung haufig durch Zuschreibungen und dem
Ausdruck von Erwartungen, was ein Kind ist oder sein kénnte, relevant gemacht wird. In
diesem Fall wird die dem Geschlechterstereotyp entsprechende Aktivitdt des Jungen, das

Bauen, verstérkt, in dem er dem Jungen die Rolle des Baumanns zuschreibt.

In einem weiteren Beispiel redet die Kinderbetreuerin mit einem Madchen sehr lange tber
Mode, und ein Junge, der dazu kommt, wird nicht beachtet und nicht in die Interaktion
integriert.

Die Kinderbetreuerin sitzt auf einer Bank und hat ein Madchen auf dem Schoss. Sie
trdgt ein pinkes T-Shirt, darauf sind Schuhe abgebildet und es gibt einige
Applikationen, wie Tdll und Pailletten, dazu einen Schriftzug Fashion makes me
pretty. Das Madchen nestelt am T-Shirt der Kinderbetreuerin, sie sagt: da sind
Schuhe. Die Kinderbetreuerin préazisiert: Es sind Ballerinas. Das Madchen z&hlt die
Pailletten auf dem T-Shirt. Dann fragt sie, was auf dem T-Shirt steht, die

Kinderbetreuerin tibersetzt: Mode macht mich schon. (Kita blau)

Das Beispiel zeigt, wie der sogenannte ,gender display‘ (Goffman, 1994) zur Aktivierung der
Kategorie Geschlecht beitrdgt und damit doing gender initiieren kann. Gender wird hier
dramatisiert: der Schriftzug wie auch die Kleidung der Betreuerin vermittelt eine
stereotypisierende Botschaft, das Madchen initiiert ein sehr langes Gesprach Uber das T-

Shirt, auf das die Betreuerin fokussiert bleibt. Das Madchen sitzt insgesamt wahrend 25



Minuten auf dem Schoss der Betreuerin, andere im Raum anwesende Kinder werden nicht
beachtet und nicht einbezogen. Die geschlechterstereotypen Inhalte werden durch die
genaue Bezeichnung der Schuhe und durch die Ubersetzung von fashion makes me pretty,
dramatisiert. Die Aussage ,Mode macht mich schén’, wird von der Betreuerin nicht diskutiert
oder in Frage gestellt.

Kind doing gender, Kinderbetreuende Dramatisierung mit undoing gender

In dieser Kategorie befinden sich 14 Sequenzen, in denen dem mit stereotypen Erwartungen
konforme Verhalten der Kinder mit einem dramatisierenden undoing gender der Betreuenden
begegnet wird. Als Beispiel die Begleitung des Kinderbetreuers bei einer Aktivitat auf einer

Leiter:

Ein Madchen und ein Junge klettern auf einer eigens errichteten Bogenleiter im
Spielzimmer. Das Madchen steigt vorsichtig auf der Leiter nach vorne, um dann
hinunterzuklettern. Der Junge ist schon hinuntergeklettert und sagt zum Madchen:
,Hast du Angst?“ Der Kinderbetreuer sagt zum Jungen: ,Nein, sie will es anders.”
(Kita rot)

Hier wird eine geschlechtsstereotype Deutung eines Kindes vom Kinderbetreuer thematisiert
und umgedeutet und damit dramatisiert. Er greift die Interpretation des Jungen auf, indem er
seiner geschlechterstereotypen Interpretation wiederspricht und eine alternative
Interpretation des vorsichtigen Verhaltens des Madchens anbietet. Wahrend dem
Geschlechterstereotyp gemadass ,angstlich sein“ weiblich konnotiert wird, kontert der

Kinderbetreuer hier diese Interpretation, was wir als undoing gender interpretieren.

In dieser Kategorie finden sich einige Sequenzen, in denen Jungen aufgefordert werden,
nicht wild und laut zu spielen, sondern ruhig zu sein. Die Reaktion auf dieses wilde Spiel mit
der Betonung von Ordnungen, seien es Zeitordnungen oder Raumordnungen, kann als eine
Betonung einer ,hausfraulichen Weiblichkeit® (Rabe-Kleberg, 2003; Nentwich, Vogt &

Tennhoff, angenommen) interpretiert werden.
Nachdem nun drei Kategorien beschrieben wurden, die von einem doing gender des Kindes
ausgehen, folgen nun die drei Interaktionsverlaufe, bei denen ein undoing gender des Kindes

am Anfang steht.

Kind undoing gender, Kinderbetreuende Dramatisierung mit doing gender



In dieser Kategorie befinden sich 14 Sequenzen. Als Beispiel eine Sequenz, bei der mehrere
Jungen in der Puppenecke. In der Puppenecke hat es unter anderem Sttckelschuhe als
Requisiten.

Ein Junge sitzt neben dem Kinderbetreuer am Boden und zieht Stéckelschuhe an.
Der Kinderbetreuer sagt zu ihm: ,sieht lustig aus. Bist du s’Fraulein?“ Junge: ,Nein!*
Kinderbetreuer: ,Mit den Stockelschuhen... Bist du das Mami?“ Junge: ,Tim ist das
Mami.“ (Kita gelb)

Die Handlung des Jungen, Stdckelschuhe anzuziehen, wird als undoing gender
eingeschatzt. Der Kinderbetreuer weist in seiner Aussage jedoch nun auf die Diskrepanz
zwischen Handlung und geschlechtsstereotypen Erwartungen hin und bietet dem Jungen
weibliche Rollen, Fraulein und Mami, an. Im vorgestellten Interpretationsrahmen kann die
Reaktion des Kinderbetreuers als Dramatisierung gelesen werden; der Umstand, dass hier
die Nicht-Passung von symbolischem Geschlecht der Handlung und Geschlecht des Kindes
mit einem weiblichen Rollenangebot (Fraulein, Mami) versehen wird, qualifiziert sie als doing
gender. Der Eindruck der Dramatisierung wird dadurch verstarkt, dass der Ausdruck Fraulein

eine kaum mehr gebrauchliche Bezeichnung flr unverheiratete Frauen ist.

Kind undoing gender, Kinderbetreuende Dramatisierung mit undoing gender

In dieser Kategorie gibt es 40 Sequenzen, in denen die nicht dem Stereotyp entsprechenden
Aktivitaten der Kinder durch die Reaktion der Kinderbetreuenden verstarkt werden. Im
folgenden Beispiel unterstiitzt die Kinderbetreuerin das nichtstereotype Rollenspiel eines

Madchens:

Das Madchen kommt zur Kinderbetreuerin und sagt, dass der Bauhelm kaputt sei.
Die Kinderbetreuerin geht mit ihr zur Puppenecke zuriick und sagt, es hétte noch
einen andern. Sie finden einen Polizeihut, den das Madchen haben mdochte. Der erste
Polizeihut ist zu gross, sie nimmt den zweiten und gibt den anderen der
Kinderbetreuerin, die ihn auch aufsetzt. Die Kinderbetreuerin hilft dem Madchen beim

Anziehen der Jacke und sagt: ,jetzt bist du eine Polizistin®. (Kita rot)
Die Kinderbetreuerin unterstitzt das Vorhaben des Madchens, eine nicht
geschlechterstereotype Rolle zu spielen und bietet ihr mit der Zuschreibung ,Polizistin“ auch

eine Rolle zur ldentifikation an.

Kind undoing gender, Kinderbetreuende Dethematisierung



Bei diesen Sequenzen reagiert die Kinderbetreuerin oder der Kinderbetreuer nicht auf das
vom Kind gezeigte untypische Verhalten. Insgesamt sind elf Sequenzen in dieser Kategorie.
Als Beispiel eine Sequenz auf einer im Freien zum Spielen eingerichteten Baustelle:

Auf der Baustelle sitzt ein kleines Madchen neben der Kinderbetreuerin und sagt, die
Kinderbetreuerin beachtet es nicht, sie redet mit den Jungen, die auch ségen. (Kita

grin)

Das Madchen beschaftigt sich mit einem Werkzeug, das der geschlechtsstereotypen
Erwartung widerspricht und darum als undoing gender interpretiert werden kann, dies wird

jedoch weder kommentiert noch anderweitig besonders beachtet.

Zusammenfassend zeigt sich in den Interaktionsverlaufen, dass Gender in der Kita in sehr
unterschiedlicher Art und Weise relevant gemacht wird. Nach dieser detaillierteren
Beschreibung wird nun im Uberblick gezeigt, welche Muster es in der Verteilung der

Interaktionsverlaufe gibt.

Uberblick zur Verteilung der Interaktionsverlaufe
Tabelle 2 gibt einen Uberblick Uiber die Kategorien in Bezug auf die Kitas, in Bezug auf das

Geschlecht der Kinderbetreuenden und in Bezug auf das Geschlecht der beteiligten Kinder.

Tabelle 2: Doing, undoing, Dethematisierung und Dramatisierung in Bezug auf die
Organisation, das Geschlecht der Betreuenden und das Geschlecht der Kinder

Kind doing Kind doing Kind doing Kind Kind Kind
gender, gender, gender, undoing undoing undoing
Betreuende | Betreuende | Betreuende | gender, gender, gender,
Dethema- Dramati- Dramati- Betreuende | Betreuende | Betreuende
tisierung sierung mit | sierung mit | Dramati- Dramati- Dethema-
doing undoing sierung mit | sierung mit | tisierung
gender gender doing undoing
gender gender
Total pro 6 34 14 14 40 11
Kategorie
Kita
Kita gelb 1 (3%) 10 (30%) 5 (15%) 4 (12%) 10 (30%) 4 (12%)
Kita rot 2 (8%) 1 (4%) 3 (13%) 4 (17%) 8 (33%) 6 (25%)




Kita gruin 2 (9%) 9 (39%) 2 (9%) 2 (9%) 7 (30%) 1 (4%)
Kita blau 1 (3%) 14 (37%) 4 (11%) 4 (11%) 15 (39%) 0 (0%)
Kinder-

betreuende

Mannlich 3 (4%) 22 (29%) 9 (12%) 6 (8%) 30 (40%) 5 (7%)
Weiblich 3 (7%) 12 (27%) 5 (11%) 8 (18%) 10 (23%) 6 (14%)
Kind

Junge 3 (5%) 23 (37%) 10 (16%) 4 (6%) 18 (29%) 5 (8%)
Madchen 3 (5%) 11 (20%) 4 (7%) 10 (18%) 22 (40%) 6 (11%)

Die Ergebnisse zeigen, dass diejenigen Interaktionsverlaufe haufiger sind, bei denen die
Kinderbetreuenden das Verhalten der Kinder verstarken, sei es in der Verstarkung des
geschlechteruntypischen Verhaltens (Kind undoing gender, Betreuende Dramatisierung mit
undoing gender, 40 Sequenzen) oder in der Verstarkung des geschlechterstereotypischen
Verhaltens (Kind doing gender, Betreuende Dramatisierung mit doing gender, 34
Sequenzen). Wenn die Interaktionsverlaufe nach dem Geschlecht des beteiligten Kindes
analysiert werden, zeigen sich etwas mehr undoing gender bei den Madchen, bei den
Jungen etwas mehr doing gender. In Bezug auf das Geschlecht der Kinderbetreuenden zeigt
sich, dass Manner einen etwas htheren Anteil fiir den Interaktionsverlauf undoing gender,
Dramatisierung, undoing gender. Es ist jedoch nicht das Ziel des Forschungsprojektes,
Unterschiede im Verhalten von Jungen und Madchen zu erklaren oder Unterschiede im
Verhalten von Mannern und Frauen im Beruf der Kinderbetreuung aufzudecken, das Design

ware dafiur nicht geeignet und die Datenbasis zu gering.

Die Verteilung in Tabelle 2 zeigt zudem, dass es Unterschiede zwischen den untersuchten

Kitas gibt. Die Abbildung 2 visualisiert die unterschiedlichen Muster.

Abbildung 2: Muster der Interaktionsverlaufe in Bezug zur Kinderkrippe




20

15 ]

- <= Kita gelb

—l— Kita rot
10

=k -« Kita grin

o€+« Kita blau

T T T T T

Kind doing gender, Kind doing gender, Kind doing gender, Kind undoing gender, Kind undoing gender, Kind undoing gender,

Betreuende Dethema- Betreuende Dramati- Betreuende Dramati- Betreuende Dramati- Betreuende Dramati- Betreuende Dethema-
tisierung sierung mit doing gender sierung mit undoing gender sierung mit doing gender sierung mit undoing gender tisierung

Wahrend Kita gelb, grin und blau alle einen &hnlichen Verlauf zeigen, mit den beiden
Spitzen bei der Verstarkung von doing gender wie auch von undoing gender, zeigt Kita rot
einen anderen Verlauf. Bei Kita 4 ist die Verstarkung von doing gender sehr wenig
ausgepragt, hingegen die Verstarkung von undoing gender viel mehr als in den andern Kitas.
Diese unterschiedlichen Muster, wie auch unsere Beobachtungen, legen nahe, dass es in
den Interaktionen im padagogischen Alltag der Kinderkrippen Unterschiede in der

Organisationskultur gibt.

Diskussion

Fur diesen Beitrag wurde auf die Videodaten fokussiert. Das gesamte Videomaterial wurde
gesichtet und mit den ethnographischen Notizen verglichen. Fir die detaillierte Analyse
wurden hier im Bereich des freien Spiels und der freien Aktivitdit ausgewahlt. Diese
Schwerpunktsetzung reflektiert die Betonung der Kinderbetreuenden wie auch der Kita-
Leitungen in den Interviews: das freie Spiel wird als zentrales Qualitdtsmerkmal von allen
hervorgehoben. Auch in der Literatur zur padagogischen Qualitdt kommt dem Spiel und der
Begleitung des Spiels der Kinder durch die Betreuenden grosse Bedeutung zu (Wood,
2011). Geschlecht wird im Alltag der Kinderkrippe auch in andern Praktiken relevant
gemacht (Nentwich et al., angenommen), beispielsweise in der Gestaltung der Pflege oder

der Mahlzeiten. Die hier analysierten Interaktionsverlaufe beginnen mit einer Aktivitat oder



Aussage des Kindes und umfassen die darauf folgende Reaktion der Kinderbetreuenden.
Der weitere Verlauf wird nicht mehr analysiert, es kann davon ausgegangen werden, dass
die Kinder die Reaktion wiederum interpretieren, ihr widersprechen oder sie als Ermutigung
erleben. Auch gibt das hier gewahlte Vorgehen keine Einblicke in die Uberlegungen und
Uberzeugungen der Kinderbetreuenden fiir die gezeigte Reaktion (Sandstréom, Stier &
Sandberg, 2013). Die Analyse der Interaktionsverlaufe ermdglicht hingegen, doing und
undoing gender wie auch Dramatisierung und Dethematisierung in den Alltagspraktiken der
Kita zu fassen und damit die Fluiditat (Nentwich & Kelan, 2014) und das standige Wechseln
des relevant Werdens von Gender in der Kinderkrippe zu bertcksichtigen.

Die Unterscheidung zwischen dem Verhalten der Kinder und der Reaktion der
Kinderbetreuenden im Interaktionsverlauf gibt beispielhaft Einblick, wie Kinderbetreuerinnen
und Kinderbetreuer mit ihren situativen Reaktionen auf die Nutzung der kulturellen
Ressource Geschlecht durch die Kinder diesen wiederum verschiedene Spielarten von
Geschlecht vermitteln. Doing und undoing gender wird subtil im Alltag verstéarkt, umgedeutet
oder aber nicht beachtet. Es kann vermutet werden, dass die Kinder auch auf diese Art und
Weise die Normativitat der Geschlechterordnung erfahren, ohne dass diese mit Sanktionen
durchgesetzt werden wirde (Maihofer, 2002). Welche Wirkungen von doing und undoing
gender, sowie Dramatisierungen und Dethematisierungen im padagogischen Handeln der
Kinderbetreuenden fiir die Kinder ausgehen, kann in dieser Studie nicht empirisch analysiert
werden. Uberlegungen dariiber, welche Wirkungen dieses Verhalten hat, stiitzen sich auf
theoretische Grundlagen. Im Sinne der Forderung der Gleichstellung werten wir es als
positiv, dass die Kinder nicht explizit fir geschlechteruntypisches Verhalten mit Hinweisen
wie ,du bist ein Junge du solltest x tun’ ,ein Madchen tut y nicht' kritisiert werden. Auch
reagieren die Kinderbetreuenden auf undoing gender haufig bestarkend mit Dramatisierung
und undoing gender, und weniger haufig durch Dramatisierung und doing gender. Dies
konnte als Beitrag zur Forderung der Gleichstellung der Geschlechter gewertet werden, da

Geschlechterbinaritdten so nicht verstarkt werden.

Insgesamt zeichnet sich bei drei der Krippen das Muster der Interaktionen jedoch dadurch
aus, dass das, was die Kinder einbringen, sei es doing oder undoing gender, aufgenommen
und verstarkt wird. Weniger haufig wird dem doing gender eines Kindes ein undoing gender
in der Reaktion der Kinderbetreuenden entgegengesetzt. Dies steht moglicherweise in
Zusammenhang mit den p&dagogischen Uberzeugungen der Kinderbetreuenden. Die
Betonung des freien Spiels kann auch dazu filhren, dass eine aktive Beteiligung der
Kinderbetreuenden als negativ angesehen wird und Gesprachsanlésse, die das Relevant

Machen von Gleichstellung im Alltag bieten wirden, nicht genutzt werden. Dass sich die



Kinderbetreuenden stark daran orientieren, was die Kinder einbringen, und dies verstéarken,
sei es nun den geschlechtsstereotypen Erwartungen entsprechend oder aber
widersprechend, lasst die Vermutung zu, dass es fiur eine geschlechterreflektierende Praxis
alltagsnahe Trainings und Reflexion brauchte, die zudem auf ihre Wirkung hin untersucht
werden  muassten.  Wissenschaftliche  Interventionsstudien  zur  Wirkung  einer

geschlechterreflektierenden Praxis in der frihen Kindheit fehlen jedoch bisher génzlich.

Die Muster der Interaktionsverlaufe unterscheiden sich zwischen den Kitas. Wéhrend in drei
Kitas das von den Kindern Eingebrachte verstarkt wird, geschieht in Kita rot verhéaltnismassig
wenig Verstarkung von doing gender, jedoch mehr Verstarkung von undoing gender. Auch
zeigen die Kinder in Kita rot insgesamt weniger doing gender, sie engagieren sich weniger in
geschlechterstereotypen Aktivitdten. Mdglicherweise liegt hier eine Wechselwirkung vor: die
Kinderbetreuenden verstarken undoing gender vermehrt, doing gender weniger. Die Kinder
fuhlen sich starker ermutigt, nicht geschlechterstereotyp zu spielen. Auch in anderen
Bereichen unserer Analyse zeigt sich, dass Kita rot undoing gender ermdglicht und doing
gender abschwacht. In der Analyse der Raume fiel auf, dass sich Kita rot in der
Raumgestaltung von andern Kitas unterscheidet: Kita rot hat keine rdumlich getrennten
Bauecken und Puppenstuben eingerichtet, die Verkleidungen bieten weiblich und ménnlich
konnotierte Rollen an, und die Kita legt Wert auf unstrukturiertes Material und Materialien
zum Forschen und Entdecken. Es ist darum denkbar, dass diese geschlechterreflektierende
Gestaltung der R&aume dazu fiuhrt, dass die Kinder insgesamt weniger den
Geschlechterstereotypen gemass ihre Spielaktivitditen wahlen. In Umsetzungsprojekten in
der Folge dieses Forschungsprojektes werden darum besonders auch die raumliche
Gestaltung und das Spielangebot reflektiert (Vogt, Nentwich & Tennhoff, im Druck). Dass
unterschiedliche Muster der Interaktionsverlaufe zwischen Kita 4 und den andern Kitas
moglich  sind, deutet auf die Bedeutung von Organisationskultur fur die
geschlechterreflektierende Praxis in Kitas hin. Fir Gleichstellung in der Kita sind darum die

Leitungspersonen und die Teams im Sinne einer Organisationsentwicklung gefragt.

Die detaillierte Analyse der Interaktionsverlaufe zwischen Kindern und Kinderbetreuenden
zeigt auf, wie Geschlecht als kulturelle Ressource in den padagogischen Alltagsinteraktionen
in der Kita relevant gemacht wird. Die Kinder zeigen beides, doing und undoing gender, die
Kinderbetreuenden reagieren darauf mit Dramatisierung oder Dethematisierung. Insgesamt
verstarken sie haufig das, was die Kinder zeigen. Fur eine geschlechterreflektierende Praxis
in den Kitas und damit fur einen FoOrderung der Gleichstellung ware jedoch eine

weitergehende Klarung notwendig, was padagogische Qualitéat in der Begleitung von freiem



Spiel und freien Aktivitdten ausmacht. Die Interaktionsverlaufe kénnen zur Reflexion der

padagogischen Praxis genutzt werden.
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