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I. Zweck und Genese des Gentechnikgesetzes

Zentrales Ziel des Bundesgesetzes iiber die Gentechnik im Ausserhumanbereich
(Gentechnikgesetz, GTG) ist der Schutz von Mensch und Umwelt vor Miss-
briauchen der Gentechnologie (vgl. auch Art. 120 BV).! Das GTG regelt die
Umsetzung der Achtung der Wiirde der Kreatur und den Schutz der biologischen
Vielfalt. Des Weiteren will es die Produktion ohne gentechnisch veridnderte Orga-
nismen (GVO) schiitzen, indem es beispielsweise Einschrinkungen beim Anbau
von GVO vorsieht. Die Warenfliisse bei Handel und Verarbeitung von Produkten
werden kontrolliert, um eine Vermischung von gentechnisch verinderten und gen-
technikfreien Produkten zu vermeiden. Die Konsumentinnen und Konsumenten
sollen durch ein erhohtes Mass an Transparenz bei der Kennzeichnung von Pro-
dukten mit GVO vor Tduschung geschiitzt werden, wodurch auch die Wahlfreiheit
sichergestellt werden soll.

Eigentliche piece de résistance des GTG war von Anfang an die Regelung der
Haftpflicht. Urspriinglich war geplant, die am 26. September 1996 vom National-
rat und am 4. Mérz 1997 vom Stinderat dem Bundesrat iiberwiesene «Gen-Lex-
Motion» durch Revision des Umweltschutzgesetzes (USG), Tierschutzgesetzes
und Landwirtschaftsgesetzes (LWG) umzusetzen. 2 Im Vorentwurf «Gen-Lex» aus
dem Jahr 1997 sollte in Art. 59a Abs. 1% USG eine allgemeine Gefidhrdungshaf-
tung fiir Betriebe und Anlagen eingefiigt werden, in denen mit gentechnisch ver-
dnderten oder pathogenen Organismen umgegangen wird. Zudem sollte neu eine
dreijahrige relative und eine dreissigjidhrige absolute Verjihrungsfrist eingefiihrt
werden.? Aus politischen Griinden erfolgte im Jahr 2001 ein Gesinnungswandel.
Es wurde ein eigenstidndiges Gentechnikgesetz konzipiert, in dem alle gentechnik-
relevanten Normen zusammengefasst wurden. 4

Am 26. September 2001 verabschiedete der Stinderat als Erstrat den Entwurf
des GTG. Art. 27 enthielt eine Gefidhrdungshaftung der Inhaber von Betrieben und
Anlagen fiir Schiden, die infolge des Umgangs mit GVO entstehen; davon ausge-
nommen wurden unerwiinschte Nebenwirkungen von Heilmitteln, sofern der Ge-
schidigte aufgeklidrt wurde. Fiir in Verkehr gebrachte, gentechnisch veriinderte
land- und forstwirtschaftliche Hilfsstoffe sollten primir die Erstinverkehrbringer
haften. Im Gegensatz zum Stinderat beschloss der Nationalrat auf Antrag einer
Minderheit seiner Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur, die Gefshr-

' Zur Geschichte und zu den Grundlagen vgl. ISABELLE WILDHABER, Produkthaftung im Gentech-

nikrecht, Diss. (Basel 1999), Ziirich 2000, 7 ff.

Vegl. zur Entwicklung: http://www.parlament.ch/do-gen-lex; PATRICIA M. SCHIESS RUTTIMANN,

Die Haftung gemiss Gen-Lex-Vorlage, in: Bernhard Schmithiisen/Jorg Zachariae (Hrsg.),

Aspekte der Gentechnologie im Aussenhumanbereich, Ziirich 2002, 207 ff.

3 Zum Gen-Lex-Vorentwurf vgl. BEATRICE WAGNER PFEIFER, Kritische Hinweise zur Gen-Lex-
Vorlage und zu den Verordnungsentwiirfen im Bereich der biologischen Sicherheit, URP 1998,
2441t

4 Vgl zur Entwickiung und zum legislatorischen Konzept RAINER J. SCHWEIZER, Das neue Gen-
techologierecht: Gen-Lex, URP 2000, 801f.
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dungshaftung auf den Umgang mit GVO im geschlossenen System, auf Freiset-
zungsversuche und auf das unerlaubte Inverkehrbringen zu beschriinken. Der Be-
willigungsinhaber sollte grundsiitzlich nicht fiir die fehlerhafte Anwendung von
Dritten haften miissen, eine Ausnahme sollte lediglich fiir den Landwirtschaftsbe-
reich gelten. Diese Konzeption geht im Wesentlichen auf einen Vorstoss des
Schweizerischen Versicherungsverbands (SVV) zuriick.’ Nachdem der Stinderat
sich in der Differenzbereinigung bei der Haftungsfrage weitgehend dem National-
rat angeschlossen hatte, konnte schliesslich am 21. Mirz 2003, sechs Jahre nach
der Uberweisung der Gen-Lex-Motion, das GTG von den eidgendssischen Riiten
verabschiedet werden. Es trat am 1. Januar 2004 in Kraft.

Die Haftpflicht ist in den Artikeln 30 bis 34 geregelt. In der konkreten Ausge-
staltung haben diese Bestimmungen nur noch wenig gemeinsam mit den urspriing-
lichen Versionen, so dass insbesondere die bundesritliche Botschaft bei der Aus-
legung nur von beschrinktem Nutzen ist. Zum besseren Verstindnis der
rechtlichen Erlduterungen sind die Art. 30ff. GTG im Anhang zu diesem Beitrag
abgedruckt.

II. Gesetzgeberisches System
1. Aufbau

Zum Schutz von Mensch und Umwelt vor schidlichen oder listigen Einwirkungen
durch gentechnisch verdnderte Organismen hat der schweizerische Gesetzgeber
ein fein gesponnenes Regelwerk erlassen, welches im Wesentlichen aus dem Gen-
technikgesetz, der Einschliessungsverordnung (ESV)® und der Freisetzungsver-
ordnung (FrSV)’ besteht. ® Das Haftungsregime des GTG korrespondiert mit die-
sem System, wie unten sub. Ziff. I1.2 zu zeigen sein wird.

a) Tdtigkeiten im geschlossenen System

Der Umgang mit GVO muss in geschlossenen Systemen erfolgen, ausser wenn
eine Bewilligung fiir einen Freisetzungsversuch oder ein Inverkehrbringen vor-
liegt (Art. 10 GTG, Art. 5 Abs. 1 ESV). Ein geschlossenes System ist eine Ein-
richtung, die durch physikalische Schranken oder durch eine Kombination physi-

> http://'www.svv.ch/index.cfm?id=4161&searchwords=gentechnikgesetz&attributes (besucht am
24.3.2004).

¢ Verordnung vom 25. August 1999 iiber den Umgang mit Organismen in geschlossenen Systemen
(Einschliessungsverordnung), SR 814.912.

7 Verordnung von 25. August 1999 uiber den Umgang mit Organismen in der Umwelt (Freiset-
zungsverordnung), SR 814.911.

§  MAaRrCEL BrULHART, Gentechnik und Haftpflicht, Diss. (Ziirich 2001), Bern 2003, 88ff.; WaAG-
NER PrEIFER, URP 2000, 56 ff.
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kalischer mit chemischen oder biologischen Schranken den Kontakt der
Organismen mit Mensch oder Umwelt begrenzt oder verhindert (Art. 3 lit. d ESV).
Es sind alle Einschliessungsmassnahmen zu treffen, die in Relation zur Gefdhr-
lichkeit der Organismen fiir Mensch, Tier und Umwelt notwendig sind (Art. 10
Abs. 1 GTG).? Betriebe, in denen Titigkeiten in geschlossenen Systemen durch-
gefithrt werden, sind beispielsweise universitire oder landwirtschaftliche For-
schungsanstalten oder Spitiler.

b) Freisetzungsversuch

Ein Freisetzungsversuch liegt vor, wenn GVO (z.B. transgener Weizen oder Fut-
termais) zu experimentellen Zwecken in der Umwelt freigesetzt werden. Ziel ist
es, unter natiirlichen Freilandbedingungen Erkenntnisse iiber das Verhalten und
die Entwicklung des freigesetzten Organismus in einem begrenzten ortlichen und
zeitlichen Kontext zu gewinnen. Die Ergebnisse dienen u.a. der Abschitzung
moglicher Risiken,'® der Beurteilung des Nutzens der getesteten GVO und der
Festlegung von Sicherheits- und Kennzeichnungsvorschriften. Das Bundesamt fiir
Umwelt, Wald und Landschaft iberwacht die Durchfithrung des Freisetzungsver-
suchs (Art. 27 Abs. 1 FrSV). In der Praxis stellen Freisetzungsversuche oft die
Vorstufe des Inverkehrbringens dar. Es muss allerdings angefiigt werden, dass in
der Schweiz (im Gegensatz zum Ausland) erst drei Freisetzungsversuche bewilligt
wurden. !

¢) Inverkehrbringen

Als Inverkehrbringen gilt jede Abgabe von Organismen an Dritte im Inland, insbe-
sondere das Verkaufen, Tauschen, Schenken, Vermieten, Verleihen und Zusenden
zur Ansicht sowie die Einfuhr. Nicht als Inverkehrbringen gilt die Abgabe fiir T4-
tigkeiten in geschlossenen Systemen und fiir Freisetzungsversuche (Art. 5 Abs. 5

°  Hierzu werden die Tatigkeiten einerseits und die Organismen andererseits in 4 Klassen eingeteilt.
Fiir jede Klasse sind bestimmte Sicherheitsvorkehrungen und Sorgfaltspflichten vorgesehen (vgl.
Anhang 1 {f. ESV/FISV). Allerdings kann eine bestimmte Titigkeit fiir einen GVO ein nur gerin-
ges Risiko in sich bergen, withrend der gleiche GVO bei einer anderen Titigkeit ein grosseres Ri-
siko darstellen kann.

0 WiLpHABER (Fn. 1), 621,

't http//www.umwelt-schweiz.ch/buwal/de/fachgebiete/fg_biotechnologie/national/odeb/registre/
index (besucht am 18.2.2004). Die geringe Zahl ist wohl darauf zurtickzufiihren, dass einerseits
die Verfahren relativ langwierig sind und aufgrund der basisdemokratischen Ordnung viele Feed-
backschlaufen enthilt und andererseits die Akzeptanz fiir gentechnisch veriinderte Produkte in
der Schweiz noch relativ gering ist; vgl. dazu NZZ vom 19.3.2004, Nr. 66, S. 53 in Bezug auf
das ETH- Forschungsprojet in Lindau ZH iiber transgene Weizen. Vgl. auch ETH-Mitteilung,
vom 18.3.2004, «Feldversuch begonnen»; s. auch F. PyTHOUD, pommes de terres transgéniques
résistantes aux viroses. Bilan et perspectives en matiére de sécurité pour I’environment, Rev.
Suisse Agric. 26(2) 1994, 69f1f.
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GTG, Art. 3 lit. e FrSV). Es handelt sich beim Inverkehrbringen regelméssig —
nach den Titigkeiten im geschlossenen System und den Versuchen unter Freiland-
bedingungen — um das letzte Glied in der Kette des Umgangs mit GVO. Ist das
Produkt einmal auf dem Markt, kann es im Rahmen der Auflagen und withrend der
Laufzeit der Bewilligung (10 Jahre gemiiss Art. 24 Abs. 3 FrSV) in der Schweiz
grundsitzlich frei zirkulieren.

Wer GVO in den Verkehr bringen will, hat eine Reihe von Voraussetzungen zu
erfiillen, die u.a. in Art. 14 FrSV aufgelistet sind (z. B. Risikobewertung %, Anga-
ben iiber den geeigneten klimatischen oder geographischen Einsatzbereich, Wohn-
sitz oder Geschiftsniederlassung in der Schweiz). Ausserdem bestehen aus Griin-
den des Konsumentenschutzes Informations- und Kennzeichnungspflichten sowie
die Verpflichtung, unerwiinschte Verunreinigung mit gentechnisch nicht verinder-
ten Organismen zu vermeiden (Art. 15-17 GTG, Art. 16 FrSV). Werden in Ver-
kehr gebrachte GVO erneut gentechnischen Verdnderungen unterworfen, muss

- dies je nach Art der Titigkeit den Behorden gemeldet bzw. von diesen bewilligt

werden (Art. 13 Abs. 2 GTG, Art. 9 ESV).

2. Begriff der GVO

Im Fokus der Haftung unter der Herrschaft des Gentechnikgesetzes sind Schiiden,
die durch genrechnisch verdinderte Organismen entstanden sind. Terminologisch
zu kldren sind damit die Begriffe der Gentechnik, des Organismus und der gen-
technischen Verinderung.

Gentechnik ist der gezielte Einsatz von Methoden zur Analyse, Isolierung, Ver-
dnderung, Synthese oder Vermehrung des chemischen Substrats der genetischen
Informationen. '

Gemiiss Art. 5 Abs. 1 GTG sind Organismen zelluldre und nichtzelluldre biolo-
gische Einheiten, die zur Vermehrung oder zur Weitergabe von Erbmaterial fihig
sind. Thnen gleichgestellt sind Gemische, Gegenstiinde oder Erzeugnisse, die sol-
che Einheiten enthalten, womit klargestellt ist, dass auch aus Organismen beste-
hende Produkte erfasst werden. '* Diese Definition ist weit zu fassen, auch hin-
sichtlich der Art und Weise wie diese Einheiten zur Vermehrung oder Weitergabe

12 Die Risikoanalyse wird vom Gesuchsteller in Eigenverantwortung selbst erstellt und dient als
Grundlage fiir die Bewilligung durch die Behorde. Damit wird bezweckt, dass die Risikobewer-
tung von derjenigen Stelle vorgenommen wird, die das Risiko am besten einschitzen kann.

13 Diese Definition geht auf die Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages zuriick (Enqué-
te-Kommission DBT, 7); WiLbHABER (Fn. 1), 7; Ipem, 27 ff. zum breiten Anwendungsbereich
der Gentechnik in Landwirtschaft, bei Pflanzen und Tieren, in der Medizin und Industrie.

14 Interdisziplinire schweizerische Kommission filr Biologische Sicherheit in Forschung und Tech-
nik (SKBS): Richtlinien fiir das Arbeiten mit gentechnisch verdnderten Organismen, Version Fe-
bruar 1992, Anhang I, Ziff. 4.
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von Erbmaterial befahigt sind. Es ist unerheblich, ob die biologischen Einheiten
natiirlich oder durch gentechnische Verdinderung entstanden sind. !*

Organismen sind gentechnisch verdndert, wenn das genetische Material so ver-
dndert wurde, wie dies unter natiirlichen Bedingungen durch Kreuzen oder natiir-
liche Rekombination nicht vorkommt (Art. 5 Abs. 2 GTG). Anhang 1 ESV bzw.
die FrSV enthilt Definitionen verschiedener gentechnischer Verfahren (z.B. Nu-
kleinsduren-Rekombinationstechniken, Zellfusion oder Hybridisierungsverfahren,
Selbstklonierung pathogener !¢ Organismen).

3. Haftungssystem im Uberblick

Art. 30 GTG kniipft an das Regelungssystem der Gentechnik an. Fiir Schiiden aus
dem Umgang mit GVO in geschlossenen Systemen, bei Freisetzungsversuchen
oder bei unerlaubtem Inverkehrbringen gilt eine Geféhrdungshaftung (Art. 30
Abs. 1 GTG). Sobald die GVO erlaubterweise in Verkehr gebracht wurden, ist
nach der Art der GVO zu differenzieren: Fiir GVO, die in land- oder forstwirt-
schaftlichen Hilfsmitteln enthalten sind oder daraus stammen, haftet ausschliess-
lich der Bewilligungsinhaber verschuldensunabhéngig und auch fiir das fehlerfreie
Produkt (Geféhrdungshaftung, Art. 30 Abs. 2 und 3 GTG). Fiir alle andern Orga-
nismen tritt eine Haftung nur ein, wenn die Organismen fehlerhaft sind (ver-
scharfte Produkthaftung, Art. 30 Abs. 4-6 GTG).

IT1. Haftungsvoraussetzungen
1. Haftungssubjekt

Der Haftung nach Art. 30 GTG unterliegt die bewilligungs- oder meldepflichtige
Person. Dies kniipft an die Tatsache an, dass jeder Umgang mit GVO im geschlos-
senen System, jeder Freisetzungsversuch und das Inverkehrbringen grundsitzlich
einer Bewilligung des Bundes bedarf; bei gewissen Aktivititen besteht zumindest
eine Meldepflicht.!” Dadurch soll eine liickenlose Uberwachung und Kontrolle
jeglichen Umgangs mit GVO gewihrleistet werden.

Die Erteilung einer Bewilligung fiir Titigkeiten im geschlossenen Systemen
setzt voraus, dass eine unmittelbar fiir die Tétigkeit verantwortliche Person (Pro-

5 BBI 1993 111, 1468 (Botschaft zur Revision des USG).

'¢ Unverstédndlich ist, dass die Selbstklonierung nicht pathogener Organismen nicht als gentechni-
sches Verfahren eingestuft wird.

7 Art. 10 Abs. 1, 11 Abs. 1, 12 Abs. 1 GTG; Art. 9 ESV; Art, 7, 13 FrSV.; CaristorH ERRrAss, Die
wesentlichen verwaltungsrechtlichen Aspekte des Gentechnikgesetzes vom 21. Mirz 2003,
AJP 2004, 253, 265f1f. )
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jektleiter) genannt wird. '* Verldsst der Projektleiter das Forschungsprojekt, muss
Meldung an das BUWAL gemacht werden; das Gesuch muss aktualisiert werden.
Der verantwortliche Forscher darf aber i. S.v. Art. 30 GTG nicht als Bewilligungs-
inhaber angesehen werden, da er sonst Haftungssubjekt wire und fiir die Sicher-
stellung aufzukommen hiitte. Die bewilligungspflichtige Person ist das Unterneh-
men bwz. das Institut, fiir das der Forscher handelt.!® Analoges gilt fiir die
Freisetzungsversuche.

Bewilligungen fiir das Inverkehrbringen von GVO sind entweder unpersonliche
Produktezulassungen oder persdnliche Bewilligungen. *® Der Unterschied besteht
darin, dass bei unpersonlichen Produktezulassungen nicht jeder neue Inverkehr-
bringer eine neue Bewilligung fiir gleiche oder dhnliche GVO einzuholen braucht;
bei personlichen Bewilligungen ist dies hingegen notwendig.?' Dies hat Konse-
quenzen; Bei unpersonlichen Produktezulassungen bleibt der erste Inverkehrbrin-
ger das Haftungssubjekt, auch wenn er z.B. das Produkt in Lizenz gibt. Bei den
personlichen Bewilligungen muss der neue Inverkehrbringer eine Bewilligung
einholen und wird damit zum Haftungssubjekt.

Damit der Haftpflichtanspruch des Geschidigten nicht ins Leere fiihrt, muss die
Solvenz des Haftungssubjekts garantiert werden. Zu diesem Zweck sieht Art. 34
GTG das Recht des Bundesrates vor, den Bewilligungsinhabern fiir die Sicherstel-
lung ihrer Haftpflicht die Pflicht aufzuerlegen, eine Versicherung abzuschliessen.
Fiir Titigkeiten im geschlossenen System und fiir Freisetzungsversuche statuieren
Art. 11 Abs. 1 ESV bzw. Art. 10 Abs. 2 FrSV die Sicherstellung der gesetzlichen
Haftpflicht im Umfang von CHF 20 Mio. * Es wird sich allerdings in der Zukunft
weisen, ob und zu welchen Konditionen eine Versicherungsdeckung erhiltlich ge-
macht werden kann.

8 Vgl. www.umwelt-schweiz.ch/buwal/de/fachgebiete/fg_biotechnologie/national/ouc/infos/
index.html (besucht am 18.2.04).

19 Vgl. das Verzeichnis des Bundes der eingereichten Gesuch fiir Titigkeiten im geschlossenen Sys-
tem: http://www.umwelt-schweiz.ch/imperia/md/content/stobobio/gendb/314.htm (besucht am
18.2.04).

20 Die Bewilligungsinstanz fiir das Inverkehrbringen eines GYO-Produkts hangt von der Art dieses
Produkts ab. So ist z.B. fiir Lebensmittel das Bundesamt fiir Gesundheit, fiir Arzneimittel die
Swissmedic, fiir immunbiologische Erzeugnisse fiir den Veterinidrbereich das Bundesamt fiir Ve-
terindrwesen, fur Saatgut, Pflanzenschutzmittel, Diinger und Futtermittel das Bundesamt fiir
Landwirtschaft und fiir alle iibrigen Produkte das BUWAL zustindig (vgl. http://www.umwelt-
schweiz.ch/buwal/de/fachgebiete/fg_biotechnologie/national/doc/notaut/index.htmi) ~ (besucht
am 1.4.04).

21 Vgl. KommUSG/SEILER, Art. 29¢ USG Rz. 18f.: Unpersonlich ist die Registrierung von
(humanjimmunbiologischen und die Zulassungsbewilligung fiir veterindrimmunbiologische Er-
zeugnisse sowie fiir Saatgutsorten und fiir Lebensmittel; personliche Bewilligungen bestehen fiir
den Vertrieb und die Chargenfreigabe fiir (human)immunologische Erzeugnisse, fiir das Inver-
kehrbringen von Diinger und Pflanzenschutzmittel, von Silierungszusitzen und Zusatzstoffen im
Futtermittelbereich; Witzig, Aufgabenteilung und Zusammenarbeit Bund-Kantone beim Voll-
zug der Einschliessungs- und Freisetzungsverordnung, URP 2000, 22.

22 In der ESV gilt die Sicherstellung erst ab Klasse 3.
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2. Zurechnungsgrund der Haftung

a) Umgang im geschlossenen System; Freisetzungsversuche; unerlaubtes
Inverkehrbringen

Fiir Schidden aus dem Umgang mit GVO im geschlossenen System, bei Freiset-
zungsversuchen oder bei unerlaubtem Inverkehrbringen statuiert Art. 30 Abs. 1
GTG eine Gefdhrdungshaftung. Die bewilligungs- oder meldepflichtige Person hat
unabhiingig von einem Verschulden oder einer Sorgfaltspflichtverletzung fiir alle
Schiiden einzustehen, die sich aus der Verwirklichung der der Gentechnik inhéren-
ten Gefidhrdung ergeben. Es spielt keine Rolle, ob die GVO fehlerhaft sind oder
nicht. Fiir den Umgang mit pathogenen Organismen, d. h. solchen, welche Krank-
heiten verursachen konnen (Art. 7 Abs. 5% USG), enthilt Art. 59ab USG eine
identische Gefdhrdungshaftung.

Umgang ist gemiss Art. 5 Abs. 4 GTG jede Titigkeit im Zusammenhang mit
Organismen, insbesondere das Herstellen, Experimentieren, Verwenden, Lagern,
Transportieren oder Entsorgen. Damit sollen alle nur erdenklichen Titigkeiten im
geschlossenen System erfasst werden. Es wurde bereits erlidutert, was unter dem
Freisetzungsversuch und unter dem Inverkehrbringen zu verstehen ist.?* Ein Orga-
nismus ist dann «unerlaubt» in Verkehr gebracht, wenn er ohne die vom GTG ge-
forderte bzw. unter Verletzung der Bewilligung?* verkauft, abgegeben, importiert
etc. wird.

b) Erlaubtes Inverkehrbringen von GVO in land- oder forstwirtschaftlichen
Erzeugnissen

Sind die gentechnisch verdnderten Organismen in land- oder forstwirtschaftlichen .

Hilfsstoffen ® enthalten oder stammen sie aus solchen, haftet nach dem erlaubten
Inverkehrbringen ausschliesslich die bewilligungspflichtige Person (Art. 30
Abs. 2 GTG). Dabei handelt es sich wie bei Art. 30 Abs. 1 GTG um eine Gefihr-
dungshaftung. Als landwirtschaftliche Hilfsstoffe gelten Stoffe und Organismen,
die der landwirtschaftlichen Produktion dienen. Darunter fallen insbesondere
Diinger, Pflanzenschutzmittel, Futtermittel und pflanzliches Vermehrungsmaterial
(Art. 158 LWG). Landwirtschaftsnahe Betriebe, wie z.B. Molkereien oder Kise-
reien, gelangen damit nicht in den Genuss des Haftungsprivilegs.

2 Vgl. oben Ziff. I1.1.a-c.

* Fur die Inverkehrsetzung von GVO ist im Gegensatz zur Freisetzung und Titigkeiten im ge-
schlossenen System grundsitzlich in jedem Fail eine Bewilligung notwendig, eine Meldepflicht
reicht nicht aus (Art. 14 FrSV). .

% Die Terminologie des GTG war schon im Zeitpunkt seines Inkrafttretens tiberholt. Das einschli-
gige Landwirtschaftsgesetz spricht nunmehr nur noch von «Produktionsmitteln», vgl. Ziff. T des
BG vom 20. Juni 2003, in Kraft seit 1. Jan. 2004 (AS 2003, 4217, 4232; BB1 2002, 4721, 7234).
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aa) Kanalisierung der Haftung

Unter der Voraussetzung, dass ein haftpflichtrechtlich ersatzfahiger Schaden vor-
liegt, ist nach dem Wortlaut von Art. 30 Abs. 2 GTG ausschliesslich der Bewilli-
gungsinhaber haftbar («Bauern- oder Landwirtschaftsprivileg»).”® Der land- und
forstwirtschaftliche Endbenutzer wird so vor der direkten Inanspruchnahme
geschiitzt. Es war der Wille des Gesetzgebers, das Risiko der Gentechnik bei sorg-
faltiger und vorschriftsgemisser Handhabung durch den Anwender dem Bewil-
ligungsinhaber zuzuweisen, da diesem auch der 6konomische Hauptvorteil zu-
falle.?’

Prozessual hat dies die Konsequenz, dass nur der Bewilligungsinhaber passiv-
legitimiert ist. Angenommen, eine Konsumentin isst in einem Restaurant eine
Tomatensuppe, welche aus gentechnisch verinderten Tomaten (Flavr Savrg To-
maten) hergestellt wurde. Sie erleidet daraufhin eine allergische Reaktion. Theore-
tisch kommen verschiedene Personen als Haftungstriiger in Frage. Der Wirt hat die
(korrekt gekennzeichneten) Tomaten bei seinem Gemiisehindler bezogen. Dieser
wiederum kaufte sie vom Grosshindler, welcher sie vom Importeur erwarb, der
die Ware bei einem ausldndischen Gemiiseproduzenten kaufte, der mit Saatgut
eines in einem Drittstaat domilizierten Herstellers beliefert wird. Gemiss Art. 5
Abs. 5 GTGi.V.m. Art. 30 Abs. 2 GTG ist in diesem Fall der Importeur als Bewil-
ligungsinhaber ins Recht zu fassen, da er die Ware in der Schweiz in Verkehr ge-
bracht hat.

Die Kanalisierung der Haftung kann sich fiir den Geschidigten aber unter Um-
stinden negativ auswirken. Ein Biobauer stellt z.B. fest, dass sein Weizen gen-
technisch verunreinigt ist. Er klagt den Bewilligungsinhaber ein, der Hersteller des
gentechnisch verdnderten Saatguts ist. Im Rahmen des Beweisverfahrens gelingt
es dem Beklagten nachzuweisen, dass die Verunreinigung entstand, weil die
landwirtschaftliche Genossenschaft, welche die Sicke mit dem Saatgut lagerte,
unsachgemiss und vorschriftswidrig mit dem Saatgut umging. Das Gericht ent-
scheidet, den Hersteller aufgrund von Art. 30 Abs. 8 GTG wegen groben Drittver-
schuldens der Genossenschaft von der Haftung zu befreien und die Schadenersatz-
klage abzuweisen. Der unterlegene Biobauer kann nun aber nicht gegen die
Genossenschaft vorgehen, die durch das Haftungsprivileg von Art. 30 Abs. 2 GTG
geschiitzt wird. Die Genossenschaft kann aber auch nicht aufgrund von Art. 41
oder 55 OR belangt werden, da ein Gefahrdungshaftungstatbestand nach herr-
schender Auffassung die Anwendung anderer Haftungsnormen ausschliesst.?® Ein
Regressanspruch geméss Art. 30 Abs. 3 GTG setzt naturgemiiss einen Hauptan-
spruch voraus, der in unserem Beispielsfall gerade nicht gegeben ist. Dieses Er-

26 BRULHART (Fn. 8), Gentechnik und Haftpflicht, 156ff.

27 Kritisch zur Kanalisierung BrLuart (Fn. 8), Gentechnik und Haftpflicht, 136f.; Im Gesetzge-
bungsverfahren wurde zur Rechtfertigung auch gesagt, dass die Haftungsregelung einfach_ zu
handhaben sei und dass beim Bewilligungsinhaber geniigend Haftungssubstrat vorhanden sei.

28 BGE 11411 136; 115 11 242.
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gebnis ist rechtspolitisch unbefriedigend. Obwohl nicht die notwendige Sorgfalt
bei der Anwendung von in Verkehr gebrachten GVO beachtet wurde und ein Scha-
den entstanden ist, wird dem Biobauern der Schaden nicht vergiitet. Gemildert,
wenn auch nicht beseitigt, wird diese Konsequenz durch Zuriickhaltung bei der
Anwendung der Befreiungsgriinde, der héheren Gewalt sowie des groben Dritt-
und Selbstverschuldens. Denkbar wire auch, der schuldhaft handelnden Person
das Haftungsprivileg zu verweigem, wenn der Bewilligungsinhaber aufgrund
Art. 30 Abs. 8 GTG von der Haftung befreit wird. Diese Losung widerspricht al-
lerdings dem insoweit klaren Wortlaut von Art. 30 Abs. 3 GTG, hiitte aber den
Vorteil, den dargelegten Wertungswiderspruch zu beheben.

bb) Regress der bewilligungspflichtigen Person

Die bewilligungspflichtige Person ist zwar nach dem Willen des Gesetzgebers die
primir haftpflichtige Person. Es war jedoch immer unbestritten, dass es Situatio-
nen gibt, bei denen ein Riickgriff auf den Anwender moglich sein muss. Hat z. B.
ein Lagerist nicht die angemessene Sorgfalt bei der Trennung des Warenflusses be-
achtet und ist es daher zu unerwiinschten Vermischungen mit gentechnisch nicht
verdnderten Organismen gekommen, ist es gerechtfertigt, dass die bewilligungs-
pflichtige Person auf ihn Regress nehmen kann. Diese Moglichkeit stiinde ihr
schon nach der allgemeinen Regressregel von Art. 51 OR offen, auf die im iibrigen
Art. 30 Abs. 9 GTG verweist. Da die bewilligungspflichtige Person im Sinne von
Art. 51 Abs. 2 OR «nach Gesetzesvorschrift» haftet, kann sie sowohl auf Ver-
schuldens- wie auch Kausalhaftpflichtige Riickgriff nehmen. Art. 30 Abs. 3 GTG
stellt insofern nur eine Verdeutlichung der allgemeinen Regel dar.

¢) Erlaubtes Inverkehrbringen aller iibrigen GVO

aa) Grundsatz: Verschirfte Produkthaftung

Im Gegensatz zur Gefihrdungshaftung des Art. 30 Abs. 1 und 2 GTG sieht das
Gesetz fiir Schiiden, welche durch «alle iibrigen» erlaubt in Verkehr gebrachten
GVO verursacht werden, eine verschirfte Produkthaftung vor (Art. 30 Abs. 4
GTG). «Alle iibrigen» Organismen sind solche, die nicht in land- oder forstwirt-
schaftlichen Hilfsstoffen enthalten sind oder aus solchen stammen (vgl. dazu oben
lit. b). Aus der Legaldefinition der GVO (Art. 5 Abs. 1 und 2 GTG)? kann zusitz-
lich abgeleitet werden, dass Organismen, die mittels gentechnischer Verfahren
hergestellt wurden, selbst aber keine GVO enthalten, nicht unter den Anwen-
dungsbereich des GTG fallen.

2 Vgl. dazu oben Ziff. I11.2.
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bb) Fehlerhaftigkeit des Organismus

Ist der Organismus in Verkehr gebracht, haftet die bewilligungspflichtige Person
nur, wenn der Organismus fehlerhaft ist. In Analogie zur Definition in Art. 4 PrtHG
bestimmt Art. 30 Abs. 5 und 6 GTG, dass GVO fehlerhaft sind, wenn sie nicht die
Sicherheit bieten, die man unter Beriicksichtigung aller Umstiinde zu erwarten be-
rechtigt ist. Es ist auf den Massstab abzustellen, der fiir den entsprechendep, nicht
gentechnisch verinderten Organismus gelten wiirde. Dies bedeutet inter alza., dass
auch die Nichtwirkung eines GVO einen Fehler darstellen kann, dass die Emha?-
tung gesetzlicher Sicherheitsvorschriften kein zwingendes Indiz fiir die Fehlerfrei-
heit eines Organismus ist und dass der Nachweis einer gentechnischen V(?réind§—
rung noch nicht der Nachweis eines Fehlers ist.*® Zu beriicksichtigen sind Qle
Prisentation der GVO, der iibliche Gebrauch und der Zeitpunkt des Inverkehrbrin-
gens. In diesem Zusammenhang ist insbesondere an die Informationspflicht in
Art. 15 GTG und die Kennzeichnungspflicht geméiss Art. 17 GTG zu erinnern.”
Der Bewilligungsinhaber hat die Verpflichtung, neue Erkenntnisse, welche zu ei-
ner neuen Beurteilung von Gefihrdungen oder Beeintréichtigungen fithren konn-
ten, der Bewilligungsbehrde zu melden (Art. 13 Abs. 2 GTG; Art. 15 FrSV).
Dies kann z.B. beim Auftreten genetischer Instabilitéit der Fall sein. Im Bereich
der Gentechnikhaftung besteht somit eine Produktbeobachtungspflicht.* Fiir vxfei-
tere Einzelheiten des Fehlerbegriffs sei auf die produktehaftpflichtrechtliche Lite-
ratur verwiesen. ** Im Zusammenhang mit GVO-haltigen Medikamenten ist daran
zu erinnern, dass Nebenwirkungen, iiber die der Patient ordnungsgemiss aufge-
kldrt wurde, keinen Fehler darstellen. .

Wie bei jeder neuen Technologie lassen sich verschiedene Risiken fiir die Ge-
sundheit von Mensch und Tier, fiir die Umwelt, fiir die Pflanzen oder fiir die Land-
wirtschaft identifizieren, die zwar nicht spezifisch fiir die Gentechnik zu sein brau-
chen, aber umgekehrt durch die Gentechnik auch nicht ausgeschlossen werden und
zum Teil auch noch unbekannt sind.? Gentechnisch verinderte Lebensmittel®

30 Zum Ganzen WILDHABER (Fn. 1), 319f. .

31 Die Kennzeichnungspflicht konkretisieren z.B. Art. 15 Abs.2 Arzneimittelverordnung
(SR 812.212.21), Art. 17 Abs, 4bis Saatgut-Verordnung (SR 916.151), Art. 25 Pﬂanzenschut;—
mittel-Verordnung (SR 916.161), Art. 25 Diinger-Verordnung (SR 916.171), Art. 23 Futtermit-
tel-Verordnung (SR 916.307). i )

2 Die bewilligungspflichtige Person hat allerdings nicht die Pflicht, nach Entwicklung eines ver-
besserten Produkts das alte vom Markt zu nehmen (Art. 30 Abs. 6 GTG), siche auch HANS JoA-
cHiM HEss, Kommentar zum Produktehaftpflichtgesetz (PrHG), 2. Aufl.,, Bern 1996, Art. 4 PrHG
N. 113ff.; zur Uberwachung gentechnisch verénderter Pflanzen vgl. OLIVIER SANVIDO et al.,
Monitoringkonzept fiir den Anbau von transgenen Pflanzen, in: Agrarforschung Januar 2004,
10 ff.; www.sar.admin.ch/zs/afo/de/inh_det.php?id=839 (besucht am 20.3.2004).

3 Heinz REy, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl., Ziirich 2003, Rn. 956 ff.; HESS, K(?m—
mentar zum Produktehaftpflichtgesetz, 2. Aufl., Bern 1996, 238ff.; ALFRED KELLER, Haft]?ﬂlcht
im Privatrecht, Band I, 6.Aufl., Ziirich 2002, 363f.; INGEBORG SCHWENZER, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl. Ziirich 2003, Rn. 53.36. ' )

34 BRULHART (Fn. 8), Gentechnik und Haftpflicht, 76ff.; DERs., Risikosteuerung mittels privat-
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konnen z.B. Allergien auslosen, GVO sich unkontrolliert verbreiten (vertikaler
oder horizontaler Gentransfer), es konnen sich neue Pflanzenviren oder neue Re-
sistenzen bilden etc. Im Gegensatz zum Produktehaftpflichtgesetz (Art. 5 Abs. 1
lit. e PrHG) haftet die bewilligungspflichtige Person daher auch fiir das Entwick-
lungsrisiko, d. h. fiir Fehler, welche nach dem Stand der Wissenschaft und Technik
im Zeitpunkt, in dem der Organismus in Verkehr gebracht wurde, nicht erkannt
werden konnten (Art. 30 Abs. 4 S.2 GTG). Durch den Einbezug des Entwick-
lungsrisikos kénnen noch unbekannte Risiken haftpflichtrechtlich erfasst werden.
Ausserdem lassen sich so schwierige Beweisfragen zur Erkennbarkeit der Schid-
lichkeit vermeiden. %

Verursacht ein fehlerfreies gentechnisch verindertes Produkt einen Schaden,
entfdllt eine Haftung der bewilligungspflichtigen Person. Stattdessen ergibt sich
eine Haftung bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen aus Art. 41
Abs. 1 OR oder aus Art. 55 Abs. 1 OR (in einem Labor verwechselt der Ange-
stellte die zur Analyse eingelieferten Proben). ¥ Wird ein fehlerhaftes Produkt un-
sachgemiiss angewandt, tritt anders als bei den land- und forstwirtschaftlichen
Produkten die Haftung des Anwenders in Anspruchskonkurrenz neben die Verant-
wortlichkeit der bewilligungspflichtigen Person.

3. «Gentechnische» Kausalitiit

Der Bewilligungsinhaber haftet nur fiir Schiiden, «die wegen der Verdinderung des
genetischen Materials entstehen» (Art. 30 Abs. 1, 2, 4 GTG). Damit konkretisiert
das Gesetz die allgemeine haftpflichtrechtliche Voraussetzung der adiquaten Kau-
salitdt im Hinblick auf die besondere Gefahr, die mit GVO verbunden ist. 3 Art. 30
Abs. 7 GTG bringt mit einer abschliessenden Aufzihlung zum Ausdruck, was
unter der allgemeinen Formel der «Verdinderung des genetischen Materials» zu
verstehen ist. Der Anwendungsbereich von Art. 30 GTG soll zum einen auf Schi-
den beschriinkt werden, die auf die neuen Eigenschaften der GVO aufgrund der
Neukombination des Erbmaterials zuriickzufiihren sind. Entscheidend ist, dass

rechtlicher Instrumente - Problemskizze am Beispiel der Gentechnik, in: Bernhard Schmithiisen/
Jorg Zachariae (Hrsg.), Aspekte der Gentechnologie im Aussenhumanbereich, Ziirich 2002,
228 ff. m. w.Nw.; ausfiihrlich WiLbHABER (Fn. 1), 57ff.

5 Vgl. STEFAN KOHLER/ ALESSANDRO MARANTA, Regulation von gentechnisch verinderten Le-
bensmitteln: Die revidierte schweizerische Losung im internationalen Kontext, AJP 1999,
1402 ff.

36 WiLpHABER (Fn. 1), 189.

¥ So z.B. bei dem in der NZZ v. 31.10.2001, S. 14 bzw. NZZ v.1.1..2001, S. 46 berichteten Fall:
Bei einem BSE-Schnelltest im Schlachthof Ziirich wurde eine positive Hirmprobe dem nachfol-
genden Tier zugeordnet. Darauthin wurde die ganze Herde des Landwirts, dem die nachfolgende
Kuh gehort hatte, zwangsweise geschlachtet, withrend das Fleisch der mit BSE infizierten Kuh in
den Verkauf gelangte; vgl. dazu ScHiess RUTTIMANN (Fn. 2), 219,

3 Weiterfithrend BRULHART (Fn. 8), Gentechnik und Haftpflicht, 182ff.
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diese Kombination unter natiirlichen Bedingungen, durch Kreuzen oder natiirliche
Rekombination nicht vorkommt. Zum anderen kann der Schaden entstanden se‘in
wegen der Vermehrung, Verinderung oder Weitergabe der verdnderten Organis-
men. Wird z.B. gentechnisch veriinderter Futtermais freigesetzt, greift die Haftung
nach Art. 30 GTG nur dann ein, wenn ein Schaden gerade wegen der neuen (gen-
technischen) Eigenschaften des Organismus verursacht wurde, z.B. weil ein Gen-
transfer auf benachbarte (konventionelle) Mais-Pflanzen stattfand. Art. 30 GTG
gelangt hingegen nicht zur Anwendung, wenn ein fehlerhafter natiirlicher Zu‘satz—
stoff Ausloser des Schadens war, da sich in diesem Fall gerade nicht das typische
Risiko verwirklicht hat. .

Der Ursachenzusammenhang ist von der geschidigten Person nachzuweisen, al-
lerdings hilft ihr Art. 33 Abs. 2 GTG mit der (aus der bundesgerichtlichgn Recht-
sprechung iibernommenen) Regel, dass das Gericht sich mit der ﬁberw.legs‘enden
Wahrscheinlichkeit begniigen darf, u.a. dann, wenn der Beweis nicht mit Sicher-
heit erbracht werden kann.* .

Das Haftungssubjekt kann sich von der Haftung nur durch den Nachweis groben
Selbst- oder Drittverschuldens bzw. hoherer Gewalt befreien (Art. 30 Abs. 8
GTG), d.h. wenn der Kausalzusammenhang unterbrochen wird, so dass .die pri-
miire Haftungsursache vollig in den Hintergrund tritt. Dies ist nicht leichthin anzu-
nehmen (vgl. oben Ziff. I11.2.b.aa).

4. Schaden

Schaden ist nach allgemeiner haftpflichtrechtlicher Definition der unfreiwillige
Vermdgensverlust, der durch eine Rechtsgutverletzung entsteht. Von der Haftung
nach Art. 30 GTG ohne Zweifel erfasst werden Personen-, Sach- und Umwelt-
schiden. Fraglich ist hingegen der Ersatz reiner Vermogensschéden.

a) Personen- und Sachschdden

Personenschiiden konnen z. B. in Form von Allergien auf gentechnisch verénderte
Lebensmittel entstehen. Daneben kann eine Gesundheitsbeeintriichtigung auch
entstehen, wenn aufgrund eines Unfalls schédliche GVO aus einem Labor austre-
ten.

Einem Landwirt kann z. B. ein Sachschiden érwachsen, wenn beim Futtermittel-
oder Saatguthindler GVO-haltige und gentechfreie Produkte vermischt werdep.
Zu erwihnen ist auch das vieldiskutierte Phéinomen des Pollenflugs.*® Baut ein

3 Kritisch BrUnLHART (Fn. 34), Risikosteuerung, 234f; mem (Fn. 8), Gentechnik und Haft-
pflicht, 185. ‘ _ o

4 European Environment Agency: Genetically modified organisms (GMQS); the Significance of
gene flow through pollen transfer, Copenhagen 2002 (hitp://www.eea.eu.int).
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Bauer transgene Nutzpflanzen an und kontaminieren Pollen das Feld eines kon-
ventionell oder biologisch arbeitenden Bauern, erleidet dieser aufgrund der Verun-
reinigung seiner Kulturen Ertragsverluste und/oder Reputationseinbussen, wenn
er seine Produkte wegen ihrer Verunreinigung nicht mehr unter dem Label «Bio
verkaufen kann. Allerdings gilt es dazu anzumerken, dass ein Schaden erst eintritt,
wenn die im betreffenden Bereich festgesetzte Toleranz iiberschritten wird. So be-
stimmt z. B, Art. 17 Abs. 4bis Saatgut-Verordnung, dass auf den Etiketten von Pa-
ckungen mit gentechnisch verindertem Material auf den Hinweis «gentechnisch
verdndert» verzichtet werden kann, wenn der GVO-Anteil 0,5 % nicht iiberschrei-
tet. Ahnliches gilt gemiss Art. 23 Abs. 2 Futtermittel- Verordnung, wonach auf
eine Deklaration gentechnisch verinderter Futtermittel verzichtet werden darf,
wenn der Anteil der GVO nicht mehr als 3% fiir Ausgangsprodukte und nicht
mehr als 2 % fiir Mischfuttermittel betriigt.

b) Umweltschiiden

Umweltschiden, d. h. Kosten fiir die Wiederherstellung bzw. fiir den Ersatz zerstor-
ter oder beschédigter Bestandteile der Umwelt, sind qua ausdriicklicher Gesetzes-
vorschrift ebenfalls zu kompensieren (Art. 31 GTG). Es wird sich im Einzelnen
noch kldren miissen, was unter «zerstdrten oder beschidigten Umweltbestandtei-
len» zu verstehen ist.*! Ein Umweltschaden kénnte z. B. bei gentechnischer Verun-
reinigung eines Natur- oder Landschaftsschutzgebiets entstehen. Feldexperimente
mit gentechnisch veréindertem Raps haben z. B. gezeigt, dass eine (geringe) Pollen-
iibertragung moglicherweise durch eine Kiferart auf 26 km Entfernung nachweis-
bar ist. > Hinzu kommt, dass solche Schiden moglicherweise irreversibel sind.

¢) Reine Vermogensschiden

Fraglich ist die Restitutionsfihigkeit reiner Vermogensschiden, welche ihre
Grundlage nicht in einem Personen-, Sach- oder Umweltschaden haben. Ein sol-
cher Schaden ist z.B. denkbar, wenn die biologische Landwirtschaft einer be-
stimmten Region in Verruf geriit, weil bei einem Bauern gentechnische Verunrei-
nigungen festgestellt werden und die Konsumenten und Hindler daraufhin auch
bei den andern Biobauern weniger kaufen. Da das Vermogen als solches nicht zu
den absolut geschiitzten Rechtsgiitern gehort, ist ein Verhalten, welches das Ver-
mogen schidigt, nur dann widerrechtlich, wenn gegen eine Norm verstossen wird,
dessen Zweck der Schutz vor Schiden der Art des eingetretenen ist. Es muss daher
der Schutzzweck und der Schutzbereich der Haftungsnorm ermittelt werden. 43

4 KommUSG/TrUEB, Art. 59a USG Rz. 13 m.w.Nw.

2 GaviN Ramsay et al., Quantifying landscape-scale gene flow in oilseed rape, DEFRA research
report RGO216, 2003, publiziert auf: http://www,defra,gov‘uk/envimnment/gm/research/pdf/
epg_rg0216.pdf (besucht am 24.3.2004).

“ So der Sache nach auch KommUSG/TriJEB, Art. 59a Rz, 341f.
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Gemiiss Art. 1 Abs. 1 GTG soll das Gesetz den Menschen, die Tiere und die
Umwelt vor Missbriuchen der Gentechnologie schiitzen bzw. dem Wohl von
Mensch, Tier und Umwelt bei der Anwendung der Gentechnologie dienen. Es w1.ll
u. a. die Gesundheit und Sicherheit von Mensch und Tieren schiitzen, die biologi-
sche Vielfalt und die Fruchtbarkeit des Bodens erhalten (Art. 1 Abs. 2 lit. a un.c? b
GTG). Daneben soll ferner die Wahlfreiheit der Konsumentin grmégl‘icht, file T":.l'u-
schung tiber Erzeugnisse verhindert und die Information der Off-enthchkeu gefor-
dert werden (Art. 1 Abs. 2 lit. d-f GTG). Gemiss dem bereits bespr(-)chenen
Art. 30 Abs. 1 GTG haftet der Bewilligungsinhaber fiir Schiiden, die beim Um-
gang mit GVO wegen der Veridnderung des genetischen Materials enﬁstehen. ‘

All dies deutet darauthin, dass das Gentechnikgesetz im Allgemeinen .und die
Haftungsnorm im Speziellen Personen und Sachen vor Missbriuchen mit GVO
schiitzen wollen. Das Vermogen als solches féllt nicht unter den Schutzzweck fier
Norm, weshalb der reine Vermigensschaden unter Art. 30 GTG nicht kompenSfert
wird.* Die Problematik wird allerdings erheblich entschirft, wenn bedacht w1r§i,
dass viele «reine» Vermogensschiden im Gentechnikbereich auch als Sachschi-
den definiert werden konnen. Die Marktwerteinbusse einer konventionellen Nutz-
pflanze, welche durch Pollenflug mit gentechnisch verdnderten Pollen begtéqbt
wird, ldsst sich als Vermogensverlust im Gefolge eines Sachschadens quahfizm—
ren. Das gleiche gilt etwa fiir Einbussen aufgrund von Verunreinigungen fur blolq-
gische Erzeugnisse bestimmter Arbeitsgerite (Miihlen, Transportbehilter) mit
nicht vorschriftsgeméss deklarierten gentechnisch verdnderten Produkten.

5. Verjahrung

Gemiiss Art. 32 Abs. 1 GTG verjihren Ersatzanspriiche gestiitzt auf das Gentech-
nikgesetz drei Jahre, nachdem die geschiidigte Person Kenntnis vom Schaden und
der haftpflichtigen Person erlangt hat (relative Frist) und 30 Jah.re, nachd.em das
schidigende Ereignis im Betrieb oder in der Anlage eingetreten ist c?der ein Ende
gefunden hat bzw. 30 Jahre nach dem Inverkehrbringen (absolute Frist).

Durch diese Verlingerung der Verjahrungsfristen soll der Ta.xts_ac.he Rechnung
getragen werden, dass im Bereich der Gentechnik viele Langzeitrisiken der GYO
noch unerforscht sind. Der Gesetzgeber wollte verhindern, dass Anspriiche verjih-
ren, bevor iiberhaupt ein Schaden entstanden ist. Unbefriedigend ist in diesem ?u—
sammenhang allerdings, dass gemiss Art. 9 Abs. 1 lit. a ESV Dokumente nur fiinf
Jahren nach Abschluss der Forschungsarbeiten aufgewahrt werden miissen. Da-
durch besteht die Gefahr, dass die Anspruchsverjihrung zwar noch lduft, abfzr alle
fiir die Aufkldrung wesentlichen Unterlagen vernichtet wurden und som.if:. die Be-
weisfiihrung erheblich erschwert wird. Eine weitere Schwiche der Verjahrungs-

44 So auch das PrHG (Ersatz von Personen- und Sachschidden, nicht aber von reinen Vermogens-
schiiden, vgl. Art. 1 Abs. 1 PrHG).
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vorschrift ist, dass unklar ist, wann ein Ereignis «ein Ende gefunden hat» (Art. 32
Abs. 1 lit. a GTG).

Das Riickgriffsrecht der bewilligungspflichtigen Person gemiiss Art. 30 Abs. 3
GTG verjdhrt nach den Regeln in Art. 32 Abs. 1 GTG, d. h. es gilt die relative drei-
Jjéhrige und die absolute dreissigjihrige Frist. Allerdings muss beachtet werden,
dass der nicht auf das Gentechnikgesetz, sondern z.B. auf Art. 51 OR gestiitzte
Regress innerhalb der allgemeinen Fristen von einem bzw. zehn JTahren verjéhrt.

IV. Zusammenfassung

Die Haftungsnorm im Gentechnikgesetz ist das Produkt eines langjdhrigen Ge-
setzgebungsprozesses, in dem die zum Teil unversohnlichen Positionen der invol-
vierten Parteien aufeinanderprallten. Entstanden ist ein Kompromiss zwischen der
Forderung nach einer umfassenden Gefhrdungshaftung fiir alle Schiden, die
durch GVO verusacht wurden und dem Ansinnen, nur grundsitzlich fiir fehler-
hafte Organismen einstehen zu miissen (Produktehaftung).

Die Systematik von Art. 30 GTG reflektiert im Wesentlichen die Regelungssys-
tematik des schweizerischen Gentechnikrechts, indem nach unterschiedlichen
Phasen im Umgang mit GVO differenziert wird. Haftungssubjekt ist die Person,
welche fiir die entsprechende Titigkeit bewilligungspflichtig ist. Bei Titigkeiten
im geschlossenen System, bei Freiéetzungsversuchen und fiir das Inverkehrbrin-
gen ohne Bewilligung gilt die strenge Gefihrdungshaftung, d.h. unabhiingig von
Verschulden, Sorgfaltspflichtverletzung oder Mangelhaftigkeit des Organismus.
Nach dem (erlaubten) Inverkehrbringen wird nur fiir den fehlerhaften Organismus
gehaftet, ausser es handle sich um GVO in land- oder forstwirtschaftlichen Er-
zeugnissen. In letzterem Fall gilt wiederum die Gefihrdungshaftung mit der Be-
sonderheit, dass die Haftung auf die bewilligungspflichtige Person kanalisiert
wird. Diese kann auf den unsachgemiss handelnden Anwender Riickgriff nehmen.

Der Geschidigte kann Ersatz fiir Personen-, Sach- und Umweltschiiden verlan-
gen. Aufgrund des Schutzbereichs der Norm sind allerdings die reinen Vermo-
gensschiden nicht ersatzfihig. Vorausgesetzt ist in jedem Fall, dass der Schaden
sich aus der Verwirklichung der den GVO eigenen Risiken ergibt. Die sog. gen-
technische Kausalitit verlangt, dass der Schaden auf die Veréinderung des geneti-
schen Materials zuriickgeht.

Eine bedeutende Verlingerung hat die relative (auf 3 Jahre) und die absolute
(auf 30 Jahre) Verjdhrungsfrist erfahren. Dies soll die Anspruchsverfolgung er-

4 Die Botschaft (BB1. 2000 11 2391, 2416) verweist auf BGE 81 II 439; 448 E. 4 und Art. 17 des
Europiischen Ubereinkommens vom 21.6.1993 iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Schiden
durch umweltgefdhrdende Titigkeiten, die allerdings (noch) nicht in Kraft getreten ist. Weder aus
der einen noch der anderen Quelle kénnen jedoch Riickschliisse gezogen werden, wann ein an-
dauerndes GVO-Ereignis zu Ende geht.
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leichtern, da viele Schiden im Gentechnikbereich Langzeit- und Allméhlichkeits-
schiiden sind. ' .

Insgesamt wird erst die Zukunft zeigen, ob Art. 30 GTG tatséichlich in der.Prax'xs
Anwendung finden wird oder ob ihm ein #hnliches Schicksal beschiedenllst wie
die frithere Gefihrdungshaftungsnorm im Gewdsserschutzgesetz odeF die Haf-
tungsnorm nach Produktehaftpflichtgesetz, welche soweit ersichtlich in der Ge-
richtspraxis keine Rolle spiel(t)en.

Anhang: Artikel 30 bis 34 GTG im Wortlaut

Art. 30 Grundsiitze

I Wer als bewilligungs- oder meldepflichtige Person mit gentechnisch Yer'anderten
Organismen im geschlossenen System umgeht, solche Organismer.l im _Ve.rsuch
freisetzt oder sie unerlaubt in Verkehr bringt, haftet fiir Schiiden, die bei diesem
Umgang wegen der Verdnderung des genetischen Materials entstehen.

2 Fiir den Schaden, der land- und forstwirtschaftlichen Betrieben oder Konsumen-
ten von Produkten dieser Betriebe durch erlaubt in Verkehr gebrachte gentech-
nisch verinderte Organismen wegen der Verdnderung des genetischen Materials
entsteht, haftet ausschliesslich die bewilligungspflichtige Person, wenn die Orga-

nismen:
a) in land- oder forstwirtschaftlichen Hilfsstoffen enthalten sind; oder

b) aus solchen Hilfsstoffen stammen.

3 Bei der Haftung nach Absatz 2 bleibt der Riickgriff auf Personen, die solche Qr-
ganismen unsachgemiss behandelt oder sonstwie zur Entstehung oder Verschlim-
merung des Schadens beigetragen haben, vorbehalten.

4 Wird ein Schaden durch alle iibrigen erlaubt in Verkehr gebrachten gentechnisch
veriinderten Organismen wegen der Verinderung des genetischen Materials verur-
sacht, so haftet die bewilligungspflichtige Person, wenn die Organismen fehlerhaft
sind. Sie haftet auch fiir einen Fehler, der nach dem Stand der Wissenschaft und
Technik im Zeitpunkt, in dem der Organismus in Verkehr gebracht wurde, nicht er-
kannt werden konnte.

5 Gentechnisch verinderte Organismen sind fehlerhaft, wenn sie nicht die Sicher-
heit bieten, die man unter Beriicksichtigung aller Umstéinde zu erwarten berechtigt
ist; insbesondere sind zu beriicksichtigen:

a) die Art und Weise, wie sie dem Publikum priisentiert werden;

b) der Gebrauch, mit dem verniinftigerweise gerechnet werden kann;

¢) der Zeitpunkt, in dem sie in Verkehr gebracht wurden.

6 Ein Produkt aus gentechnisch verénderten Organismen ist nicht allein deshalb
fehlerhaft, weil spiter ein verbessertes Produkt in Verkehr gebracht wurde.
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" Der Schaden muss entstanden sein, wegen:
a) der neuen Eigenschaften der Organismen;
b) der Vermehrung oder Veridnderung der Organismen; oder
c) der Weitergabe des verinderten Erbmaterials der Organismen.

§ Von der Haftpflicht wird befreit, wer beweist, dass der Schaden durch héhere Ge-
walt oder durch grobes Verschulden des Geschadigten oder eines Dritten verur-
sacht worden ist.

? Die Artikel 42-47 und 49-53 des Obligationenrechts sind anwendbar.

0 Bund, Kantone und Gemeinden haften ebenfalls nach den Absitzen 1-9.

Art. 31 Schiidigung der Umwelt

! Die Person, die fiir den Umgang mit gentechnisch veridnderten Organismen haf-
tet, muss auch die Kosten von notwendigen und angemessenen Massnahmen er-
setzen, die ergriffen werden, um zerstorte oder beschidigte Bestandteile der Um-
welt wieder herzustellen oder sie durch gleichwertige Bestandteile zu ersetzen.

?Sind die zerstorten oder beschidigten Umweltbestandteile nicht Gegenstand
eines dinglichen Rechts oder ergreift der Berechtigte die nach den Umstinden ge-
botenen Massnahmen nicht, so steht der Ersatzanspruch dem zustindigen Gemein-
wesen zu.

Art. 32 Verjihrung

! Die Ersatzanspriiche verjdhren drei Jahre, nachdem die geschidigte Person
Kenntnis vom Schaden und von der haftpflichtigen Person erlangt hat, spétestens
aber 30 Jahre, nachdem:
a) das Ereignis, das den Schaden verursacht hat, im Betrieb oder in der Anlage
eingetreten ist oder ein Ende gefunden hat; oder
b) die gentechnisch verdnderten Organismen in Verkehr gebracht worden sind.

? Das Riickgriffsrecht verjdhrt ebenfalls nach Absatz 1. Die dreijihrige Frist be-
ginnt zu laufen, sobald die Ersatzleistung vollstindig erbracht und die mithaft-
pflichtige Person bekannt ist.

Art. 33 Beweiserleichterung

' Der Beweis des Ursachenzusammenhanges obliegt der Person, die Schadener-
satz beansprucht.
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% Kann dieser Beweis nicht mit Sicherheit erbracht werden oder kann der Person,
der er obliegt, die Beweisfiithrung nicht zugemutet werden, so kann_ sich das Ge-
richt mit der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit begniigen. Das Gericht kann den
Sachverhalt ausserdem von Amtes wegen feststellen lassen.

Art. 34 Sicherstellung

Der Bundesrat kann zum Schutz von Geschidigten: ‘ o
a) den bewilligungs- oder meldepflichtigen Personen Vor§chrelben, dass sie ihre
Haftpflicht durch Versicherung oder in anderer Form sxcherstell.en;. »
b) den Umfang und die Dauer der Sicherstellung festlegen oder dies im Einzel-

fall der Behorde iiberlassen; ‘ )
¢) die Person, die die Haftpflicht sicherstellt, verpflichten, der Vollzugsbehorde

das Bestehen, Aussetzen und Authéren der Sicherstellqu zu melden;
d) vorsehen, dass die Sicherstellung erst 60 Tage nach Eingang der Meldung
aussetzt oder aufhort.
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