FOKUS

Leasingbilanzierung nach ED/2013/6

Auswirkungen auf die Finanzberichterstattung

Dr. Tami Dinh Thi, Prof. Dr. Christian Fink und Prof. Dr. Wolfgang Schultze’

Im Mai 2013 wurde der von IASB und FASB liberarbeitete Exposure Draft (ED/2013/6) zur Leasingbilanzierung
verdffentlicht. Ziel der Uberarbeitung war es, auf die breite Kritik an der ersten Fassung des Standardentwurfs
(ED/2010/9) zu reagieren. Der bereits im ersten Entwurf enthaltene right of use-Ansatz fiir die Leasingneh-
merbilanzierung findet sich auch in ED/2013/6. Mit dieser maRgeblichen Anderung gegeniiber den derzeit
geltenden Regelungen soll weiterhin primar die aufRerbilanzielle Erfassung von Leasingverhiltnissen
eingeddmmt werden. Der vorliegende Beitrag fasst die wesentlichen neuen Bilanzierungsregeln fiir
Leasinggeschafte unter ED/2013/6 zusammen und zeigt beispielhaft die Bilanzierung und Bewertung sowohl
fiir Leasingnehmer als auch Leasinggeber auf. Darauf aufbauend werden die Auswirkungen der geplanten
Regelungen auf die Bestandteile der Finanzberichterstattung —vorwiegend beim Leasingnehmer —analysiert,
bevor die Neuerungen einer kritischen Wiirdigung unterzogen werden. Dabei werden v. a. die im Vergleich
zum ersten Entwurf nur marginalen Vereinfachungen der komplexen Bilanzierungsregeln sowie weiterhin

bestehende Ermessensspielraume kritisiert.

Nemet, Bilanzierung von Leasingverhéltnissen nach IFRS, PiR 2013 S. 237 [>AAAAE-41769 ]

KERNAUSSAGEN

» Wie bereits im ersten Standardentwurf, soll nach ED/
2013/6 die Leasingbilanzierung zu-kiinftig gem. dem
right of use-Ansatz erfolgen.

» Damit ist die auBerbilanzielle Erfassung von Leasingge-
schaften fiir operative Leasingverhaltnisse auch nach
dem neuen Entwurf nicht mehr méglich.

» Neben der konzeptionellen Problematik weiterhin be-
stehender Spielraume bei der Klassifizierung von Lea-
singverhaltnissen, bei der Separierung von Leasingkom-
ponenten und anderen Vertragsbestandteilen sowie bei
der Beurteilung wirtschaftlicher Anreize i. Z. mit Leasing-
laufzeiten, wirft ED/2013/6 auch zahlreiche praktische
Probleme auf. Sowohl fiir die Bilanzierung des Nut-
zungsrechts als auch der Leasingverbindlichkeit ist eine
Reihe detaillierter Informationen notwendig, die ord-
nungsgemalR erfasst und gepflegt werden miissen. Die-
ser zusatzliche Aufwand, der insbesondere fiir derzeit als
operate leases erfasste Geschafte anfillt, ist nicht zu
vernachlassigen.

I. Einleitung

Im Mai 2013 haben IASB und FASB' den iiberarbeiteten
Standardentwurf ED/2013/6 ,Leases® vorgelegt, der insbe-
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sondere im Hinblick auf die Abgrenzung sowie die bilanzielle
Erfassung von Leasingverhiltnissen die bisherige Leasingbi-
lanzierung grundlegend reformieren soll. Begriindet wird die
Notwendigkeit einer Uberarbeitung von IAS 17 und SFAS 13
bzw. ASC 840 damit, dass die derzeitigen Vorschriften zur
Leasingbilanzierung v. a. aufgrund der off balance sheet-
Erfassung operativer Leasingverhdltnisse eine Verzerrung
der bereitgestellten Finanzinformationen zur Folge haben?.
Einen ersten Schritt in der Uberarbeitung der Regelungen
stellte die Veroffentlichung des Diskussionspapiers
DP/2009/1 im Marz 2009 dar, welches duRerst kontrovers

Fischer, Zweiter Standardentwurf zur Leasingbilanzierung (ED/2013/6),
PiR 2013 S. 195 [->DAAAE-36983 ]
Weller/Schubert, Der angekiindigte Re-Exposure Draft zur Leasingbilanzie-
rung, PiR 2012 S. 386 [>YAAAE-24255 ]
Fischer, Ausblick auf den iiberarbeiteten Standardentwurf zur Leasingbilan-
zierung, PiR 2012 S. 365 [=>ZAAAE-20964 ]
Kirsch, infoCenter, Leasing nach IAS 17 [>TAAAC-45538 ]
Freiberg/Liidenbach, in: Liidenbach/Hoffmann, Haufe IFRS-Kommentar,
11. Aufl,, Freiburg 2013, § 15 [=>SAAAE-34434]

University of New South Wales, Sydney, Australien/Hochschule RheinMain, Wiesbaden/Universitét Augshurg,
Augsburg.

1 Im Folgenden ,die Boards".

2 Im Internet abrufbar unter www.ifrs.org.

3 Vgl. DP/2009/1.12 ff. sowie den Bericht ,Report and Recommendations Pursuant to Section 401(c) of the
Sarbanes-Oxley Act of 2002 Arrangements with Off-Balance Sheet Implications, Special Purpose Entities, and
Transparency of Filings by Issuers” der SEC, S. 105 f.
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diskutiert wurde®. Die teilweise heftige Kritik hinderte die
Boards jedoch nicht daran, das Gros der Vorschlage aus dem
Diskussionspapier in den im August 2010 veroffentlichten ED/
2010/9 zu iibernehmen®. Darin schlugen die Boards vor, die
bisher anhand der Chancen und Risiken aus dem Leasingver-
haltnis erfolgende Kategorisierung in finance und operate
lease abzuschaffen. Stattdessen sollte nunmehr die Bilanzie-
rung eines Leasingvertrags beim Leasingnehmer — analog zu
den Vorschlagen in DP/2009/1 — auf dem right of use-Ansatz
basieren, was zur Aufnahme samtlicher Leasinggegenstande
in die Bilanz fiihrt. Auf der Aktivseite wiirde dabei ein
Nutzungsrecht bilanziert, das sog. right of use asset, wahrend
gleichzeitig eine betragsgleiche Ver-
bindlichkeit i. H. des Barwerts der
kiinftig zu leistenden Leasingzahlun-
gen passiviert wird, inklusive variab-
ler Entgeltbestandteile. Dem Leasing-

Wesentlichen davon ab, inwieweit der Leasinggeber ein Recht
zu dessen Austausch hat (ED/2013/6.8). Kann der Leasingge-
ber also den Vermdgenswert oder einen physisch abgrenzba-
ren Teil davon wahrend der Laufzeit ohne Zustimmung des
Leasingnehmers austauschen und bestehen auch sonst keine
wirtschaftlichen Umstande, die das Recht zum Austausch
beschranken, so ist nicht von einem identifizierbaren Ver-
mogenswert auszugehen. Das zweite Kriterium, wonach dem
Leasingnehmer mit dem Vertrag das Recht zur Kontrolle der
Nutzung des Vermogenswerts libertragen werden muss, wird
erneut durch zwei Merkmale definiert. So muss der Leasing-
nehmer einerseits die Nutzung des Vermoégenswerts bestim-
men und andererseits den wirtschaftlichen Nutzen aus seiner
Verwendung ziehen kénnen (ED/2013/6.12). Der Leasingneh-
mer kann die Nutzung des Leasinggegenstands beispielsweise
bestimmen, wenn er iiber Art und Zweck der Nutzung ent-
scheiden kann. In diesem Zusammenhang nennt ED/2013/

» Stichpunkt 1
» Stichpunkt 2
» Stichpunkt 3

geber sollten dagegen mit dem per-
formance obligation bzw. dem partial
drecognition approach weiterhin

6.16 f. auch bestimmte Nutzungsbeschrankungen, die fiir sich
genommen nicht schadlich fiir die Klassifizierung des Vertrags
als Leasingverhéltnis sind. Schlieflich verneint ED/2013/6.19

zwei Bilanzierungsmethoden zur Ver-
fligung stehen, deren jeweilige An-
wendung auf Basis des Chancen-Risi-
ken-Ansatzes zu priifen wére®.

Nachdem auch ED/2010/9 heftiger Kritik ausgesetzt war’,
wurde nun der Standardentwurf erneut Uberarbeitet. Wie
bereits im ersten Standardentwurf, soll nach ED/2013/6 die
Leasingbilanzierung zukiinftig gem. dem right of use-Ansatz
erfolgen. Damit ist die auRerbilanzielle Erfassung von Leasing-
geschaften fiir operative Leasingverhaltnisse auch nach dem
neuen Entwurf nicht mehr méglich. Jedoch wird im Hinblick
auf die Aufwandserfassung beim Leasingnehmer erneut eine
Klassifizierung in zwei verschiedene Typen von Leasingver-
héltnissen vorgeschlagen (Typ A und Typ B). Diese Typisierung
schlagt sich auch in der bilanziellen Behandlung beim Leasing-
geber nieder. Das Ziel eines einheitlichen Bilanzierungsmo-
dells fiir alle Leasinggeschafte kann damit nicht erreicht
werden.

Il. Uberblick iiber die wesentlichen
Regelungen des ED/2013/6

1. Identifikation eines Leasingverhaltnisses
ED/2013/6.6 definiert ein Leasingverhiltnis — in Ubereinstim-
mung mit IAS 17.4 —als einen Vertrag, der das Nutzungsrecht
an einem (zugrunde liegenden) Vermogenswert fiir einen
determinierten Zeitraum gegen Entgelt iibertragt. Diese ver-
gleichsweise allgemeine Definition wird jedoch dadurch ein-
geschrankt, dass das Vorliegen eines Leasingverhaltnisses mit
ED/2013/6.7 an zusatzliche Voraussetzungen gekniipft ist. So
hat die Erfiillung des Vertrags
a) anhand eines identifizierbaren® Vermégenswerts zu erfol-
gen und
b) hat der Vertrag das Recht zu Ubertragen (Autor: Satz
Uberpriifen),

die Nutzung des Vermogenswerts zu kontrollieren. Dabei
hangt die Identifizierbarkeit eines Leasinggegenstands im
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die Moglichkeit, den wirtschaftlichen Nutzen aus einem Ver-
mogenswert zu vereinnahmen, wenn dies nur in Verbindung
mit anderen Glitern/Leistungen des Leasinggebers moglich ist
und der Vermoégenswert nur einen Bestandteil von unterge-
ordneter Bedeutung in einem umfassenderen Lieferungs-/
Leistungsspektrum darstellt.

Im Zusammenhang mit der Identifikation eines Leasingver-
haltnisses kommt aulRerdem der Separierung von Leasing-
komponenten und anderen Vertragsbestandteilen, die kein
Leasing darstellen, eine wichtige Bedeutung zu. Wahrend die
Separierung beim Leasinggeber nach den Regelungen des
geplanten Standards zur Ertragsrealisierung®(revenue recog-
nition) erfolgt, knlipft ED/2013/6.23 diese an das Vorhanden-
sein von EinzelverduBerungspreisen. Liegen EinzelverduRe-
rungspreise fiir alle Vertragskomponenten vor, ist das Ver-
tragsentgelt den Komponenten im Verhaltnis dieser Einzel-
verauBerungspreise zuzurechnen. Liegen fiir einen oder
mehrere, aber nicht alle Vertragsbestandteile Einzelpreise
vor, so ist den Komponenten mit verfligbarem Einzelpreis
ein Anteil am Entgelt i. H. des Einzelpreises zuzurechnen.
Sofern mindestens eine der verbleibenden Komponenten ein
Leasingverhiltnis ist'®, sind die librigen Komponenten zu
einem lease zusammenzufassen und der noch nicht ver-
rechnete Entgeltanteil diesem zuzurechnen. Liegt fiir keinen
der Vertragsbestandteile ein EinzelverauRerungspreis vor, ist
der gesamte Vertrag mit dem vereinbarten Entgelt als Lea-
singverhaltnis zu erfassen.

4 Vgl. zu DP/2009/1 u. a. Findeisen/Sabel, DB 2009 S. 1885 ff.; Fiilbier/Fehr, WPg 2009 S. 673 ff.; Leibfried/
Kleibold, KoR 2009 S. 408 ff.; Wollmert, WPg 2009 S. 1; Hartmann-Wendels/Schmidt, WPg 2010 S. 278 ff.

5 Vgl. zu ED/2010/9 u. a. Dinh Thi/Fink/Schultze, KoR 2011 S. 458 ff.; Pelivan/Jehle, PiR 2011 S. 333 ff.
[ HAAAD-97117 ; Muggenthaler/Mujkanovic, PIR 2010 S. 305 ff. 5> EAAAD-54758 1; Adolph/Findeisen/
Gabor, ST 2012 S. 217 ff.

6 Vql. ausfiihrlich Dinh Thi/Fink/Schultze, KoR 2011 S. 459 f.
Vgl. zu einer zusammenfassenden Auswertung der Stellungnahmen zu ED/2010/9 Agenda Paper 5A der
gemeinsamen Sitzung von IASB und FASB im Januar 2011, abrufbar unter www.ifrs.org.

8 Identifizierbarkeit in Bezug auf einen Vermdgenswert nach ED/2013/6 entspricht weitgehend dem in IFRIC 4
verwendeten Begriff des ,bestimmten” Vermdgenswerts.

9 Vgl. zu ED/2011/6 u. a. Fink/Ketterle/Scheffel, DB 2012 S. 1997 ff.

10 Ist dies nicht der Fall, wird der noch nicht verrechnete Entgeltanteil auf die verbleibenden Komponenten
verteilt.
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2. Laufzeit eines Leasingverhdltnisses

Nach ED/2013/6.25 umfasst die Laufzeit eines Leasingver-
haltnisses die nicht kiindbare Leasinglaufzeit. Die Laufzeit
eines Leasingverhaltnisses gilt nach ED/2013/6.B2 als nicht
kiindbar, wenn keine der Vertragsparteien den Vertrag ohne
Zustimmung der anderen Partei kiindigen kann, ohne dadurch
eine bedeutende Vertragsstrafe in Kauf nehmen zu miissen.
Des Weiteren sind Verlangerungs- bzw. Kiindigungsoptionen
zu berlicksichtigen, sofern der Leasingnehmer einen bedeu-
tenden wirtschaftlichen Anreiz zur Ausiibung bzw. Nichtaus-
libung der Optionen besitzt. Nach ED/2013/6.B5 kann eine
Einschatzung des wirtschaftlichen Anreizes z. B. durch die
vertraglich vereinbarten Bedingungen fiir die Optionen im
Vergleich zu aktuellen Marktkonditionen, durch bedeutende
Mietereinbauten oder durch die Kosten der Beendigung des
Leasingverhaltnisses bzw. eines Anbieterwechsels beeinflusst
werden. Ein re-assessment der bei Vertragsbeginn ermittelten
Laufzeit erfolgt nach ED/2013/6.27, wenn sich die der Ein-
schatzung zugrunde liegenden Faktoren andern oder sich der
Leasingnehmer trotz anderweitiger Anreize flir oder gegen
eine Optionsausiibung entscheidet.

3. Klassifizierung eines Leasingverhaltnisses

Der Grundgedanke des nunmehr vorgeschlagenen Konzepts
zur bilanziellen Abbildung von Leasingverhaltnissen orientiert
sich an der wirtschaftlichen Substanz des lease. Nach ED/
2013/6.28 werden Leasingverhéltnisse entsprechend unter-
schieden in Typ A- und Typ B-Leasingverhaltnisse. Aus Ver-
einfachungsgriinden soll dabei zu Beginn des Leasingver-
haltnisses in einem ersten Schritt die Art des zugrunde
liegenden Leasinggegenstands zur Klassifizierung herange-
zogen werden. Nach Ansicht der Boards kann bereits anhand
der Art des Vermogenswerts i. d. R. darauf geschlossen
werden, in welchem Umfang der Leasingnehmer das Nutzen-
potenzial des Leasingobjekts verbraucht.

Bei den Leasingobjekten von Typ A-Leases handelt es sich
daher regelmaRig um Mobilien, wahrend bei Typ B-leases
Immobilien im Fokus stehen. Dabei wird die widerlegbare
Vermutung unterstellt, bei einem Leasingverhaltnis des Typs A
(Mobilien) nehme die Leasinglaufzeit einen wesentlichen Teil
der wirtschaftlichen Nutzungsdauer ein und der Barwert der
Leasingzahlungen entspreche im Wesentlichen dem beizule-
genden Zeitwert des Leasingobjekts. Sind Laufzeit- und/oder
Barwerttest nicht erfiillt, wird das Leasingverhaltnis als Typ B-
Lease klassifiziert (ED/2013/6.29). Bei einem Leasingverhalt-
nis des Typs B (Immobilien) wird hingegen die widerlegbare
Vermutung unterstellt, die Leasinglaufzeit umfasse nur einen
unwesentlichen Teil der Nutzungsdauer und der Barwert der
Leasingzahlungen mache keinen wesentlichen Teil des beizu-
legenden Zeitwerts des Leasinggegenstands aus. Analog wird
das Leasingverhaltnis hier als Typ A-Leasing klassifiziert, falls
Laufzeit- und/oder Barwerttest nicht erfillt sind (ED/2013/
6.30). Somit wird ein Leasingverhéltnis als Typ A klassifiziert,
wenn Leasinglaufzeit und Leasingzahlungen substanztiell
einem Kauf mit Finanzierung entsprechen. Im umgekehrten
Fall wird ein Leasingverhaltnis als Typ B klassifiziert, wenn
Leasinglaufzeit und Leasingzahlungen eher auf eine (kurz-
fristige) Nutzungsiiberlassung hindeuten (z. B. die erforder-
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liche Anmietung einer Maschine bei akutem Kapazitatseng-
pass).

4. Bilanzierung beim Leasingnehmer

4.1 Vorbemerkungen
Zu Beginn des Leasingverhaltnisses hat der Leasingnehmer
unabhangigvon der Klassifizierung in Typ A- oder Typ B-leases
ein Nutzungsrecht (right of use asset) zu aktivieren und
korrespondierend dazu eine Leasingverbindlichkeit (lease
liability) zu passivieren (ED/2013/6.37). Die Bewertung erfolgt
jeweils zum Barwert der Leasingzahlungen, wobei bedingte
Leasingzahlungen, die an den Nut-
zungsumfang des Leasingobjekts ge-
koppelt sind, keine Berlicksichtigung
finden. Zu beriicksichtigen sind je-
doch z. B. index-/zinsgekoppelte oder
de facto fixe variable Leasingzahlun-
gen. Mit dem Nutzungsrecht werden
auch anfangliche direkte Kosten akti-
viert (ED/2013/6.38 ff.).

» Stichpunkt 1
» Stichpunkt 2
» Stichpunkt 3

4.2 Typ A-Leasingverhiltnisse

Die Folgebewertung der Leasingver-

bindlichkeiten von Typ A-leases erfor-

dert eine Aufteilung der tatsichlichen Leasingzahlungen in
einen Zins- und einen Tilgungsanteil. Zur Berechnung des zur
Aufzinsung der Leasingverbindlichkeit erforderlichen Zinsauf-
wands wird die Effektivzinsmethode herangezogen. Die ver-
bleibende Differenz zwischen der tatsachlichen Leasingzah-
lung und dem errechneten Zinsaufwand entspricht somit dem
Tilgungsanteil (ED/2013/6.41 ff.). Dieser vermindert die Lea-
singverbindlichkeit, wahrend der Zinsanteil als Zinsaufwand
GuV-wirksam verbucht wird. In den folgenden Jahren wird das
Nutzungsrecht planmiRig abgeschrieben (ED/2013/6.47 fT.).
Die Abschreibung wird i. d. R. linear uber den kiirzeren
Zeitraum aus Leasinglaufzeit und wirtschaftlicher Nutzungs-
dauer vorgenommen. Dadurch belasten in der GuV Abschrei-
bung und Zinsaufwand das Ergebnis. Da aufgrund der de-
gressiven Entwicklung des Zinsaufwands zu Beginn des
Leasingverhaltnisses eine hohere GuV-Belastung entsteht,
spricht man von einer beschleunigten Aufwandserfassung
bei Typ A-Leasingverhdltnissen, was auch als front-loading
bezeichnet wird. Dies soll anhand des folgenden Beispiels
demonstriert werden.

Beispiel 1 Ein Unternehmen schliefSt zum 1. 1. 20X1
einen Vertrag liber ein Mobilienleasing des Typs A mit einer
unkiindbaren Leasinglaufzeit von drei Jahren ab. Die jihr-
lichen Leasingzahlungen (jeweils zum 31. 12. des Jahres)
belaufen sich auf 22.000 €. Dem Leasingverhiltnis liegt ein
Zinssatzvon 4,92 %™ zugrunde, somit betrégt der Barwert der
Leasingzahlungen 60.000 €. Verlingerungs- oder Kiindi-
gungsoptionen bestehen nicht. Ubersicht 1 zeigt die Ent-
wicklung der Leasingverbindlichkeit sowie des Nutzungs-
rechts und geht auf die Auswirkungen der beschleunigten
Aufwandserfassung in der GuV ein.

11 Der Zinssatz wurde aus Vereinfachungsgriinden auf zwei Nachkommastellen gerundet.
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Ubersicht 3: Vergleich der GuV-Wirkung fiir Typ A- und Typ B-Leases

> =22.953
=22.015
> =22.000 2 > =22.000 > =22.000
2.953 20 > =21.032 o5
Zinsaufwand -015 d
2.953 Zinsaufwand zi 2.0f:|\.z d . 1.032 Zinsaufwand
Zinsaufwand Insautwan Zinsaufwand
20.000 20.000 10.985 20.000 20.968
Abschreibung- 19'0_47 Abschreibung- Abschreibung- Abschreibung- Abschreibung-
Nutzungsrecht Abschreibung- Nutzungsrecht Nutzungsrecht Nutzungsrecht Nutzungsrecht
Nutzungsrecht
it t, t,
|:| = beschleunigte Aufwandserfassung, separat als Zinsaufwand und Abschreibung erfasst (Typ A)
|:| = lineare Aufwandserfassung, gesamt als Leasingaufwand erfasst (Typ B)

Ubersicht 1: Entwicklung der Bilanz- und GuV-Positionen bei beschleunigter

Aufwandserfassung

Beschleunigte Aufwandserfassung t; t> ts
[1] Leasingzahlungen 22.000| 22.000| 22.000
[2] Zinssatz 4,92%

[3] Barwert 60.000

[4] Zinsaufwand [2] * [6] 2.953| 2.015| 1.032
[5] Abschreibung [3] / Laufzeit | 20.000| 20.000| 20.000
Entwicklung der Leasingverbindlichkeit

[6] Verbindlichkeit (1. 01.) 60.000| 40.953| 20.968
[7] Verbindlichkeit (31. 12.) | [6] = [1] + [4] | 40.953| 20.968 0
Entwicklung des Nutzungsrechts

[8] Vermogenswert (1. 01.) 60.000| 40.000| 20.000
[9] Vermbgenswert (31.12.) | [8] — [5] 40.000| 20.000 0
Entwicklung des Gesamtaufwands aus dem Leasingverhiltnis pro
Periode

Gesamtaufwand ‘ [4] + [5] ‘ 22.953‘ 22.015| 21.032

4.3 Typ B-Leasingverhiltnisse

Bei Typ B-leases sind die gesamten Leasingzahlungen linear
als Leasingaufwand uiber die Laufzeit zu verteilen (ED/2013/
6.42(b)). Man spricht hierbei von einer linearen Aufwandser-
fassung. Der errechnete Soll-Leasingaufwand in der GuV
umfasst sowohl den Zinsaufwand als auch die Abschreibung
des Nutzungsrechts. Wie bei einem Typ A-lease erfolgt auch
hier eine Aufspaltung der tatsachlichen Leasingzahlungen in
einen Tilgungs- und Zinsanteil. Wahrend der Tilgungsanteil
zwar wiederum die Leasingverbindlichkeit mindert, wird der
Zinsanteil nicht separat als Zinsaufwand erfasst. Auf der
Aktivseite ist das Nutzungsrecht um die Differenz aus (linear
verteiltem) Soll-Leasingaufwand und errechnetem Zinsanteil
zu mindern (ED/2013/6.50 ff.). Der Abschreibungsbetrag ent-
wickelt sich aufgrund des sinkenden Zinsaufwands uber die
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Leasinglaufzeit hinweg entsprechend progressiv. Das folgen-
de Beispiel zeigt die lineare Leasingaufwandserfassung.

Beispiel 2 mm= Ein Unternehmen schlieft zum 1. 1. 20X1
einen Vertrag liber ein Immobilienleasing des Typs B mit einer
unkiindbaren Leasinglaufzeit von drei Jahren ab. Die jéhr-
lichen Leasingzahlungen (jeweils zum 31. 12. des Jahres)
belaufen sich auf 22.000 €. Dem Leasingverhéltnis liegt ein
Zinssatz von 4,92 %° zugrunde, somit betrigt der Barwert der
Leasingzahlungen 60.000 €. Verlingerungs- oder Kiindi-
gungsoptionen bestehen nicht. Ubersicht 2 zeigt die Ent-
wicklung der Leasingverbindlichkeit sowie des Nutzungs-
rechts und geht auf die Auswirkungen der linearen Aufwands-
erfassung in der GuV ein.

Ubersicht 2: Entwicklung der Bilanz- und GuV-Positionen bei linearer

Aufwandserfassung

Lineare Aufwandserfassung t, t, t3
[1] Zahlungen 22.000| 22.000| 22.000
[2] Zinssatz 4,92%

[3] Barwert 60.000

[4] Periodenaufwand (linear) |[1] 22.000| 22.000| 22.000
[5] Zinsaufwand [2]1*[7] 2.953| 2.015| 1.032
[6] Abschreibung [4] - [5] 19.047| 19.985| 20.968
Entwicklung der Leasingverbindlichkeit

[7] Verbindlichkeit (1. 01.) 60.000| 40.953| 20.968
[8] Verbindlichkeit (31. 12.) [7]1-1[1] + [5]| 40.953| 20.968 0
Entwicklung des Nutzungsrechts

[9] Vermbgenswert (1. 01.) 60.000| 40.953| 20.968
[10] Vermogenswert (31. 12.) | [9] - [6] 40.953| 20.968 0
Entwicklung des Gesamtaufwands aus dem Leasingverhiltnis pro
Periode

Gesamtaufwand ‘ [4] ‘ 22.000‘ 22.000‘ 22.000

12 Der Zinssatz wurde aus Vereinfachungsgriinden auf zwei Nachkommastellen gerundet.
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Ubersicht 4: Wirkung von Typ A-/B-leases auf ErfolgsgréRen zu Beginn der Leasinglaufzeit im Vergleich

TypA TypB
S Guv H S GuVv H
[Umsatz] [Umsatz]
- Leasingaufwand
(22.000)
[EBITDA] ? [EBITDA] ¢
- Abschreibung des
Vermogenswerts
(20.000)
[EBIT] ? [EBIT] ¢
- Zinsaufwand aus
Verbindlichkeit
(2.953)
por pop - 4

Somit unterscheiden sich Typ A- und Typ B-leases in der
Abschreibung des Nutzungsrechts und im GuV-Ausweis des
Leasingaufwands. Bei Typ A fliet der Zinsaufwand in das
Finanzergebnis ein, hingegen die Abschreibung in das opera-
tive Ergebnis. Im Gegensatz dazu wird bei Typ B der gesamte
lineare Leasingaufwand im operativen Ergebnis ausgewiesen.
Die folgende Ubersicht 3 stellt die Aufwandswirkung der
beiden Leasingtypen einander im Zeitablauf graphisch gegen-
uber.

Sowohl die Hohe als auch die Art der jeweiligen Aufwandser-
fassung haben zudem einen nicht unerheblichen Einfluss auf
relevante Erfolgskennzahlen. So lasst zwar die beschleunigte
Aufwandsverbuchung bei Typ A-leases die GroRe EBITDA
unberihrt, wirkt sich aber i. H. der Abschreibung auf EBIT
sowie i. H. des Zinsaufwands zusatzlich auf das Periodener-
gebnis aus. In frithen Perioden Ulbersteigt der Gesamteffekt
aus der Aufwandserfassung bei einem Typ A-Leasingverhalt-
nis zudem den Effekt aus einem Typ B-lease. Im Gegensatz
dazu fiihrt die Erfassung des Gesamtaufwands als operativer
Leasingaufwand bei einem Typ B-Leasingverhdltnis zu einem
deutlich verringerten EBITDA und ebenso einem geringeren
EBIT im Vergleich zum Typ A-lease. Auf das Periodenergebnis
bei einem Typ B-lease wirkt sich der geringere Gesamtauf-
wand zu Beginn der Leasinglaufzeit hingegen (leicht) ent-
lastend aus. Ubersicht 4 erldutert diesen Zusammenhang fuir
das erste Jahr der oben dargestellten Beispiele 1 und 2 im
Vergleich.

4. Bilanzierung beim Leasinggeber

Anders als beim Leasingnehmer bestimmt bereits zu Beginn
die Klassifizierung in Typ A- bzw. Typ B-leases die Bilanzierung
beim Leasinggeber. Bei einem Typ A-lease, hat der Leasingge-
ber das Leasingobjekt zu Beginn auszubuchen. Korrespondie-
rend dazu wird eine Leasingforderung sowie ein Restvermo-
genswert aktiviert. Ein daraus resultierender Gewinn oder
Verlust ist entsprechend in der GuV sofort zu erfassen (ED/
2013/6.68). Fiir den Leasinggeber verbleibt immer noch ein
Nutzenpotenzial am Leasingobjekt, welches durch den Rest-
vermogenswert reprasentiert wird (ED/2013/6.A). Die Erstbe-
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wertung der Leasingforderung wird durch den Barwert der
Leasingzahlungen bestimmt, zuziiglich anfanglicher direkter
Kosten. Entsprechend der Folgebewertung beim Leasingneh-
mer erfolgt auch beim Leasinggeber eine Aufspaltung der
Leasingzahlungen in Zinsanteil und Tilgungsanteil auf Basis
der Effektivzinsmethode. Wie die Leasingforderung ist auch
der Restvermogenswert aufzuzinsen (ED/2013/6.69 ff.). Das
Vorgehen bei der Ermittlung des Restvermoégenswerts im
Rahmen dieses receivable and residual approach soll anhand
des folgenden Beispiels 3 verdeutlicht werden.

Beispiel 3 Der Leasinggeber schlieRt einen Vertrag
liber ein Mobilienleasing des Typs A mit einer Leasinglaufzeit
von zehn Jahren ab. Der Leasinggeber hat das Leasingobjekt
zu 10.000 € in seinen Biichern erfasst. Der Barwert der
Leasingzahlungen betrdgt 12.600 €; der Zeitwert des Ver-
mogenswerts belduft sich auf 14.000 €.

Nachdem der Barwert der Leasingzahlungen lediglich 90 %
des Zeitwerts des Leasinggegenstands betrigt (12.600/
14.000 = 0,9), gibt der Leasinggeber auch nur 90 % des
Vermdgenswerts ab, so dass ein Restvermdgenswert von
10 % des Buchwerts verbleibt, also 1.000 €. Aufgrund der
Differenz zwischen dem Zeitwert des Leasinggegenstands
und dessen Buchwert wird auBerdem ein anfédnglicher Ge-
winn von 90 % dieses Unterschiedsbetrags erfasst ((14.000 € —
10.000 €) - 0,9 = 3.600 €).

Die Bilanzierung von Typ B-leases beim Leasinggeber erfolgt
ahnlich der von operate leases. Der Leasinggegenstand ver-
bleibt in der Bilanz des Leasinggebers und wird nach den
einschlagigen IFRS bilanziert. Die Leasingzahlungen sind linear
(oder nach einer anderen Systematik, die die tatsachliche
Ertragsrealisierung besser widerspiegelt) Uber die Leasinglauf-
zeit als Ertrag zu erfassen (ED/2013/6.93 ff.).

5. Besonderheiten bei kurzfristigen
Leasingverhaltnissen

Grundsatzlich hat die Bilanzierung fiir alle Leasingverhaltnisse

wie dargestellt zu erfolgen, mit Ausnahme von kurzfristigen

Leasingverhaltnissen, deren Leasinglaufzeit sich bis zu max.
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zwolf Monaten erstreckt. Solche short-term leases konnen
entsprechend den bekannten Regelungen zu operate leases
gem.|AS 17 bilanziert werden (ED/2013/6.118 f.). Dabei kann
dieses Wahlrecht, das die Boards als accounting policy dekla-
rieren, nach ED/2013/6.120 fiir jede Klasse von Vermogens-
werten separat angewendet werden. Allerdings sind zur Be-
stimmung der Leasinglaufzeit samtliche Verlangerungsoptio-
nen einzurechnen. Sofern die Leasingverein-barung eine Kauf-
option enthalt, fallt das Leasingverhaltnis in keinem Fall unter
die kurzfristige Leasingkategorie (ED/2013/6.A). Fiir den Lea-
singnehmer bedeutet die Nutzung dieser Option eine lineare
Erfassung der Leasingzahlungen in der GuV liber die Vertrags-
laufzeit. Der Leasinggeber erfasst die Leasingzahlungen uber
die Laufzeit linear oder nach einer anderen (zutreffenderen)
Systematik als Ertrag.

lll. Auswirkungen des ED/2013/6 auf die
Bestandteile des Finanzberichts des
Leasingnehmers

1. Bilanz

1.1 Vorliegen eines Leasingverhaltnisses

Wie bereits in Kap. 1.1 ausgefiihrt, orientieren sich die
Kriterien zur ldentifikation eines Leasingverhaltnisses nach
ED/2013/6 an den Vorgaben des IFRIC 4. Allerdings haben die
Boards bei der Uberarbeitung des Standardentwurfs die in ED/
2010/9 noch recht stark an IFRIC 4 angelehnten Kriterien z. T.
deutlich veréndert™. Dies wird insbesondere bei der Um-
setzung des Kontrollkriteriums offensichtlich, welches — liber
den nach IFRIC 4.9 erforderlichen Zufluss der wesentlichen
wirtschaftlichen Vorteile hinaus — auch die Mdoglichkeit der
Bestimmung der Nutzung des Leasingobjekts durch den
Leasingnehmer fordert. Gerade die Auslegung des letztge-
nannten Kriteriums kann in der praktischen Anwendung
Probleme aufwerfen.

So stellt sich z. B. die Frage, ob ein vom Leasingnehmer an
einen Mitarbeiter zur Verfligung gestelltes Leasingfahrzeug
i. S. eines Leasingverhaltnisses zu behandeln ist, wenn dieses
dem Mitarbeiter auch zur privaten Nutzung lberlassen und
ihm damit in weiten Teilen die Entscheidungsmacht lber die
Nutzung lbertragen wurde. Aber auch die Koppelung des
Kontrollkriteriums an die Vorgabe, einen Vermoégenswert un-
abhangig von anderen Giitern/Leistungen des Leasinggebers
nutzen zu kénnen (ED/2013/6.19), diirfte den Anwendungs-
bereich des Standards einschranken. Dabei sind gerade durch
die Auspragungen des Kontrollkriteriums Daten in die Beur-
teilungen zur Abgrenzung eines Leasingverhdltnisses einzu-
beziehen, die fur den Bilanzierenden oftmals nur schwer
zuganglich und aufgrund unterschiedlichster Gestaltungs-
méglichkeiten kaum standardisierbar zu erfassen sind*.
Damit sind in vielen Fallen auch weitgehende Auslegungs-
und Gestaltungsmaglichkeiten verbunden. Fiir das bilanzie-
rende Unternehmen bedeutet dies, dass kiinftig bestimmte
Vertrage, die nach den derzeitigen Regelungen als Leasing-
verhadltnisse eingestuft werden, nicht mehr als solche zu
behandeln und stattdessen wie Servicevertrdage zu erfassen
sind. Insbesondere fiir derzeit als Finanzierungsleasing einge-
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stufte Vertrage fiihrt dies beim Leasingnehmer zu einer
auBerbilanziellen Behandlung des Geschiftsvorfalls durch
linearisierte Aufwandsbuchungen und damit zu einer Ver-
kirzung der Bilanz.

1.2 Right of use-Ansatz

Die wohl einschneidendste Auswirkung der reformierten
Leasingbilanzierung auf die Bilanz des Leasingnehmers ist
die generelle Umsetzung des right of use-Ansatzes. In einigen
Branchen, so z.B. im Einzelhandel, der Luftfahrt- oder der
Logistikbranche, fiihrt die bilanzielle Erfassung aller Leasing-
verhaltnisse zu weitreichenden Bilanzverlangerungen, was
sich auch in nicht unerheblichem Male auf Kennzahlen und
financial covenants auswirkt'®. Bilanzielle Effekte — wenn
auch weniger gravierende — ergeben sich aulRerdem aus den
Vorschldgen des ED/2013/6.38 zum Erstansatz gegenliber der
derzeitigen Bewertung von finance leases. So sind beispiels-
weise index-/zinsgekoppelte oder de facto fixe variable Lea-
singzahlungen beim Erstansatz zu beriicksichtigen, was in 1AS
17.20 mit dem Ansatz zum Barwert der Mindestleasingzah-
lungen nicht vorgesehen ist. Im Vergleich zu den Vorschlagen
des ED/2010/9 fallt der Effekt jedoch deutlich moderater aus,
da die Boards den damals vorgeschlagenen Einbezug variabler
Leasingzahlungen, die an den Nutzungsumfang des Leasin-
gobjekts o. A. gekoppelt sind, nunmehr ausgeschlossen haben.
Eher geringfligige Auswirkungen auf den Bilanzansatz—wenn
Uberhaupt — resultieren zudem aus den Regelungen zur
Laufzeit des Leasingverhaltnisses. Wahrend ED/2010/9.Ai. V.
mit .B16 ff. einem Leasingverhaltnis noch die wahrschein-
lichste Laufzeit zugrunde legte, entspricht die nunmehr vor-
geschlagene Definition des ED/2013/6.25 weitgehend der des
IAS 17.4, auch wenn die Neuformulierung zu einer objektive-
ren Beurteilung etwaiger Optionen fiihren und teilweise
etwas restriktiver gehandhabt werden kann'®.

Im Hinblick auf die Auswirkungen der Regelungen zur Folge-
bewertung ist zwischen Typ A- und Typ B-leases zu unter-
scheiden. Wahrend sich durch die Ermittlung von Abschrei-
bungsbetrag und Zinsaufwand (bei vergleichbaren Ausgangs-
werten) keine wesentlichen Unterschiede zwischen der Folge-
bewertung eines Finanzierungsleasings nach IAS 17 und
einem Typ A-lease nach ED/2013/6 ergeben, fiihrt insbeson-
dere die lineare Aufwandserfassung bei Typ B-leases zu
abweichenden Werten. Dies deshalb, weil die Aufwandslinea-
risierung bei gegebenem Zinsaufwand regelmaRig zu einer
progressiven Minderung des Wertansatzes fiir den Vermo-
genswert fiihrt. In friiheren Perioden der Leasinglaufzeit
weisen Typ B-Leasinggegenstande demnach einen hoheren
Wertansatz auf als finance leases nach IAS 17. Relativiert wird
die grundsatzliche Ausweitung des Bilanzansatzes teilweise
durch die Vereinfachungsregeln fiir kurzfristige Leasingver-
haltnisse. Allerdings ist dabei zu bedenken, dass diese nach IAS

13 Vgl. auch Bardens/Kroner/Meurer, KoR 2013 S. 455.

14 Vgl. dhnlich auch die Stellungnahme des Bundesverbands Deutscher Leasing-Unternehmen zu ED/2013/6 S. 2,
im Internet abrufbar unter www.fash.org.

15 Vgl. noch in Bezug auf ED/2010/9 Zeyer, BB 2011 S. 363 ff.; Klar/Gddke, Der Konzern 2011 S. 28 ff.

16 Vgl. bzgl. der Objektivierung Miiller/Lange, IRZ 2013 S. 282, sowie bzgl. der restriktiveren Handhabung
Hommel/Winter/Zicke, BB 2013 S. 1712.
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FOKUS

Ubersicht 5: Auswirkung der Uberarbeitungen auf Bilanz und GuV im Vergleich zu IAS 17

A

Bilanz

Identifizierung von
Leasingverhaltnissen

Right of Use-Ansatz
(zusatzlicher Ansatz
operating leases)

— ggf. typabhéangig

Bewertung beim
Erstansatz

Folgebewertung bei

l

T

Identifizierung von
Leasingverhaltnissen

Right of Use-Ansatz
(zusatzlicher Ansatz
operating leases)

— ggf. typabhéngig

Bewertung beim
Erstansatz

Folgebewertung bei

—_— > «—

Typ B-leases (in T

Typ B-leases (in T
friihen Perioden)

frithen Perioden)

TypA TypB
S GuVv H S GuVv H
[Umsatz] [Umsatz]
Unverdnderter
Leasingaufwand
[EBITDA] [EBITDA]
hohere Abschreibung
wg. hoherem Erstan-
satz Vermogenswert
[EBIT] ¢ [EBIT]
héherer Zinsaufwand
wg. hoherem Erstan-
satz Verbindlichkeit
i ¢ pa

17i.d.R.als operate leases klassifiziert und daher ebenso nicht
angesetzt werden. SchlieRlich kénnen Schwankungen im
Bilanzansatz durch das Erfordernis steter re-assessments
und damit ggf. verbundener Anpassungen verursacht werden.

1.3 Typenbezogener Ausweis

Eine abschlieBende, strukturelle Auswirkung auf die Bilanz
kann schlieRlich dadurch entstehen, dass das Wahlrecht des
ED/2013/6.54 einen gesonderten Ausweis sowohl des Nut-
zungsrechts am Leasinggegenstand als auch der Leasingver-
bindlichkeit in der Bilanz, getrennt von anderen Vermogens-
werten und Verbindlichkeiten erlaubt. AuRerdem kann in der
Bilanz bereits ein separater Ausweis von Typ A- und Typ B-
Leasingverhaltnissen erfolgen. Wird diese Strukturierungs-
moglichkeit nicht genutzt, sind die Separierungen in Leasing
und Nicht-Leasing sowie in Typ A und Typ B im Anhang
vorzunehmen.

2. Guv

Der Umfang der Auswirkungen des ED/2013/6 auf die GuV
wird im Wesentlichen davon abhdngen, ob finance leases
nach den Reformvorschlagen beim Leasingnehmer weitge-
hend als Typ A-leases und operate leases als Typ B-leases
klassifiziert werden. Natiirlich resultieren aus den bereits
unter Abschn. 1 dargestellten Regelungen zum Erstansatz
von Leasinggegenstand und -verbindlichkeit regelmaRig Un-
terschiede fiir die Aufwandserfassung, da ein nach ED/2013/6
voraussichtlich hoherer Bilanzansatz in der Folge auch zu einer
erhohten Aufwandserfassung gegeniiber IAS 17 fiihrt. We-
sentlich weitreichendere Effekte erwachsen hingegen, wenn
finance leases als Typ B und/oder operate leases als Typ A
klassifiziert werden, da auf diese Weise auch die strukturellen
Unterschiede in der Aufwandserfassung Berlicksichtigung
finden miissen. Aufgrund der enormen Komplexitat und der
vielfaltigen Annahmen, die in diesem Zusammenhang zu
treffen waren, wird an dieser Stelle auf eine Analyse der
Auswirkungen bei unterschiedlichen Klassifizierungsvorga-
ben verzichtet. Ubersicht 5 stellt die Auswirkungen des ED/
2013/6 auf Bilanz und GuV strukturiert dar.
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3. Kapitalflussrechnung

Wahrend derzeit kaum Vorschriften zum Ausweis der Zah-
lungsstrome eines Leasingverhaltnisses in der Kapitalfluss-
rechnung —weder fiir Leasingnehmer noch fiir Leasinggeber —
existieren, enthalt ED/2013/6 deutlich konkretere Regelun-
gen. Nach derzeitigen IFRS finden sich nur in IAS 7 Hinweise
darauf, wie Ein- und Auszahlungen aus Leasingverhaltnissen
auszuweisen sind. So muss ein Leasingnehmer (sofern es sich
um ein finance lease handelt) den Teil der Leasingzahlung, der
zur Tilgung der Leasingverbindlichkeit herangezogen wird, in
der Kapitalflussrechnung als Finanzierungsaktivitat auswei-
sen (IAS 7.17(e)). Der verbleibende Teil der Leasingzahlung
stellt die Zinszahlung dar und kann — wie andere Zinszahlun-
gen auch — entweder ebenso unter die Finanzierungsaktivitat
subsumiert werden oder unter die operative Tatigkeit, voraus-
gesetzt es handelt sich hierbei nicht um ein Unternehmen aus
der Finanzindustrie (IAS 7.33). Dariiber hinaus fehlen jedoch
auch in IAS 7 einschldgige Aussagen dariiber, wie Auszahlun-
gen bzgl. operate leases in der Kapitalflussrechnung zu
beriicksichtigen sind. Ebenso fehlen eindeutige Regelungen
fiir Leasingeinzahlungen beim Leasinggeber.

Diese Liicke wird im liberarbeiteten Standardentwurf ge-
schlossen. Dieser enthalt nun den oben beschriebenen Passus
aus IAS 7 hinsichtlich Tilgungszahlung (Ausweis unter Finan-
zierungsaktivitat) und Zinszahlung (Ausweis unter Finanzie-
rungs- oder operativer Tatigkeit) beim Leasingnehmer (ED/
2013/6.57(a-b)). Dabei bezieht sich diese Vorschrift explizit
auf Typ A-leases. Sofern ein bestehendes finance lease als Typ
A-lease klassifiziert wird, ergeben sich somit keine Unter-
schiede im Ausweis fiir die Kapitalflussrechnung. Wird ein
bestehendes finance lease jedoch als Typ B-lease klassifiziert,
so fallen samtliche Leasingzahlungen unter die operative
Tatigkeit. Dies entspricht der Vorgehensweise, die grundsatz-
lich fiir operate leases zu erwarten ist, derzeit aber weder in
IAS 17 noch in IAS 7 explizit erwdahnt wird. Dies andert sich nun
durch die klare Regelung hinsichtlich Auszahlungen fiir Typ B-
Leasingverhéltnisse (ED/2013/6.57(c)). SchlieBlich sind auch
variable Leasingzahlungen sowie Auszahlungen fiir kurzfris-
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tige Leasingverhaltnisse in der Kapitalflussrechnung explizit
als operative Tatigkeit auszuweisen (ED/2013/6.57(d)).

Der Umfangder Auswirkungen des ED/2013/6 auf die Kapital-
flussrechnung beim Leasingnehmer wird damit — ebenso wie
fiirdie GuV diskutiert—im Wesentlichen davon abhangen, wie
bestehende finance und operate leases neu als Typ A- oder Typ
B-leases klassifiziert werden. Die Anderungen sind jedoch
hinsichtlich des Ausweises in der Kapitalflussrechnung weit-
gehend mit den bestehenden Unterschieden zwischen finance
und operate lease vergleichbar. Aufgrund der im Vergleich zu
IAS 17 konkreteren Vorschriften in ED/2013/6 sollten aber
zumindest detailliertere Informatio-
nen hinsichtlich Leasingein- und aus-
zahlungen in der Kapitalflussrech-
nung fir den Bilanzleser erwartet
werden konnen.

4. Anhang und Lagebericht

Mit der Umsetzung des ED/2013/6
erhalten auch die qualitativen und
quantitativen Anhangangaben zu
Leasingverhaltnissen ein neues Ge-
sicht, was sich signifikant auf den
Umfang der Angaben auswirkt. Da-
mit bezwecken die Boards, ein Verstandnis fiir Betrage, Zeit-
punkt und Unsicherheiten kiinftiger Zahlungsstrome zu ge-
nerieren. So sind u. a. folgende Angaben zu machen:

> zur Art der Leasingverhadltnisse,

> zu Leasingverhdltnissen, die noch nicht angelaufen sind,
aber bereits zu wesentlichen Rechten/Pflichten fiir den
Leasingnehmer fiihren,

» zu wesentlichen Annahmen und Ermessensentscheidun-
gen bei der Anwendung des Standards,

> zuden Bilanzpositionen i.Z. mit Leasingverhaltnissen sowie

» zu Uberleitungen der Anfangs- auf die Endbestinde fiir Typ
A- und Typ B-leases (ED/2013/6.58 ff.)*".

Allerdings stellt sich dabei vor dem Hintergrund der Ziel-
setzung, mit der die Boards in die Uberarbeitung der Leasings-
tandards gestartet sind, die Frage, weshalb ein grundsatzlich
als tiberlegen geplantes Modell zur Leasingbilanzierung derart
umfangreiche Erlduterungen bendtigt. Zudem lassen die
Boards verschiedene Fragen in der praktischen Anwendung
offen. So wird z. B. nicht klar, wie in Zukunft der Anlagen-
spiegel mit den sonstigen Rechenwerken abgeglichen werden
soll. Wahrend im Falle von Typ A-leases sowohl Leasingge-
genstand als auch Abschreibungen in Bilanz, GuV und Kapital-
flussrechnung nachvollzogen werden kdnnen, ist dies bei Typ
B-leases regelmalig nicht der Fall. Da der Wertverzehr des
Leasinggegenstands bei linearer Aufwandserfassung im Lea-
singaufwand aufgeht und lediglich als Residuum aus Leasing-
und Zinsaufwand ermittelt wird, ist eine Abstimmung der
Werte des Anlagenspiegels mit Bilanz und GuV — selbst bei
Verwendung des Gesamtkostenverfahrens — nicht mehr ohne
Weiteres moglich. Erneut sind ausfiihrliche Anhangangaben
notwendig, um die Nachvollziehbarkeit der Rechenwerke zu
gewahrleisten.
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Wider Erwarten fiihrt das Konzept des ED/2013/6 hingegen
zu einer Entlastung bei den Angaben im Lagebericht. So
fordert DRS 20.86 im Zuge der Analyse der Finanzlage auch
eine Darstellung der Veranderungen auBerbilanzieller Ver-
pflichtungen im Vergleich zum Vorjahr sowie eine Analyse
ihrer moéglichen kiinftigen Auswirkungen, sofern diese einen
erheblichen Einfluss auf die wirtschaftliche Lage des Konzerns
haben kénnen®®. Da der right of use-Ansatz zu einer weitgeh-
enden Eindimmung des off-balance-sheet accounting bei
Leasingverhaltnissen fiihrt, wird eine entsprechende Angabe
—zumindest in Bezug auf Leasing — quasi obsolet. Die Angabe-
pflicht nach DRS 20.96, nach der auf Bestimmungen in
Garantien, Leasing-, Options- und anderen Finanzierungsver-
tragen hinzuweisen ist, jedoch nur unter der Beschrankung,
dass diese umfangreiche vorzeitige Rickzahlungsverpflich-
tungen mit erheblicher Liquiditatswirkung auslosen konnen,
bleibt hiervon unberiihrt.

IV. Kritische Wiirdigung des ED/2013/6

Ein wesentlicher Kritikpunkt am ersten Exposure Draft (ED/
2010/9) zur Leasingbilanzierung war — unter Zugrundelegung
eines einzigen Bilanzierungsmodells fiir den Leasingnehmer —
die zunehmend komplexe Bilanzierung durch die Einfiihrung
des right of use-Ansatzes, da dieser bei jedem Leasinggeschaft
eine Erst- und Folgebewertung sowohl fiir das Nutzungsrecht
als auch die Leasingverbindlichkeit verlangt. Die Neuerungen
in ED/2013/6 hinsichtlich einer getrennten (und vereinfach-
ten) Regelung fir kurzfristige Leasingverhdltnisse kommen
dieser Kritik in gewissem Male entgegen. Allerdings kénnen
sich durch diese Art der Klassifizierungin kurz- und langfristige
Leasingverhaltnisse zum einen neue Gestaltungsspielraume
eroffnen, zum anderen bildet dieser Ansatz kaum die wirt-
schaftliche Substanz des Sachverhalts angemessen ab. So
driickt sich die Substanz eines derartigen Sachverhalts i. d. R.
selten durch eine zeitliche Inanspruchnahme von weniger als
einem Jahr aus. Hilfreicher ware es fiir viele Unternehmen
stattdessen, eine weitere aulRerbilanzielle Behandlung z. B. an
die Bedeutung der zugrunde liegenden Vermogenswerte fir
das Unternehmen zu kniipfen'®. GréRere Sorge bereitet vielen
Anwendern zudem die mit ED/2013/6 wieder erstarkte Not-
wendigkeit zur Klassifizierung aller Leasinggeschafte —sowohl
fiir Leasinggeber als auch fir Leasingnehmer. Ob die bereits
aus IAS 17 bekannten Laufzeit- und Barwerttests hierfiir eine
konsistente Basis bilden, sei dahingestellt. Zwar hat auch ED/
2013/6 das Potenzial, die off-balance-sheet-Erfassung von
Leasinggeschaften beim Leasingnehmer durch den right of
use-Ansatz einzuddmmen, jedoch verfehlt der neue Standard-
entwurf das urspriinglich angedachte Ziel eines einheitlichen
Bilanzierungsmodells fiir alle Leasinggeschifte erneut®’.

Neben der konzeptionellen Problematik weiterhin besteh-
ender Spielraume bei der Klassifizierung von Leasingverhalt-
nissen, bei der Separierung von Leasingkomponenten und
anderen Vertragsbestandteilen sowie bei der Beurteilung

17 Vgl. dazu auch beispielhaft Kirsch, KoR 2013 S. 496 f.

18 Vgl. hierzu detailliert Fink/Kajiiter/Winkeljohann, Lageberichterstattung, Stuttgart 2013, S. 134 ff.

19 So schlagt z. B. die VMEBF e. V. in ihrer Stellungnahme vor, die Vereinfachungsregel an den Begriff des ,non-
core asset” zu kniipfen.

20 Vql. Fiilbier/Eckl/Fehr, WPg 2013 S. 857; Nemet, PiR 2013 S. 237 ff. [=> AAAAE-41769 ]
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wirtschaftlicher Anreize i. Z. mit Leasinglaufzeiten, wirft ED/
2013/6 auch zahlreiche praktische Probleme auf. Sowohl fiir
die Bilanzierung des Nutzungsrechts als auch der Leasingver-
bindlichkeit ist eine Reihe detaillierter Informationen notwen-
dig, die ordnungsgemal erfasst und gepflegt werden miissen.
Dieser zusatzliche Aufwand, der insbesondere fiir derzeit als
operate leases erfasste Geschdfte anfdllt (z. B. durch die
notwendige Anpassung der IT-Systeme), ist nicht zu vernach-
lassigen. Nach ED/2013/6.C2 sind die Regelungen retrospektiv
auch fiir bisher als operate leases klassifizierte Leasingver-
héltnisse anzuwenden. Dabei schafft auch der modifiziert
retrospektive Ansatz nur bedingt Abhilfe, da er zwar Erleichte-
rungen bietet, die grundsatzliche Anwendung der Regelungen
auf Altvertrage aber weiterhin fordert. Insbesondere Unter-
nehmen mit einer Vielzahl an Leasinggeschaften werden
daher nur mit einer weitreichenden Umstellung ihrer internen
Informationssysteme diesen Anforderungen gerecht werden
konnen. Dabei ist bereits mit einem gewissen Vorlauf eine
Inventarisierung bestehender Leasingvertrage (z. B. liber ein
Vertragsmanagementsystem), inkl. der Erfassung wertrele-
vanter Informationen (z. B. verbleibender Laufzeiten oder
bestehender Optionen) vorzunehmen. Aber auch in den Perio-
den nach der Umstellung werden Folgekosten aus der An-
wendung der Regelungen entstehen, z. B. durch die Not-
wendigkeit von Neubeurteilungen und damit einhergehender
UberwachungsmaRnahmen.

Somit hat auch der neue Standardentwurf es nur unwesentlich
geschafft, die einheitliche Kritik an der groBen Reform der
Leasingbilanzierung einzudammen. Dies driickt sich insbeson-
derein den liber 600 Stellungnahmen zu ED/2013/6 aus, die in
weiten Teilen wieder einen negativen Tenor aufweisen. Insbe-
sondere bestimmte leasingstarke Branchen werden wohl von
den neuen Regelungen hart getroffen sein. Hierzu zahlen z. B.

PiR 12/2013

FOKUS

der Einzelhandel, die Luftfahrtindustrie oder die Logistikbran-
che?™. Die Verdffentlichung des finalen Standards steht zwar
noch aus, es zeichnet sich fur die Anwender v. a. in diesen
Branchen bereits ab, dass die Bilanzierung ihrer Leasingge-
schafte zunehmend komplexer werden und einen nicht uner-
heblichen Teil ihrer Ressourcen in Anspruch nehmen wird.
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