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Der Mythos Standortwettbewerb
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< Dje Grunde des Standortwettbewerbs
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> Globalisierung der Markte und der Produktion
> Informations- und Kommunikationstechnologien
> Gesunkene Transportkosten

> Veranderten Produktionskonzepte

2> Veranderten Besitzstrukturen
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- Mythos Globalisierung:
Die Auslandsinvestitionen
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) 80 Prozent der weitweiten Auslandsdirektinvestitionen




«= NMythos Globalisierung:
Die Auslandsinvestitionen

Figure 4. Service sector FDI in selected OECD countries, 1990-2002
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«= Der Standortwettbewerb: global oder lokal ?

Seite 9

Standortverlagerungen in NRW 2002 (N = 3°300)

Uber die Landesgrenze

Zwischen den Kreisen in NRW

Zwischen den Gemeinden eines
Kreises in NRW

Innerhalb einer Gemeinde 64,2
oder kreisfreien Stadt in NRW

Antele gzent

(Quelle: Mass, F. / Institut fur Mittelstandsforschung Bonn, 2004)
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e Der Standortwettbewerb:
Ein Teil eines Systems

Unternehmens-
st.andortswech.sel Uber ca. 36.000
die Grenzen hinweg

Veranderungen des

Unternehmens- Griindun ggnj ca. 789200

bestandes 408200

(Quelle: Mass, F. / Institut fur Mittelstandsforschung Bonn, 2004)
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-z Der Wettbewerb der Standorte: Um was geht
es heute?

 Konkurrenz um Sachkapital, um produktive
Investitionen privater Unternehmer: alle hoffen auf
Investitionen von Toyota, Microsoft oder Unilever — egal
ob in Zurich, Dublin oder in der Lausitz

 Konkurrenz um qualifizierte Arbeitskrafte

« Konkurrenz um erwunschte offentliche Investitionen
(Behorden, Hochschulen, Infrastruktur)

 Konkurrenz um eine intakte Umwelt, um Verschonung
von unerwunschten offentlichen Investitionen (z.B.
Sondermullverbrennungsanlagen, Schiessplatze oder
Endlagerstatten)
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Erfolgsfaktoren von Standorten
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«> Die Evolution der Standorttheorien

traditionelle Standortfaktoren
» Verkehrslage

« Steuern

» Arbeitsmarkt

dynamische Standortfaktoren
+ + Milieus

* Cluster

* Forschungszentren

Prozess Faktoren

+ « emotionale Bindung

* interne Machtstrukturen
* interne Lernprozesse

* Enabling / Convenience
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Vorleister

» anspruchsvolle Problem-

|0sungsunterstitzung
* |nnovationsanstosse

(,push®)

Informations- und

Wissensmarkt

 Berater

* Forschungs- und
Bildungsinstitute
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Arbeitsmarkt

« qualifizierte
Arbeitskrafte

 Wissenstransfer

Kompetenz-
feld

Informeller Informations-
und Wissenstransfer

« .Bar-Gesprache*

» Tagungen

Die Kompetenzen einer Region

Kunden
« anspruchsvolle Nachfrage
* Innovationscluster

(,pull®)

Spezialisierung der

Rahmenbedingungen

» Know-how der Verwaltung

« Spezifische Transport- und
Kommunikations-
infrastruktur
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222 Das regionale Milieu

Soziokulturelle
Netzwerke

Unternehmens-

Politik k
netzwerke olitiknetzwerke
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«. Der Lebenszyklus von Regionen

Ubergang 6
verteidigend
Ubergang 2
Ubergang 5
stagnierend
Institut fiir Offentliche Dienstleistungen ‘dUbergang 3
und Tourismus
Ubergang 4 Quelle: Résch 1998
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~% Hemmfaktoren

> funktionale Blockierung

Aufgrund der engen Verflechtungen zu den dominierenden

GrofRunternehmen verzichteten die Zulieferbetriebe auf die betrieblichen
Funktionen, die fur eine Anpassung an veranderte
Nachfragebedingungen entscheidend sind;

> kognitive Blockierung

Aufgrund der langfristigen engen personlichen Beziehungen ist eine
gemeinsame 'Weltsicht' entstanden, die relativ autark gegenuber den
Anforderungen an die globalen Rahmenbedingungen ist;

> politische Blockierung

Aufgrund symbiotischer Beziehungen zwischen Industrie,
Gewerkschaften, lokalen / regionalen Institutionen und der
Landesregierung sind diese zu einer Konsens-Kultur versteinerten:

Dieses System hielt die Region auf Kurs, auch als dieser Kurs schon
langst in eine Sackgasse gefuhrt hat
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Der Mythos Standortwahl
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« Standortwahl: Ein strukturierter Prozess

Genaue Bestimmung der Projektziele, -Parameter und -
Erfordernisse. Grundlage schaffen fur eine umfassende
Bewertung der Standort-alternativen. Konsens uber
Projektumfang und Vorgehensweise.

Bewertung der moglichen Standorte (Lander, Regionen, Stadte)
und Auswahl von Spitzenkandidaten fiir zusatzliche Uberprifung.

Ausfuhrlicher Vergleich von geeigneten Flachen (Land oder
Gebaude) in den besten Standorten auf Basis von
Flachenspezifischen Kosten und anderen Faktoren. Endgultige
Standortwahl aufgrund von samtlicher Information.

Effiziente und kosteneffektive Projektimplementierung. Sicherung
von Forderungen, Steuervorteilen und anderen
Kosteneinsparungen.

Institut fiir Offentliche Dienstleistungen

P und Tourismus Quelle: KPMG 2005
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<= ... mMit klaren Kriterien
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<2 ... und klaren Ergebnissen

Scoring summary

Max score

Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 4 Zone 5
Un-weighted
Property 10.0 6.3 7.5 @ 5.3 7.3
Investment support 10.0 6.0 6.0 6.0 6.5 @
Taxes 10.0 (o2 8. °2 8.8 5.0
Staff availability and costs 10.0 @ t 3 6.3 5.6 6.3
Logistics 10.0 @ 8.1 7.8 5.6 6.6
Utilities 10.0 @ 8.6 8.8 7.3 7.3
Weighted

Property 18.0 1.4 14.1 9.5 13.2

13.5

9.6 9.6 @ 10.2

Taxes 15.0 12.4 @ 12.4 13.2 7.5
ary,

Investment support 16.0 9.6

Staff availability and costs 18.0 12.2 1.4 10.0 113
Logistics 16.0 11.8 12.9 121 9.2 10.6
Utilities 17.0 15.3 @ 11.7 121 11.1
Total 100.0 72.7 79.4 71.2 65.3 63.9

-
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o Dje ,,traditionellen Standortfaktoren:
Das Beispiel der Region Dresden

Industrie Bau Einzelhandel Transport Dienstleistungen
Qualifikation der | Wirtschaftsklima, Flachen- und Lohnniveau Wirtschaftsklima,
Arbeitskréfte Image Grundstlickspreise Image
Kommunale Beihilfen, Kommunale Kommunale Cualifikation der
Abgaben, Steuern Fdrderung Abgaben, Steuern |Abgaben, Steuern Arbeitskrifle

Energie-, Wasser- Lohnniveau Oualmkahqﬂ der Infrastruktur B__enhﬂfen.
versorgung Arbeitskrafte Férderung
Dienstleistungs-
Lohnniveau Infrastruktur Lohnniveau qualitat der Lohnniveau

Verwaltung

Offentlicher
Persone_n nahverkehr
(OPNW)

Verfigbarkeit der | Qualifikation der
Arbeitskrifte Arbeitskrafte

Verflgbarkeit der Flachen- und
Arbeitskrafte | Grundstickspreise

Institut fil éff tliche Di tleist Quelle: Jiirgen Glaser, Axel Menze u.a ,,Ansatzpunkte zur Steuerung unternehmerischer Standortentscheidungen.
nstreut fur entiiche Lyienstieistungen Ergebnisse einer Unternehmensbefragung zu Standortanforderungen und Standortqualititen
und Tourismus in der Region Dresden®, Hamburg 2003
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v Dje ,,traditionellen Standortfaktoren:
Das Beispiel internationaler Headquarters

Most important criteria used by companies for the selection of headquarters location

Corporate tax advantages | 88%

Qualified managers

Quality of life

Central location

Support of authorities
Personal preference of CED
International managers

| T2%
169%

l62%
] 66%

] 50%

| 48%

37%
] 36%
] 36%

International schools
Language skills
Labor flexibility (no unions, Hire and Fire)
Ease of attracting top managers | 31%
High purchasing power |26%
High education |:| 22%
Attractive personal taxes : 19%
Image of the country |:| 17%
Labor avallabitity [ ]17%

Proximity to existing production site |:| 10%

Institut fiir Offentliche Dienstleistungen Quelle: Artur D. Little ,,Headquarters are on the move. Benchmarking of
und Tourismus Global and Regional Headquarters in Switzerland”, Thalwil 2002
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=222 Die Bedeutung von Standortfaktoren:
Das Beispiel der Multimediabranche in Berlin

Personliche Griinde
Image des Standories
Kulturelles & Soziales Umfeld

MNahe zu Beratungs- &
Transfereinnchtungen

Regionale Férderprogramme
Verfugbarkeit v. qualifiziertem Personal

Zugang zu Forschungs- &
Weiterbriﬁungseinﬁ chtungen
Nahe zum Wohnort

Verfugbarkert & Preisniveau
v. Blrordumen

Lokale Infrastruktur

Mahe zu Untermehmen gl. Branche
Mahe zu strateg. Partnemn
Mahe zu Lieferanten

Lokale Marktchancen
(Kundenndhe)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B unwichtig @ teils / teils O wichtig

ﬁ Uriteershis St.Call (Quelle: Wessel et al., 2003)



TLV1

o Standortwahl von Unternehmen: Ein
rationaler Prozess?
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= Neues Paradigma des Standortentscheides

Seite 26

Standort- Standort- ) —------------ @ intented
anforderungen faktoren > Z
Tendenzen B
T real
ufficina oeconomica emerging place decisions
traditionell

in statischer Wirtschaft

Institut fiir Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus
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oy Standortanforderungen im Unternehmenszyklus

Seite 27

Wachstum
A

Standort-

Konzept-
entwicklung

(7) Start-up

Unternehmenszyklus

Geschifts- figuration
optimierung :/
Markt-

entwicklung

Ernte’

________________

(2) Expansion / (3) Verlagerung

entscheidung

e Unternehmer

(-tum)
Standort-
* Know-how
anforderungen Infrastruktur

* Absatzmarkte

* billige Arbeits-
krafte

* niedrige
Standortkosten

e Marktndhe

> Leit

(Quelle: nach Pieper, 1994)
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< Standortentscheidungsprozess:
Zwischen Rationalitat und Subjektivitat

*subjektive Wahmehmung  «Entscheidungs-

*Branchenlogik  *Machtverteilung im *Management- emental maps’ kultur im
(me-too- Unternehmen erfahrung Map Unternehmen
Strategie’ : N T . ' - :

rategie) *Gewichtung ékonom./  epersonliche Egaggung mit Standort *Lobbying

*personliche nicht-6konom. Ziele Motive g exterener
Motive *Imitationsverhalten Akteure

@@Q@@ &4 b

Ausloser genlrc]i Z|e|e/ Standort— Standr:) bStandort— Standor.t—
g Strategie,/ kriterien suche ewertung / entscheid

T - - = T 1

*unter- *Unternehmensstruktur, *Geschéfts-  «Standort- «objektiv « Entscheidungs-
nehmensint. -organisation logik anforderungen  messbare mechanismus
Probleme * Gesamststrategie *bestehende(r) ?tlitndort— (Regeln, Verfahren)

*Verhalten von Standort(e) aktoren
Konkurrenten,

Kunden, Netz-
werkpartnern
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< Standortwahl: zwischen Rationalitat und

Subjektivitat

indirekt,
umfeld-
bezogen

Standortfaktoren

direkt,
unternehmens-
bezogen

Institut fiir Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus
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Die Standortpolitik der Zukunft
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< Die Themen der Zukunft

Menschen Klima

N

Standort-

A

Wissen

A 4

Kapital

©

y

Rahmenbedingungen
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«= Das integrative Standortmanagement

Seite 32

HR
Management
Standort- g“ Wissens-
politik management
K(.)mmunll—. Standort- Netzwerk-
kationspolitik management
management
Wohnort- Ansiedlungs-
marketing v politik
Beziehungs-
politik

Institut fiir Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

‘i..."' I nihversivie SeGallen



TLV1

< Die Konzequenz fur die Standortpolitik

> Standortpolitik erfordert ein neues Verstandnis von
Entwicklung, dass nicht allein ,Wachstum® als zentrales
Erfolgskriterium betrachtet

> Standortpolitik muss als umfassende Aufgabe verstanden
werden, bei dem die relevaten Themenfelder integrativ
miteinander vernetzt werden

> Ansiedlungspolitik muss die Menschen — und damit auch die
Entscheidungstrager - in den Mittelpunkt stellen

> Kooperation und Kommunikation sind die zentralen
Ansatzpunkte des Handelns

Institut fiir Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus
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,Cluster = a new way of
thinking about location*
(M. E. Porter)
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