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chapitre
1

| Robert cASTEL |

VIDENCE ET LA FAMILIE : Le partage précaire de la gestion des risques sociaux

Nétant nullement un spécialiste de la famille, je ferai état de questions que me pose la
 thématique de cette rencontre. Sur le plan général, il s'agit de situer la place tenue par la
famille dans le développement de I'Etat- Providence. Par Etat- Providence - expression
que l'on peut discuter, nous Padmettons, ici, comme une approximation - on peut entendre
nsemble des dispositions impulsées et mises en oeuvre par la puissance publique et qui
sent a assurer la protection des individus et 2 maintenir ou renforcer la cohésion sociale.
est le role (ou quels sont les roles ) joué (s) par la famille dans cet ensemble, a la fois
e cible des politiques sociales et comme support des régulations sociales ? La famille, en
ce n'est pas seulement, évidemment un espace privé. Elle est aussi une structure qui
et des principes et des normes, qui assure des protections aux individus, qui les inscrit
des régulations collectives, On pourrait ainsi se demander dans quelle mesure la famille
nnée par les dispositifs de I'Etat-Providence, et dans quelle mesure, en retour, elle col-

UX généralités de I'Etat-Providence, elle est une médiation pour les prestations que
bromeut,
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Mais posée ainsi, cette question est trop générale et risque de ne pas déboucher sur quelque Que s'est-il passé dans ces années 60-70 qui a relancé une vulnérabilité que Pon croyait dépassée ?

incant. Pour la préciser, je vais dire dans quel contexte plus spécifique je m , ; . . , .
;:hose de lconvaln - llement I}e aval llle en co mornentqsur e traitemIZ:nt dgvoluq dan]s une Sur I'axe du travail la réponse parait relativement facile, puisqu'il y a eu la crise économique,
a pose plus person : ‘le chomage, la contraction du marché de I'emploi etc...

société aux gens dont le statut est précaire, incertain. .
Mais comment comprendre ce qui s'est passé dans l'ordre familial ?

Quelles sont les mesures - réglementaires, institutionnelles, pratiques - prises pour conjurey
la menace de dissociation sociale qu'ils représentent ?

Ce sont des questions que je prétends pas résoudre, mais que je voudrais contribuer 2
poser. Pour cela, il n’est pas inutile de faire un détour historique, afin d’'essayer de caractéri-
ser la séquence contemporaine, celle que nous vivons, a partir de celle qui I'a précédée et qui
commence au XIXeme siécle.

Or, pour le dire trés schématiquement, on peut caractériser cette vulnérabilité des statu

sociaux 4 partir de deux axes :

- une précarité dans le rapport au travail

- une fragilité des supports relationnels, de ce que 'on pourrait appeler les facteurs de g
protection rapprochée dont Pinscription familiale représente une composante essentie
Prenons, par exemple, le profil type de l'allocataire du Revenu Minimum d’Insertion. C’e
qu?lq}l’un quiestdla fois' hors travail, ou ne pax"ticipant qua (.1€S formes de travail tout a f'”a On peut comprendre, au moins partiellement, ce développement de I'Etat-Providence
précaires, du type des petits boulots, et hors famille, ou du moins, hors des formes de famil| comme une réponse au probléme du paupérisme, tel qu'il se pose au début du XIXéme
_siecle. Le paupérisme, c'est Ja condition de ces masses appelées par l'industrialisation nais-
sante, qui peuplent les villes industrielles, et les faubourgs ol se concentrent les usines. C'est
le prolétariat avant qu’il ne se structure en classe ouvriére, avec ses formes d’organisation et
ses valeurs. Les esprits cultivés du début du XIXéme siecle découvrent avec horreur au sein
du monde policé, l'existence de ces hordes quasi sauvages, nouveaux barbares qui menacent
la civilisation, mais qui sont néanmoins nécessaires 4 son développement, car ils représentent
le noyau de la force de travail indispensable 4 la production des richesses .

— LA COUVERTURE DES RISQUES I

“classiques”.
En effet, environ les trois quarts des bénéficiaires du RMI sont inactifs, et environ les tro
quarts aussi sont isolés, au moins au sens ot ils sont sans conjoint, célibataires, ou ,pour Je
femmes, avec une forte proportion de “familles monoparentales”. On peut donc dire - ce
rest d’ailleurs pas extrémement original - que l'inscription dans une famille structurée,
méme que la participation 4 un travail stable sont des €léments d'intégration sociale.

Mais on peut aussi concevoir que la stabilisation de la structure familiale, comme la stab
sation des rapports de travail, puisse faire 'objet de politiques, d’actions concertées, co
manditées par le pouvoir d’Etat. Mieux : qu'elles figurent parmi les objectifs par excellence
politiques sociales, les objectifs par excellence de I'Etat-Providence, il est vrai que celui-ci
propose, comme on le disait, la protection des individus et la cohésion sociale. Dans
contexte, je voudrais donner 4 discuter une hypothése qui consisterait a comprendre les p
tiques familiales francaises - car il peut en aller autrement ailleurs, en particulier en Allemag
on en discutera comme des stratégies d'intégration des classes populaires, exactement pa
leles aux politiques du travail, aux stratégies de consolidation d’une condition salariale.

Or, dans les innombrables peintures plus ou moins horrifiées du paupérisme qui fleurissent
dans la premiére moitié du XIXéme siécle, on reléve deux caractéristiques principales :

- un rapport précaire au travail. Il s’agit de “basses qualifications” comme on dirait
aujourd’hui, livrées aux alternances de périodes d’emploi et de chomage. D'ot l'instabilité de
ces populations qui ne se fixent pas dans un emploi permanent, soit qu'elles en soient éjec-
tées par les fluctuations de I'économie, soit qu'elles errent perpétuellement a la recherche d’'un

- La deuxiéme caractéristique de ces populations, c’est la dissociation familiale. Ces gens
vivent dans la proximité et dans le vice. Les couples sont le plus souvent illégitimes et
instables. Les femmes se prostituent, les enfants sont laissés 4 eux-mémes et deviennent bien-
tot a leur tour des monstres d’immoralité.

Evidemment, c’est une hypothése partielle. 1l y a d’autres grilles d'interprétation des pe
tiques familiales, en particulier la lignée du natalisme, du populationisme, qui ne sont 52
doute pas incompatibles d’ailleurs. Mais, c’est pour moi une maniére de donner 4 discuter d
questions que je me pose et qui mériteraient sans doute discussion. Le développement pa
lele d’un systéme de garanties dans l'ordre du travail, et d'un systéme de garanties da
lordre familial qui représentent deux grandes lignes de développement de I’Etat-Provide
au cours du XXeme siécle. Elles culminent 'une et Pautre dans les années 60-70 de ce si
moment ot 'on constate 4 la fois une stabilisation de la structure familiale et une stabilis

de la condition salariale.

Jehvous €épargne le détail de ces descriptions apocalyptiques. La question n’est pas de savoir
Si“de telles peintures correspondent 2 la réalité de la condition ouvriere de 'époque. Elles sont
sans aucun doute trés exagérées, dramatisées. Mais elles ont incontestablement constitué le
PPOYF a partir duquel se formule a 'époque, explicitement la question sociale : comment
iner ces hordes barbares, conjurer la menace de décomposition ou de révolution
elles représentent ? Cest le probleme de intégration de la classe ouvriére : que le proléta-
cesse de “camper dans la société” comme le disait Auguste COMTE, a la maniére des

ades, pour en devenir un élément intégré dans un tout solidaire.

Mais 2 pattir de ces années 60-70, on observe un basculement sur ce double axe, 2 la
une précarisation du rapport au travail, et une fragilisation de la structure familiale, sans
y ait, évidemment, une relation de causalité entre les deux séries ; sans qu’il y ait non
semble-t-il (mais on en discutera) 3 ce moment-1a un véritable tournant dans le déveloj
ment des politiques familiales. ‘

Ourra}it montrer (méme si je n'ai pas le temps de le développer) que cette entreprise
PIOYe_e a partir du XIXeéme siecle, et sur ce double axe du rapport au travail et du rap-
la famille. Apres une période de bricolage plus ou moins philanthropique, I'Etat prend
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en charge le probléme d’une maniere de plus en plus insistante. Les interventions dans c¢jy paupérisme que jévoquais tout 4 'heure. Sagissant des pauvres, le risque famille et le
domaine représentent une part trés importante des opérations de ce que l'on appelle V'Etat jjsque travail représentent des menaces homologues et complémentaires de déstabilisation.
Providence. _par l'entremise de I'Etat, ces risques sont couverts par des systémes homogénes de prestations

- Sur Iaxe du travail, cela consiste 2 promouvoir une condition salariale stable 2 laquellgqui sont de l'ordre du droit. Et ceci se fait selon une logique toute différente de celle de Lassis-

sont rattachés des garanties et des droits, et qui va aboutir 4 une couverture de quelques-unstance, qui a pu &tre menée et continuera d'étre menée parallélement pour les situations fami-

des principaux risques sociaux, I'accident du travail, linvalidité, la maladie, la vieillesse...  liales les plus défavorisées, a travers l'aide sociale 4 'enfance par exemple, ou les secours
octroyés dans les situations de grande pauvreté. Je ne veux pas sous estimer ces aides assis-

tantielles dont je n'ai pas le temps de parler. Mais les politiques familiales générales d’alloca-
tions familiales, comme les politiques du travail, ont été des politiques horizontales qui ne
dépendent pas de conditions de ressources. Elles représentent une application de l'idée de
solidarité qui ne concerne pas seulement les plus démunis, mais coiffe I'ensemble des tra-
vailleurs. Les allocations familiales, comme le quotient familial qui rentre dans la méme
logique, ne sont pas exactement des politiques d’aide aux familles “pauvres”, au sens de
dépourvues de ressources économiques.

Un travail stable garantit ainsi un systéme cohérent de protections.
- Mais le “risque famille” est également couvert, et selon la méme logique. Quelle est I'o
gine des allocations familiales ?

Ceest le sur-salaire familial qui est une idée, d’abord du patronat philanthropique, afin d’atts
cher 'ouvrier 3 l'entreprise. L'idée est que le contrat salarial rétribue seulement le travail ¢
Pouvrier. Il avantage donc le célibataire. Mais I'ouvrier peut aussi avoir des besoins sociaux,
d’autant plus qu'il est chargé de famille. Le sur-salaire familial sort donc d’'une logique strict
ment économique, de la logique purement libérale du salariat, pour prendre en compte |
dimension sociale de la condition de I'ouvrier et en particulier le fait qu'il est chargé d
famille, qu’il a des responsabilités et des déboires, dont I'intérét pour la société est éviden
puisqu’il s'agit de la reproduction de la force de travail.

Elles sont fondamentalement des politiques d’intégration des familles ouvriéres, qui vont de
pair avec les politiques d'intégration du salariat par I'intermédiaire de la sécurité sociale et du
droit du travail. Elles vont de pair aussi avec les politiques de I'éducation, de P'enseignement
obligatoire qui veulent promouvoir 'amorce d’une égalité des chances et une participation
minimale aux valeurs culturelles communes, et aussi avec les politiques en matiére de loge-
ment social, d’accés 4 la santé et aux équipements collectifs etc... Les politiques familiales
slinscrivent ainsi dans un processus d’homogénéisation relative de la société. Celui-ci
n'implique évidemment pas I'égalité des conditions, mais 1'éradication des disparités absolues
et latténuation de la bipolarisation dont on était parti en partant du paupérisme. On pourrait
ainsi dire que le traitement de la famille populaire par I'Etat ne reléve pas au premier chef de
lassistance, mais d’une instrumentalisation de la solidarité sociale selon DURKHEIM qui conci-
lie l'inégalité des statuts avec leur complémentarité dans un méme ensemble social.

Cette idée lancée par Péconomie sociale, par les milieux du catholicisme social, fortem
teinté de familialisme, va étre reprise par I'Etat 4 partir du moment ou il s'institue comme E
Protecteur. Il y a une correspondance frappante entre la législation qui institue les assuran
sociales liées au travail et les allocations familiales également liées dans un premier temps
travail.

Quasi coincidence dans les dates d’abord. La loi du 30 avril 1930 assure les salariés
commerce et de l'industrie contre la maladie, I'invalidité et la vieillesse... La loi du 11 m:
1932 donne un caractére légal et obligatoire aux allocations familiales pour ces mémes sd
riés.

Mais la logique qui préside 4 la distribution de ces deux types de prestations est égalem
la méme. Elles représentent toutes deux une sécurité liée au salaire, un dépassement du cara
teére purement marchand du salariat. I} s’agit de faire du salariat une condition salariale
sens fort qui permet de couvrir un ensemble de besoins sociaux et de disposer ainsi de $é
rités fondamentales. On sait que les allocations familiales vont perdre progressivement ce
indexation au salaire. Le code de la famille de 1939 élargit le bénéfice des allocations far
liales & certaines catégories de non salariés et de non actifs comme les chdmeurs. Ave
généralisation de la Sécurité Sociale, les allocations familiales vont méme perdre toute ré
rence 4 une activité professionnelle.

Il - LE DEPLOIEMENT DES FRAGILITES l

Ces efforts déployés depuis le XIXeéme siécle paraissent arriver 4 leur meilleure réussite dans
les années soixante, et 14 encore sur le double plan de la condition salariale et de la condition
familiale. Cest I'époque ot d’aucuns parlent de “embourgeoisement” de la classe ouvriére
qui aurait perdu son potentiel subversif en voyant sa condition stabilisée et en s'intégrant 4 la
société de consommation,

. Diautres, ou les mémes, dénoncent le modeéle de famille petit-bourgeois que I'on veut impo-
la classe ouvriere, en lui faisant épouser des modes de comportement et des systémes
: valeur qui ne sont pas les siens. Mettons entre parenthéses Ja charge idéologique qui sous-
tend ces appréciations. Elles expriment une certaine vérité sociologique. Elles traduisent une
ence essentielle par rapport 4 la situation du début du XIXeéme siécle, de ce que l'on
j lait alors le peuple. La condition salariale parait garantie par le droit du travail et les droits
Ociaux, et 'anomie familiale parait pour I’essentiel conjurée.

Mais cette évolution est celle de la Sécurité Sociale elle-méme qui cesse parallélement d
exclusivement rattachée a lactivité salariale pour devenir une couverture généralisée
risques.

Jai rappelé ces données pour marquer la corrélation forte qui a existé en France d'un p
de vue historique entre la problématique de la protection du travail et la problématique d
protection de la famille. Je pense que I'on peut dire que ce sont deux des stratégies maje
empruntées par I'Etat pour promouvoir 'intégration de la classe ouvriére, pour conjurer le

mille a acquis une autonomie relative, des ressources économiques minimales et une
tance qui lui permet de commencer 2 fonctionner comme un systéme relationnel.
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Certes, la structure familiale reste inégalitaire du point de vue du droit civil, qui consacre tou:
jours la prépondérance du pére. Mais de ce point de vue aussi, la situation a évolué depuis le
Code Civil : la loi de 1889 sur la déchéance paternelle, les lois ROUSSEL sur 'enfance en dan:

3l
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etc... Vont dans ce méme sens “démocratique” les dispositions qui mettent 'accent sur I'inté-
6t de Penfant et les droits de I'enfant.

Mais 4 travers ses lois, I'Etat n’a pas un role interventionniste. Il n‘opére pas comme “Etat-

ger, le développement de la protection de I'enfance etc..., représentent d’autres types d’inter:

ventions étatiques qui ont miné les restes de despotisme familial hérité de I'Ancien Régime,

Dans la grande majorité des cas - car bien entendu il reste des cas “déviants” comme p
exemple les familles que l'on dit “du quart monde”, et qui sont 'objet d'interventions partic
lieres, -la famille parait 4 la fois consolidée et en voie de libéralisation, si on entend par 12 un
certaine fluidification de son systéme relationnel, qui se dégage de son héritage patriarcal.

Clest 4 partir de ce contexte des années soixante - dont on avait sans doute surestimé la sta.

bilité - qu'il faudrait tenter d’apprécier le basculement qui s’est produit alors. Comme vous |
savez, jusqud ce moment -13, et depuis la seconde guerre mondiale, les taux de nuptialité
de fécondité étaient en hausse ou stabilisés. Inversement, les indices d’'une possible dissoci
tion de Pordre familial - taux de divorce , de cohabitation hors mariage, de naissances illég
times etc... - restaient également constants. A partir de 1965, pourtant, tout se renverse et
n'est pas nécessaire que je cite ici les taux actuels pour ces indices que vous connaissez 3
moins aussi bien que moi.

1l n’est pas facile d’expliquer ce brusque renversement, et c'est pour avoir la possibilité d'e;
discuter - parce que jaimerais bien comprendre - que j’ai pris le risque de proposer ces cons

dérations un peu aventureuses. Je résumerai ainsi mon propos. Il ne me semble pas que 'op.

puisse expliquer cette situation dans la logique que j'ai esquissée précédemment, c’est-a-dix
4 partir d’'une transformation fondamentale des stratégies de I'Etat-Providence dans sa pol
tique pour conjurer les risques de dissociation familiale.

- Il n'y a pas eu en effet, me semble-t-il, de changement majeur dans le régime des allo
tions familiales, ni non plus dans les politiques fiscales ou éducatives ou d’équipements ¢
lectifs, qui peuvent concerner la famille en général, et si changement il y a eu, il parait av
été plutdt dans le sens du renforcement que de l'affaiblissement de ces dispositifs,

- Il v a ey, en revanche, une augmentation des aides sans condition de ressources comii
I'API en 1976, et le RMI rentre aussi dans cette logique en tant qu’il touche un grand nom
de familles dites monoparentales. Mais c’est un mode de rétribution sociale de type assista
tiel qui touche les familles les plus défavorisées, pour les aider a rattraper leur “retard” par 4
port aux familles ordinaires. On leur réinjecte un supplément - un supplément d’argent ou
supplément d'insertion - pour essayer de les remettre sur orbite, de les faire recoller au pe
ton des familles “normales”.

Par “normales", entends ici les familles qui assurent leur autonomie économique sous
régime général. Les interventions spécifiques sous conditions de ressources ne touchent p
ce régime général de la famille.

- En revanche, depuis les années soixante, des changements importants se sont produ
dans le régime juridique des familles, concernant le droit civil et non le droit social. Elles él
blissent une égalité maximale entre les membres de la famille, en particulier entre ’homme
la femme. Ainsi, la loi de 1965 mettant fin 4 Pincapacité de la femme, la loi de 1975 su
divorce par libre consentement, la loi de 1987 sur le partage égalitaire de lautorité paren

providence”, soit pour dispenser des aides, soit pour imposer des normes. Il se veut seulement

e garant de la forme de plus en plus contractuelle vers laquelle tend la famille. 11 occupe une
 position de neutralité en se contentant darbitrer les conflits qui surviennent sur la scéne fami-

iale entre des protagonistes disposant d’une liberté maximale.

1l faut, me semble-t-il, 2 la fois distinguer et lier le réle de I'Etat par rapport au droit social
Etat-Providence), et par rapport au droit civil. Les droits sociaux dont ont bénéficié les
familles leur ont donné de plus en plus d’autonomie, ont combattu les risques de dissociation
familiale. Evolution qui n’est pas totalement achevée, comme le montre la loi sur 'Aide aux
arents isolés, par laquelle la puissance publique intervient encore en ciblant certains types de
amilles dans la logique de lintervention sur les populations a risques. Cependant, dans la
majotité des cas, y compris pour la majorité des familles populaires, le droit social a promu
une autonomie (relative) de la famille, tandis que le droit civil promouvait I'égalité (relative)
entre ses membres. Mais de ce fait, la stabilité de la famille se met 4 dépendre, pour l'essen-
tiel, de la qualité des rapports entre ses membres.

Pour la majorité des familles, on est ainsi passé d’'une problématique du risque a une pro-
blématique de la fragilité. Le maintien de la famille moderne repose essentiellement sur son

équilibre relationnel, devant lequel IEtat est démuni. Ce type de famille peut en appeler aux
pécialistes de la relation, aux techniciens de la fragilité. Elle le fait effectivement : une noria
de psys de toutes sortes gravite désormais autour de la famille. Mais elle ne peut en appeler
aux techniciens des risques sociaux. Il n'est pas du ressort de I'Etat d’'intevenir pour maintenir
ou renforcer la consistance relationnelle de la famille.

Autrement dit, la fragilisation de la structure familiale ne serait pas due a des carences de
 IBrat-Providence. Elle serait plutdt un effet de sa relative réussite. En conjurant un certain
nombre de risques sociaux, I'Etat a laissé la famille en téte a téte avec sa fragilité relationnelle.
_ Du point de vue du droit civil, il a éradiqué les restes de despotisme que comportait encore
e Code Civil avec le pouvoir donné au pére. Parallelement , les femmes accédaient largement
a lemploi, elles étaient partiellement dégagées des tAches domestiques par le développement
des équipements ménagers, 'élevage des enfants se faisait moins lourd grice aux équipe-
ments collectifs etc... Ainsi ce que la famille moderne a 4 gérer, c’est de plus en plus son
Jropre capital relationnel. On pourrait ainsi comprendre qu'en s’affranchissant progressive-
ment des contraintes traditionnelles qui ont pesé sur elle, elle devienne de plus en plus vul-
nérable. C’est du moins ’hypothése que je donne a discuter pour rendre compte du
basculement des indices que P'on observe 3 partir des années 60 : au moment ou la famille
araissait atteindre son 4ge d’or, elle entrait en fait dans une période de turbulences, parce
qu'elle devait désormais compter essentiellement sur ses propres ressources pour assurer sa

: bﬂit’.




