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VORWORT

Der vorliegende Bericht basiert auf einer fundierten Analyse aller Organisationen und Unter-
nehmen im 6ffentlichen Sektor des Landes Liechtenstein, welche im Sinne der OECD Guideli-
nes als State-Owned Enterprises (SOE's) qualifiziert werden kdnnen. Dies sind konkret Organi-
sationen und Unternehmen, welche das Land vollstindig oder mehrheitlich beherrscht, sei dies
durch Kapitalbeteiligung, Stimmenverhéltnisse oder finanzielle Unterstlitzung mit der Mog-
lichkeit, die Zusammensetzung der strategischen Fiihrungsebene entscheidend mitzubestim-
men. Zudem wurden die international bestehenden Codes und Berichte im Zusammenhang mit
SOE's auf die Moglichkeit einer Adaption auf liechtensteinische Verhiltnisse gepriift.

Auf Grund dieser Vorarbeiten wurden von der Arbeitsgruppe Vorschlige und Empfehlungen
erarbeitet, um ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen der staatlichen Verantwortung zum Han-
deln als Eigentlimer (insbesondere bei der Bestellung der strategischen Fiihrungsebene und der
Vorgabe von Zielen) und der notwendigen Zuriickhaltung bei der politischen Einflussnahme
(insbesondere im Hinblick auf die operative Geschéftstétigkeit) zu fordern. Im Fokus der Vor-
schldge standen die vier Bereiche: Fiihrung, Kontrolle, Effizienz und Transparenz. Dabei wurde
den erheblichen Unterschieden der betroffenen Unternehmen und den Besonderheiten des Lan-
des Liechtenstein angemessen Rechnung getragen.

Die Arbeitsgruppe wurde durch die Regierung des Fiirstentums Liechtenstein wie folgt zu-
sammengesetzt:

- PD Dr. Roland Miller, Staad, Vorsitzender des Ausschusses, Rechtsanwalt und Pri-
vatdozent an der Universitit St.Gallen

- Thomas Lorenz, Gamprin-Bendern, Sekretar und Mitglied des Ausschusses, Leiter
Stabsstelle Finanzen der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein

- Dr. Alexander Ospelt, Schaan, Mitglied der Arbeitsgruppe, Verwaltungsratsprasident
der Liechtensteinischen Kraftwerke

- Benno Buchel, Balzers, Mitglied der Arbeitsgruppe, Verwaltungsratsvizeprasident der
Liechtenstein TeleNet AG

- Thomas Buchel, Schaan, Mitglied der Arbeitsgruppe, Stiftungsratsprasident Liechten-
steinisches Landesspital

Der Bericht wurde neutral und objektiv verfasst. Schlussfolgerungen aus der Unternehmens-
analyse und Empfehlungen zum weiteren Vorgehen entsprechen der ausschliesslichen und ein-
stimmigen Meinung der Arbeitsgruppe.
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vergleiche
Verwaltungsrat
Verwaltungsratsprasident

Vollzeitstellen
zum Beispiel
zum Teil

Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (Bern)
Ziircher Beitrige zur Rechtswissenschaft (Ziirich)

Ziffer
zitiert

Zivilprozessordnung
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TEIL1 EINLEITUNG

. Ausgangslage und Anlass zum Bericht

1. Problematik der Fihrung und Kontrolle von 6ffentlichen Unternehmen

Die Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein raumt in Art. 78 Abs. 4 dem Landtag das Recht
ein, besondere Korperschaften des 6ffentlichen Rechts mit der Besorgung wirtschaftlicher, so-
zialer und kultureller Aufgaben zu betrauen. Diese Bestimmung stellt die Grundlage zur Schaf-
fung 6ffentlich-rechtlicher Unternehmungen dar. Von dieser Moglichkeit hat der Landtag in der
Vergangenheit rege Gebrauch gemacht und eine Vielzahl 6ffentlich-rechtlicher Unternehmen
geschaffen. Die damit verbundene Auslagerung 6ffentlicher Aufgaben von der zentralen Lan-
desverwaltung in eine selbstindige oder unselbstindige rechtliche Einheit kann dabei unter-
schiedlich motiviert sein.' In jedem Fall handelt es sich jedoch bei den iibertragenen Aufgaben
um solche von 6ffentlichem Interesse, weshalb der Regierung in der Verfassung diesbeziiglich
ausdriicklich die Oberaufsicht zugewiesen wurde. Wer die Oberaufsicht ausiiben muss, sollte
nach Auffassung der Arbeitsgruppe aber auch fiir die Wahl der strategischen Fiihrungsebene
zustdndig sein.

Nebst den spezialgesetzlich errichteten 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen ist das Land auch
iber gesetzliche Erméchtigung an privatwirtschaftlich gegriindeten Unternehmen beteiligt, wie
z.B. an der Liechtenstein TeleNet AG oder der Stiftung Liechtensteinischer Entwicklungs-
dienst. Und schliesslich gibt es Félle, in welchen sich das Land in der strategischen Fiihrung
beteiligt, weil das private Unternehmen eine wichtige Aufgabe im 6ffentlichen Interesse wahr-
nimmt und massgeblich durch 6ffentliche Gelder finanziert wird, wie z.B. die Genossenschaft
Theater am Kirchplatz.

Die betrachteten Unternehmen stehen dabei — wenn auch in unterschiedlicher Auspriagung — im
Fokus der Offentlichkeit. Speziell wenn es sich dabei um Unternehmen handelt, welche einen
gesetzlichen Grundversorgungsauftrag erfiillen und dabei teilweise oder génzlich in Konkur-
renz zu privaten Unternechmen treten, muss die Aufmerksamkeit u.a. darauf gerichtet werden,
dass keine ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteile entstehen. Wie weit dabei aber 6ffentlich-
rechtliche Unternehmen ebenso wie Behorden zur notwendigen Transparenz gegeniiber Biir-
gern und Medien verpflichtet sind, ist umstritten.”

Die grosse Unterschiedlichkeit und Bedeutung der iibertragenen Aufgaben sowie die damit
verbundene hohe Heterogenitit des staatlichen Beteiligungsportfeuilles stellen eine grosse Her-

Magliche Kriterien fiir Entscheidungsgrundlagen zur Auslagerung von Aufgaben an verselbstindigte Einhei-
ten sind im Bericht des Schweizerischen Bundesrates zur Auslagerung und Steuerung von Bundesaufgaben
vom 13. September 2006 auf den Seiten 15 f. aufgezeigt und erdrtert: Gewéahrleistung der Markt- und Kon-
kurrenzfahigkeit, Anpassungen an Entwicklungen im Ausland, verstirkte Ausrichtung auf die Bediirfnisse
der Wirtschaft, Erh6hung der unternehmerischen Autonomie, Effizienzsteigerung, Erhdhung der Akzeptanz
gegeniiber der Kundschaft, Ermdglichung von Beteilungen Dritter.

Im Zusammenhang mit der entsprechenden Diskussion um "Public Corporate Governance" in Deutschland
ist ein Urteil des Bundesgerichtshofes von Bedeutung. Auf Klage des Bundes der Steuerzahler (Aktenzei-
chen: II ZR 294/04) entschied der Bundesgerichtshof, dass kommunale Betriebe genau wie Behdrden ver-
pflichtet sind, der Presse Auskunft zu geben, zum Beispiel iiber die Hohe der Sitzungsgelder von Aufsichts-
riten. Das gilt auch fiir Gesellschaften mit beschriankter Haftung, welche 6ffentliche Aufgaben erfiillen und
bei denen die 6ffentliche Hand massgeblichen Einfluss ausiibt.
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ausforderung fiir die politische Fiihrung dar. So reicht das Spektrum von der an der Schweizer
Borse kotierten Liechtensteinischen Landesbank AG mit all den zu beachtenden banken- und
borsenrechtlichen Vorschriften bis hin zur unselbstindigen Liechtenstein Bus Anstalt, welche
faktisch iiber gar keine eigene strategische Fiihrungsebene verfiigt. Diese Spannweite zeigt ein-
driicklich auf, wie schwierig sich die Aufgabe darstellt, Regelungen zur Corporate Governance
fiir alle betroffenen Unternehmen zu finden, ohne fiir jede Unternehmung eine Einzelfalllosung
zu etablieren.

Wihrend die Regierung geméss Verfassung zur Oberaufsicht aller 6ffentlich-rechtlichen Un-
ternehmen verpflichtet ist, besteht derzeit eine uneinheitliche Regelung, wer fiir die Wahl bzw.
Abwahl der entsprechenden strategischen und teilweise auch der operativen Organe zustindig
ist. Damit einher geht nach dem heutigen Rekrutierungssystem fiir diese Funktionstrigerinnen
und -trdger in den meisten Féllen eine parteipolitische Einflussnahme. Die Mehrheit der Mit-
glieder der strategischen Fiihrungsebenen wird den Wahlgremien (Regierung oder Landtag)
von den politischen Parteien vorgeschlagen. Damit besteht die Gefahr, dass notwendige oder
wiinschenswerte fachliche bzw. soziale Kompetenzen nicht oder zu wenig stark beriicksichtigt
werden. Ahnliches gilt in jenen Fillen, wo Personen von Amtes wegen Einsitz in ein strategi-
schen Fiihrungsorgan nehmen miissen, wie dies z.B. im Fall der Stiftung Liechtensteinische Al-
ters- und Krankenhilfe der Fall ist.

Die Arbeitsgruppe hélt fest, dass sie den bestehenden Funktionstrdgerinnen und -trdgern in kei-
ner Weise deren Qualifikationen fiir die entsprechenden Aufgaben absprechen will. Aus objek-
tiver Sicht jedoch fiihrt ein auf die optimale fachliche und sozialkompetenzmaissig ausgerichte-
te Zusammensetzung ausgerichteter Auswahlprozess zur besseren Losung fiir ein ausgewoge-
nes Filihrungsorgan. Das richtige Wahlgremium und der Vorgang des Rekrutierungs- und
Wahlprozesses ist eine der zentralen Fragen, welche die Arbeitsgruppe zu bearbeiten hatte.
Damit einher geht die wichtige Frage des rechtlich korrekten Verfahrens zur Abwahl bestehen-
der Funktionstrdgerinnen und -trdger, wie der bekannte Fall beim Liechtensteinischen Rund-
funk eindriicklich aufzeigte.> Unterschiedliche Auffassungen iiber das Vorgehen und die Kom-
petenzen bei der Abwahl von Verwaltungsratsmitgliedern fiihrten zur unhaltbaren Situation,
dass letztlich eine liber das Maximum hinaus gehende, aber dennoch rechtméssig gewéhlte An-
zahl an Mandatstrdgern vorhanden war. Klare und verbindliche Verfahrensvorschriften sollten
zukiinftig verhindern, dass erneut solche Situationen eintreten konnen.

In der Landtagssitzung vom 23.11.2005 wurden der Prisident und ein Mitglied des Verwaltungsrates des
Liechtensteinischen Rundfunks mit dem Vorwurf der groben Pflichtverletzung abberufen. Darauthin wurden
die beiden abberufenen Verwaltungsratsmitglieder aus dem Offentlichkeitsregister gestrichen. Am 14. De-
zember 2005 nahm der Landtag eine Ersatzwahl vor und die neuen Verwaltungsriite wurden in das Offent-
lichkeitsregister eingetragen. Die abberufenen Mitglieder reichten daraufthin beim Staatsgerichtshof Be-
schwerde gegen die Abberufungsbeschliisse des Landtags ein wegen Verletzung von Rechten, die durch die
Verfassung und durch die EMRK gewihrleistet bzw. garantiert werden. Der Staatsgerichtshof hat in seiner
Sitzung vom 1.9.2006 der Beschwerde Folge gegeben und erkannt, dass die Beschwerdefiihrer in ihren ver-
fassungsmissig garantierten Rechten verletzt waren (Entscheidung StGH 2005/97). Gleichzeitig wurden die
angefochtenen Beschliisse des Landtags vom 23.11.2005 durch den Staatsgerichtshof aufgehoben. Nachdem
der Landtag zu diesem Zeitpunkt bereits Nachwahlen vorgenommen hatte, entstand die unklare Situation,
welche Verwaltungsrite nun die gesetzlich gewdhlten Organe des Liechtensteinischen Rundfunks waren. Im
Landtag konnte keine Einigung dariiber erzielt werden, ob die Ersatzwahlen nun ebenfalls aufgehoben waren
und ob die urspriinglich abberufenen Verwaltungsratsmitglieder wieder im Offentlichkeitsregister einzutra-
gen waren (Sitzung des Landtags vom 26. Oktober 2006). Am 2. Mérz 2007 informierten die urspriinglich
abberufenen Verwaltungsratsmitglieder den Landtag iiber ihren sofortigen Riicktritt als Président resp. Mit-
glied des Verwaltungsrates, nachdem ein von ihnen eingeholtes Gutachten zum Schluss kam, dass ihnen kein
rechts- und sorgfaltspflichtwidriges Handeln oder Verhalten angelastet werden konne. Durch diese Riicktritte
entspannte sich die Frage beziiglich der Giiltigkeit der Ersatzwahlen.
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Weitere Hauptthemen fiir die Fiihrung offentlich-rechtlicher Unternehmen bilden die Fragen
der Organstruktur der Beteiligungsunternehmen sowie der Kontrollmdglichkeiten seitens des
Staates (Transparenz). Dabei nimmt die Thematik der Eignerstrategie ebenfalls eine zentrale
Stellung ein. Dass die strategische Ausrichtung eines Beteiligungsunternehmens mit der Eig-
nervertretung abgestimmt werden sollte, steht sicher ausser Frage. Zu l6sen ist jedoch das Vor-
gehen, welches addquat auf die jeweilige Bedeutung, Zielsetzung und das wirtschaftliche Um-
feld abgestimmt sein sollte, was eine weitere Komplexitdt fiir die Fiihrung der o6ffentlich-
rechtlichen Unternehmen bedeutet. Diesbeziiglich stellt sich der aktuelle Stand der Dinge bei
den einzelnen Beteiligungsunternehmen sehr unterschiedlich dar.

Zusammenfassend stellt die Arbeitsgruppe fest, dass die Hauptprobleme der offentlich-
rechtlichen Unternehmen in Bezug auf strategische Unternehmensfithrung im Land Liechten-
stein in folgenden Bereichen bestehen:

e Unterschiedliche und z.T. ungeeignete Gremien zur Wahl und Abwahl von Mitgliedern
der strategischen Fiihrungsebene

e Fehlende oder ungeniigende Eignerstrategie mit verbindlichen und klaren Vorgaben an
die strategische Fithrungsebene

e Keine optimale Zusammensetzung der strategische Fiihrungsebene beziiglich fachlichen
und sozialen Kompetenzen auf Grund eines vorgegebenen Anforderungsprofils

e Unklare Kompetenzen und Verantwortlichkeiten der strategischen Fithrungsebene und
ungeniigende Abgrenzung zur operativen Fithrungsebene

2. Vorarbeiten der Regierung des Furstentums Liechtenstein

Die Regierung hat am 5. September 2006 ein Konzept fiir die Einflihrung eines politischen Be-
teiligungscontrollings verabschiedet. Die Zielsetzung des Konzeptes umfasste dabei die folgen-
den drei Themenbereiche:

- Abstimmung der strategischen Ausrichtung zwischen den Beteiligungsunternehmen und
der Regierung;

- unterjdhrige periodische Kurzinformationen tiber die Strategieumsetzung, die finanziel-
le Entwicklung sowie die Hauptaktivititen des Berichtsjahres;

- sowohl fiir die Regierung/Landesverwaltung als auch fiir die Beteiligungsunternehmen
moglichst rationelle und effiziente Umsetzung.

In einer ersten Projektphase wurde eine Bestandesaufnahme mit der Fragestellung durchge-
fiihrt, inwieweit die einzelnen Beteiligungsunternehmen iiber die notwendigen Daten und In-
formationen zur Einfilhrung eines standardisierten Reportings zuhanden der Regierung verfii-
gen. Des Weiteren wurde erhoben, ob die einzelnen Beteiligungsunternehmen Aktivititen in
Bezug auf die strategische Ausrichtung etabliert haben und in der Lage sind, iiber die Strate-
gieumsetzung periodisch Bericht zu erstatten. Im Dezember 2006 hat die Regierung das Resul-
tat dieser Bestandesaufnahme zur Kenntnis genommen und darauf basierend am 23. Januar
2007 den Beschluss gefasst, ein periodisches Reportingsystem fiir zwei Gruppen von Beteili-
gungsunternehmen einzufiihren, wobei zwischen den vorwiegend markttitigen Wirtschaftsun-
ternehmen (z.B. LKW, Post AG) einerseits und den {ibrigen Beteiligungsunternehmen (z.B.
Liechtensteinische Landesbibliothek, Liechtensteinisches Landesspital, usw.) unterschieden
wird. Nicht einbezogen wurden dabei 6ffentliche Unternehmen, bei welchen kaum ein unter-
nehmerischer Spielraum besteht und deren Aufgabenbereich in erster Linie auf Gesetzes- und
Verordnungsstufe sehr eindeutig geregelt ist. Dazu gehoren die AHV/IV/FAK-Anstalten sowie
die Stiftung Pensionsversicherung fiir das Staatspersonal. Auch die Liechtensteinische Landes-
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bank AG und die Anstalt Finanzmarktaufsicht (FMA) sind nicht Teil des von der Regierung
beschlossenen Konzeptes. Regierung und Landtag haben die FMA sehr bewusst so weit wie
moglich von Dritteinfliissen befreit gestaltet. Die Aufsicht wird in diesem Fall vom Landtag
(Organwahlen, Budget- und Rechnungsgenehmigung) wahrgenommen. Der Einbezug der FMA
in ein Beteiligungscontrolling-Konzept der Regierung ist somit weder gewlinscht noch faktisch
moglich. Bei der Liechtensteinischen Landesbank AG hingegen sind es borsenrechtliche Vor-
schriften, welche die Gleichbehandlung der Marktteilnehmer verlangen und damit eine einsei-
tige Information an die Regierung als Eignervertretung des Landes verbieten. Aus diesem
Grund konnte auch die LLB nicht in das geplante Konzept mit eingebunden werden.

Aufgrund des vom Landtag an die Regierung liberwiesenen Postulats zur Erstellung eines Cor-
porate-Governance-Berichtes wurde die Frage der Strategieabstimmung zwischen den Beteili-
gungsunternechmen und der Regierung vorldufig zuriickgestellt. Der Bericht wird sich zur Rolle
der Regierung im Bezug auf die Strategieerarbeitung bei verschiedenen Arten von Beteili-
gungsunternechmen dussern und die Regierung wollte zu diesem Zeitpunkt keine Beschliisse in
Sachen Strategieabstimmung fassen, um nicht das Risiko einzugehen, dass diese nicht mit der
von der Regierung zuhanden des Landtags zu verabschiedenden Postulatsbeantwortung kon-
form gehen.

3. Postulat der Vaterlandischen Union

In der Sitzung vom September 2006 hat der Landtag das folgende Postulat an die Regierung
iiberwiesen:

Die Regierung wird eingeladen, zuhanden des Landtags einen umfassenden Corporate-
Governance-Bericht fur Organisationen und Unternehmen im o6ffentlichen Sektor zu er-
arbeiten, in welchem ausgehend von einer vergleichenden Aufarbeitung der aktuell in
Liechtenstein bestehenden Situation einheitliche Grundsatze, Leitsatze und Standards zur
Steigerung der Effizienz, Transparenz und Kontrolle bei den staatlichen Organisationen
und Unternehmen aufgezeigt sowie entsprechende Massnahmen samt einer Umsetzungs-
planung dargestellt werden.

Zur Begriindung fiihren die Postulanten vorab an, dass die Frage der guten Unternehmensfiih-
rung (Corporate Governance) in den 90er Jahren aufgrund der in den Medien dargestellten Un-
ternehmensskandale im Ausland vermehrt ins 6ffentliche Bewusstsein geriickt sei. Zu Diskus-
sionen Anlass gaben insbesondere das Nebeneinander verschiedener Bilanzierungssysteme, ein
Mangel an zuverldssiger und transparenter Information sowie nicht iliberzeugende Unterneh-
mensfithrungskulturen. In den letzten Jahren hat sich die Thematik auch auf den 6ffentlichen
Sektor ausgedehnt, woraus im September 2005 die "OECD Guidelines on Corporate Gover-
nance of State-Owned enterprises” resultierten. Die OECD-Empfehlungen wurden mittlerweile
von vielen Staaten, Stddten und Gemeinden als Grundlage fiir die Erarbeitung einheitlicher
Grundsitze, Leitsdtze und Standards zur Steigerung der Effizienz, Transparenz und Kontrolle
fiir staatliche Organisationen und Unternehmen verwendet. Aufgrund jiingster Diskussionen im
Zusammenhang mit staatlichen Unternehmen und Organisationen erachten die Postulanten
Corporate Governance auch fiir Liechtenstein als von hoher Bedeutung. Es wird weiters aufge-
zeigt, dass im Unterschied zu privaten Unternehmungen im 6ffentlichen Sektor stets die politi-
sche Ebene zu beriicksichtigen ist. Auch bei an selbstindige Unternehmen ausgelagerten Auf-
gaben verbleibt der Politik der Auftrag, bei gleichzeitigem Effizienz- und Renditeinteresse die
Erfiillung des iibertragenen Auftrags sicherzustellen und zu iiberwachen. Nachdem mit der
Auslagerung von Aufgaben die Moglichkeit der Politik, auf operative Entscheide Einfluss zu
nehmen, nicht mehr gegeben ist, ist die mittel- und langfristige, auf strategische Inhalte ausge-
richtete Steuerung umso héher zu gewichten. Die Postulanten stellen fest, dass die Ubertragung
von Aufgaben bis heute ohne systematische und verbindliche Entscheidhilfe erfolgte. Insbe-
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sondere hinsichtlich Rechtsform, Zahl, Funktion, Grosse und Zusammensetzung der Organe,
Wahl und Abberufung der Organe als auch Kontroll- und Aufsichtsaufgaben von Regierung
und Landtag wurden fiir die 6ffentlichen Betriebe des Landes stark unterschiedliche Ansitze
gewdhlt. Aus den genannten Griinden erachten es die Postulanten an der Zeit, fiir Liechtenstein
einen umfassenden Corporate-Governance-Bericht zu erarbeiten, aus welchem die heutige
Ausgestaltung der Steuerungselemente bei den staatlichen Organisationen und Unternehmen
ersichtlich sind und gestiitzt darauf einheitliche Grundsétze, Leitsdtze und Standards zur Steige-
rung von Effizienz, Transparenz und Kontrolle aufgezeigt werden. Der Bericht soll zudem auf-
zeigen, wie die vorgeschlagenen Grundsiétze, Leitsdtze und Standards in der Rechtslandschaft
des Landes umgesetzt werden sollen.

Il.  Auftrag und Zielsetzungen der Arbeitsgruppe

1. Auftrag der Regierung an die Arbeitsgruppe

Zur Beantwortung des vom Landtag entgegengenommenen Postulats betreffend Corporate Go-
vernance fiir Organisationen und Unternehmen im Offentlichen Sektor des Landes Liechten-
stein hat die Regierung in ihrer Sitzung vom 9. Januar 2007 eine Arbeitsgruppe mit den nach-
folgenden Mitgliedern bestellt und die notwendigen finanziellen Mittel bewilligt:

- Dr. Roland Miiller, Staad (Vorsitz)
- Thomas Lorenz, Leiter Stabsstelle Finanzen der Regierung
- Drei Vertreter 6ffentlich-rechtlicher Unternehmen

Als Vertreter 6ffentlich-rechtlicher Unternehmen konnten zur Mitarbeit in der Arbeitsgruppe
die folgenden Personen gewonnen werden:

- Benno Biichel, Verwaltungsratsvizeprasident der Liechtenstein TeleNet AG
- Thomas Biichel, Stiftungsratspréasident des Liechtensteinischen Landesspitals

- Dr. Alexander Ospelt, Verwaltungsratspriasident der Liechtensteinischen Kraftwerke
2. Vorgehensweise zur Erarbeitung des Berichtes

a) Uberblick tiber die Vorgehensweise

Im Vorfeld zur eigentlichen Berichtserarbeitung wurde eine Analyse der betroffenen Unter-
nehmen beziiglich Rechtsform, gesetzlicher Grundlage, Beteiligungsverhéltnisse, Zweckbe-
stimmungen, usw. durchgefiihrt und auf diese Weise ein erster Uberblick iiber die aktuelle Si-
tuation gewonnen.* Die Arbeitsgruppe traf sich am 16.3.2007 zu ihrer konstituierenden Sit-
zung, an welcher die Vorgehensweise zur Berichtserarbeitung festgelegt wurde. Unter anderem
wurde die Zielsetzung des Berichts der Arbeitsgruppe klar umschrieben und im Folgenden mit
der Regierung als Auftraggeberin abgestimmt, um ein klares und einheitliches Verstandnis iiber
den Auftrag der Arbeitsgruppe zu schaffen. Diverse Literatur zur Corporate Governance diente
der Arbeitsgruppe als Grundlage fiir die weitere Bearbeitung. Die Arbeitsgruppe traf sich so-
dann zu vier weiteren Sitzungen und verabschiedete den definitiven Bericht im Juli 2007.

4 Eine Ubersicht iiber die betroffenen Unternehmen mit den Kriterien Rechtsform, oberstem Fiihrungsorgan,

Budgenehmigung, Geschiftsbericht, Staatsbeitrag und Gewinnablieferung findet sich hinten im Anhang 1 auf
Seite 101.



Teil 1: Einleitung Seite 20

b) Durchgefuhrte Interviews

Um nebst den formalen gesetzlichen Bestimmungen auch einen Uberblick zu erhalten, wie die
verschiedenen Themenbereiche der Corporate Governance in der Praxis verstanden und gelebt
werden, hat die Arbeitsgruppe beschlossen, mit einer reprasentativen Anzahl der betroffenen
Unternehmen Interviews durchzufithren.” Zu den Interviews wurden grundsitzlich die Prési-
denten/Présidentinnen der strategischen Fiihrungsebenen geladen, wobei diese in einzelnen Fil-
len von Vertretern der Geschéftsleitungen begleitet wurden. Mit den Unternehmensspitzen der
folgenden 15 Beteiligungsunternehmen wurden im Mai 2007 jeweils rund einstiindige Inter-
views durchgefiihrt (in zeitlicher Reihenfolge):

Unternehmen Interviewpartner

- Liechtensteinisches Landesspital T. Biichel, Stiftungsratsprisident

- Liechtenstein TeleNet AG Dr. C. Gassner, Verwaltungsratsprasidentin,
B. Biichel, Verwaltungsratsvizeprasident

- Liechtensteinische Kraftwerke Dr. A. Ospelt, Verwaltungsratsprisident

- Finanzmarktaufsicht R. Melliger, Aufsichtsratsvorsitzender

- Liechtensteinische Post AG Dr. D. Marxer, Verwaltungsratsprésident

- Genossenschaft Theater am Kirchplatz R. Negele, Aufsichtsratsvorsitzender

- Liechtensteinische Landesbank AG Dr. H.W. Gassner, Verwaltungsratsprisident

- Liechtensteinische Gasversorgung J. Biichel, Verwaltungsratsprisident

- Liechtensteinische Musikschule Dr. G. Biedermann, Stiftungsratspriasidentin
K. Beck, Musikschuldirektor

- Liechtensteinischer Rundfunk C. Laternser, Verwaltungsratsprésident
S. Ritter, Verwaltungsratsvizeprésident

- AHV/IV/FAK-Anstalten H. Biichel, Verwaltungsratsprisident

- Liechtensteinische Alters- und Krankenhilfe =~ G. Ott, Stiftungsratsprisident

- Hochschule Liechtenstein Regierungsrat H. Qaderer, Hochschulratsvor-
sitzender
K. Nascher, Rektor

- Liechtenstein Bus Anstalt Regierungsrat Dr. M. Meyer, zustindiges
Regierungsmitglied

- Liechtensteinisches Kunstmuseum Dr. P. Goop, Stiftungsratsprisident

Fiir die Auswahl der zu befragenden Unternehmen war in erster Linie die Unternehmensgrosse
massgebend. Zudem sollten simtliche vorhandenen Rechtsformen vertreten sein. Als Verant-
wortliche auf strategischer Ebene standen die Regierungsriate H. Quaderer (Hochschule Liech-
tenstein) und Dr. M. Meyer (Liechtenstein Bus Anstalt) ebenfalls als Interviewpartner zur Ver-
figung. Samtliche Angefragten erklirten sich spontan zum geplanten Interview bereit, wofiir
thnen seitens der Arbeitsgruppe auch an dieser Stelle noch einmal herzlich gedankt wird.

Die Antworten auf die gestellten Fragen wurden schriftlich festgehalten, aus Vertraulichkeits-
griinden aber nicht im Rahmen dieses Berichtes publiziert. Sie werden jedoch der Regierung
zur Dokumentation vollstindig tibergeben.

Die durchgefiihrten Interviews waren dusserst aufschlussreich und erlaubten es der Arbeits-
gruppe, einerseits einen Einblick in die gelebte Praxis der Unternehmensfiihrungen zu erhalten
und andererseits die personlichen Meinungen der Fiihrungsspitzen zu wichtigen Fragen der
Corporate Governance zu erfahren. Daraus liessen sich fortlaufend die wichtigsten Erkenntnis-
se zur Optimierung der heutigen Situation festhalten, was fiir die weitere Berichtserarbeitung

> Der Interview-Fragebogen ist hinten im Anhang 2 auf Seite 103 abgedruckt.
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von grossem Nutzen war. So basieren viele der nachfolgenden Empfehlungen der Arbeitsgrup-
pe auf den Feststellungen und Diskussionen anldsslich der durchgefiihrten Interviews.

3. Zielsetzungen des Berichtes

Unter Bertlicksichtigung des Postulates und des Auftrages werden mit dem vorliegenden Be-
richt folgende Ziele anvisiert:

1. Erlauterung des Begriffs und der Bedeutung sowie der Entwicklung der Corporate Go-
vernance im Allgemeinen und fiir 6ffentliche Unternehmen im Speziellen, um ein ein-
heitliches Verstindnis aller politischen Akteure und Unternehmensvertretungen zu er-
reichen;

2. Untersuchung und Wertung der bestehenden Regelungen (zusitzlich beim LKW der in
erster Lesung beratenen Gesetzesrevision) bei den 6ffentlichen Unternehmen des Lan-
des Liechtenstein in Bezug auf Fiithrung, Kontrolle, Effizienz und Transparenz, um ei-
nen allfdlligen Handlungsbedarf festzustellen;

3. Aufzeigen der generellen Moglichkeiten zur eventuellen Verbesserung der Situation der
offentlichen Unternehmen des Landes Liechtenstein im Allgemeinen und unter Beriick-
sichtigung international bereits vorhandener Codes for Corporate Governance for State-
Owned Enterprises;

4. Empfehlungen zur konkreten Optimierung von Fithrung und Kontrolle sowie Effizienz
und Transparenz von 6ffentlichen Unternehmen des Landes Liechtenstein im Sinne von
einheitlichen Grundsitzen, Leitsdtzen und Standards abgeben unter Beriicksichtigung
der liechtensteinischen Besonderheiten, wie z.B. Grosse des Landes oder Struktur der
politischen Institutionen;

5. Vorschlag zur Umsetzung der Empfehlungen geméss Zielsetzung 4 unter Beriicksichti-
gung des notwendigen Verfahrens im Zusammenhang mit der Postulatsbeantwortung.

Der vorliegende Bericht konnte nach Auffassung der Arbeitsgruppe zusétzlich zu den genann-
ten Zielen Anstoss geben fiir eine vertiefte Diskussion iiber Corporate Governance im Land
Liechtenstein und Problempunkte bei der Fiihrung und Kontrolle sowie bei der Transparenz
von Unternehmen im Allgemeinen aufzeigen.

Die Arbeitsgruppe hat nach eingehender Beratung unter Beriicksichtigung des resultierenden
Aufwandes und des erteilten Auftrages ausdriicklich folgende Punkte von der Zielsetzung des
Berichtes ausgeschlossen:

e Uberpriifung der Méglichkeiten zur Privatisierung von Unternehmen, welche heute un-
ter die Kategorie "State-Owned Enterprises" fallen

e Uberpriifung der Moglichkeiten zur Verstaatlichung von Unternehmen, welche heute
nicht unter die Kategorie "State-Owned Enterprises" fallen

e Uberpriifung der Rechtsform aller betroffenen Unternehmen auf Angemessenheit; der
Bericht enthélt lediglich die Feststellung der Rechtsform, aber keine Empfehlung zur
moglichen Optimierung

e Keine betriebswirtschaftliche Beurteilung der betroffenen Unternehmen, z.B. beziiglich
Kapitalausstattung, Verzinsung oder Besteuerung.
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I11. Gliederung und Abgrenzungen

1. Gliederung des Berichtes

Der vorliegende Bericht wurde zum besseren Verstindnis in sechs weitgehend selbstindige
Teile gegliedert. Dabei wurde dem Auftrag der Regierung Rechnung getragen, den Begriff und
die Bedeutung der Corporate Governance in einem separaten Teil vorzustellen.

Im ersten Teil des Berichtes wird zuerst die grundsétzliche Problematik der Fithrung und Kon-
trolle von offentlich-rechtlichen Unternehmen aufgezeigt, bevor auf den aktuellen Anlass zur
Ausarbeitung des Berichtes eingegangen wird. Konkrete Angaben zum Auftrag, zu den von der
Regierung akzeptierten Zielsetzungen und zu den Abgrenzungen schliessen diesen Einleitungs-
teil ab.

Der zweite Teil soll zum besseren Verstindnis der Corporate Governance beitragen. Hier wer-
den zuerst Ursprung, Inhalt und Entwicklung der Corporate Governance vorgestellt. Anschlies-
send werden die Auswirkungen der Corporate Governance im Allgemeinen sowie die besonde-
re Bedeutung der Corporate Governance fiir nicht borsenkotierte Unternehmen aufgezeigt.

Der dritte Teil befasst sich mit den Besonderheiten der Corporate Governance im &ffentlichen
Sektor. Hier wird zuerst der Umfang des 6ffentlichen Sektors klargestellt. Dann werden exem-
plarisch drei aktuelle Berichte zur Corporate Governance im 6ffentlichen Sektor der Schweiz
vorgestellt. Zum Schluss folgt in diesem Teil eine Kurzdarstellung der bereits heute vorhande-
nen massgebenden Empfehlungen zur Public Corporate Governance.

Der vierte Teil zeigt die aktuelle Situation der betroffenen Unternehmen im Land Liechtenstein
auf. Nach einer Kurzvorstellung der massgebenden Gesetzesgrundlagen und einem Exkurs zur
Organhaftung werden die Ergebnisse aus den gefiihrten 15 Interviews fiir die Bereiche Fiih-
rung, Kontrolle, Effizienz und Transparenz einzeln erdrtert. Soweit moglich werden jeweils
konkrete Empfehlungen zu den erkannten Problempunkten abgegeben. Dies ist der Hauptteil
des vorliegenden Berichtes.

Im flnften Teil werden konkrete Verbesserungsvorschlige im Hinblick auf die gefundenen
Schwachstellen unterbreitet. Zur Diskussion gestellt werden Anderungen in den Spezialgeset-
zen, der Erlass eines Rahmengesetzes, die Herausgabe eines eigenstidndigen Code mit Richtli-
nien und Handlungsempfehlungen sowie die Priifung weiterer Massnahmen ohne Erlass von
zusétzlichen Vorschriften.

Der sechste und letzte Teil enthilt ein Management Summary zur raschen Ubersicht iiber die
wichtigsten Erkenntnisse und Vorschldge. Abschliessend unterbreitet die Arbeitsgruppe Emp-
fehlungen fiir das weitere Vorgehen in der Hoffnung, dass die in diesem Bericht enthaltenen
konkreten Vorschlidge zur Verbesserung der Corporate Governance im 6ffentlichen Sektor auch
tatsdchlich umgesetzt werden.

In den Anhdngen zum Bericht finden sich wichtige Unterlagen zur Ergdnzung der Ausfiihrun-
gen. So werden im Anhang 1 die Eigenheiten der betroffenen Unternehmen iibersichtlich dar-
gestellt. Im Anhang 2 ist der vollstindige Interview-Fragebogen als Grundlage der Analyse ab-
gedruckt. Der Anhang 3 enthélt das fiir das eingefiihrte Beteiligungscontrolling bereits verwen-
dete Reportformular® zur Verbesserung der Transparenz. Im Anhang 4 werden die wesentlichen

Aufgrund relevanter Unterschiede wurde das Reporting fiir zwei Gruppen von Beteiligungsunternehmen dif-
ferenziert gestaltet. Im Anhang 3 wird als Beispiel der Kommentar zur periodischen Berichterstattung der
Gruppe 1 wiedergegeben, dazu gehoren: Liechtensteinische Gasversorgung, Liechtensteinische Kraftwerke,
Liechtensteinische Post AG, Liechtensteinische Rundfunkanstalt, LTN Liechtenstein TeleNet AG und Liech-
tenstein Bus Anstalt.
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Angaben zum Best Board Practice Label als Moglichkeit zur Zertifizierung der strategischen
Fiihrungsebene zusammengefasst. Sehr hilfreich fiir die konkrete Umsetzung der Empfehlun-
gen beziiglich Eignerstrategie diirfte der Anhang 5 sein; hier wird im Detail eine vollstindige
Eignerstrategie fiir ein Spital mit detailliertem Anforderungsprofil fiir den Verwaltungsrat wie-
dergegeben. Schliesslich werden im letzten Anhang 6 die Eckdaten einer Organhaftpflichtver-
sicherung als Haftungspriavention fiir das oberste Management zusammengefasst.

2. Abgrenzungen

Die Arbeitsgruppe hat keine Analyse vorgenommen, ob die vom Land Liechtenstein erfolgten
Auslagerungen von hoheitlichen Aufgaben an die betroffenen Unternehmen zweckmaéssig und
heute noch gerechtfertigt sind oder nicht. Auch die fiir die Auslagerung gewéhlte Gesellschafts-
form wurde jeweils nicht hinterfragt.” Lediglich im Zusammenhang mit der Liechtenstein Bus
Anstalt musste die Frage nach der zukiinftigen Funktion dieser unselbstindigen offentlich-
rechtlichen Anstalt von der Arbeitsgruppe zwangsliufig aufgeworfen werden.® Die Organe der
LBA sind nur der Verkehrsbeauftragte und der Geschiéftsfiihrer. Beide werden von der Regie-
rung bestellt, wobei es sich beim Verkehrsbeauftragten um einen Mitarbeiter der Landesver-
waltung mit entsprechenden Kenntnissen handeln muss. Weder auf strategischer noch auf ope-
rativer Ebene besteht deshalb ein Gremium mit mehreren Personen. Daher gibt es auch keine
Sitzungen, Beschliisse oder Protokolle. Der Fragebogen gemidss Anhang 1 zu diesem Bericht
konnte fiir die Analyse der Liechtenstein Bus Anstalt nur in Einzelfragen verwendet werden. In
diesem Falle sollte die Auslagerung an sich, aber auch die Rechtsform iiberpriift werden. In der
heutigen Form lassen sich die sonst iiblichen Empfehlungen zur Corporate Governance nicht
umsetzen.

3. Betroffene Unternehmen

a) Grundlage der Abgrenzung

Es ist keineswegs offensichtlich, welche Unternehmen, Organisationen und Institutionen zum
offentlichen Sektor des Landes Liechtenstein gehoren. Um den Kreis der betroffenen Unter-
nehmen abzugrenzen miissen Abgrenzungskriterien definiert werden. Dabei kann nicht alleine
die kapitalmissige Beteiligung massgebend sein, denn auch iiber die Finanzierung und Ein-
sichtnahme in der strategischen Fiihrungsebene kann ein beherrschender Einfluss ausgeiibt
werden.

Die Arbeitsgruppe hat zur Abgrenzung der betroffenen Unternehmen die Begriffsbestimmung
fiir 6ffentliche Unternehmen in der Richtlinie 2006/111/EG der Kommission vom 16.11.2006
iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den 6f-
fentlichen Unternechmen sowie iiber die finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter Unter-
nehmen (Abl. L 318/17 vom 17.11.2006) herangezogen. Dort wird in Art. 2 lit. b das offentli-
che Unternehmen wie folgt definiert:

"Jedes Unternehmen, auf das die offentliche Hand aufgrund Eigentums, finanzieller Betei-
ligung, Satzung oder sonstiger Bestimmungen, die die Tatigkeit des Unternehmens regeln,
unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss austiben kann."

Dies wire Gegenstand eines separaten Berichtes in Analogie zum Bericht des schweizerischen Bundesrates
zur Auslagerung und Steuerung von Bundesaufgaben (Corporate Governance Bericht) vom 13. September
2006, insbesondere Seiten 12 - 34.

Die Besonderheiten der entsprechenden Spezialgesetzgebung sind hinten auf Seite 58 erortert.
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Dementsprechend musste die Arbeitsgruppe samtliche Unternehmen und Organisationen analy-
sieren, an denen das Land Liechtenstein die Gesamtheit oder die Mehrheit des Kapitals als Be-
teiligung hélt oder welche das Land massgebend finanziert und sich gleichzeitig an der entspre-
chenden Unternehmensleitung beteiligt.

b) Beherrschung durch Kapitaleinsatz

Die folgenden Unternehmen (in alphabetischer Reihenfolge) sind als 6ffentliche Unternehmen
im Sinne der Richtlinie 2006/111/EG zu qualifizieren, da sie durch das Land Liechtenstein be-
zogen auf Grundkapital vollstdndig oder mehrheitlich beherrscht werden bzw. im Falle einer
Stiftung das Land zu den massgebenden Griindern gehoren:

Offentliches Unternehmen Landesanteil
(% Grundkapital, CHF)

Finanzmarktaufsicht 100 % 2.00 Mio.
Liechtenst. Alters- und Hinterlassenen-Versicherung 100 % -
Liechtenstein Bus Anstalt 100 % -
Liechtenstein TeleNet AG 100 % 65.00 Mio.
Liechtenstein Tourismus 100 % -
Liechtensteinische Familienausgleichskasse 100 % -
Liechtensteinische Gasversorgung 100 % 36.40 Mio.
Liechtensteinische Invalidenversicherung 100 % 0.02 Mio.
Liechtensteinische Kraftwerke 100 % 2.00 Mio.
Liechtensteinische Landesbank 54 % 88.50 Mio.
Liechtensteinische Post AG 75 % 3.75 Mio.
Liechtensteinische Rundfunkanstalt 100 % 2.50 Mio.
Stiftung Erwachsenenbildung Liechtenstein 100 % 0.01 Mio.
Stiftung Hochschule Liechtenstein 100 % -

Stiftung Image Liechtenstein 66.7 % 0.10 Mio.
Stiftung Kunstmuseum Liechtenstein 100 % 0.02 Mio.
Stiftung Kunstschule Liechtenstein 100 % -

Stiftung Liechtensteinische Landesbibliothek 100 % -

Stiftung Liechtensteinische Musikschule 100 % -

Stiftung Liechtensteinischer Entwicklungsdienst 98 % 0.05 Mio.
Stiftung Liechtensteinisches Landesmuseum 100 % -

Stiftung Liechtensteinisches Landesspital 100 % -

Stiftung Pensionsversicherung fiir das Staatspersonal 100 % -

Stiftung pro Liechtenstein 100 % 0.50 Mio.

Bei all diesen Institutionen wird das oberste Fithrungsorgan (Verwaltungsrat, Stiftungsrat,
Hochschulrat, Aufsichtsrat) génzlich oder zur Mehrheit durch den Landtag und/oder die Regie-
rung bestimmt.

c) Beherrschung durch Finanzierung und Beteiligung in der Unternehmensleitung

Die folgenden Unternehmen sind als 6ffentliche Unternehmen zu qualifizieren, da sie durch das
Land Liechtenstein iiber eine Finanzierung (nachstehend bezogen auf das Budget 2007 in CHF)
mit gleichzeitige Beteiligung in der Unternehmensleitung massgebend beherrscht werden:

Offentliches Unternehmen Landesanteil
(% Grundkapital, budg. Finanzierung)
Stiftung Liechtensteinische Alters- und Krankenhilfe 50 % 10.6 Mio.

Genossenschaft Theater am Kirchplatz 0 % 2.3 Mio.
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Der Stiftungsrat der Liechtensteinischen Alters- und Krankenhilfe besteht aus 13 bis 18 Mit-
gliedern, wovon zwei durch die Regierung bestimmt werden (das ressortméssig zustidndige Re-
gierungsmitglied und die Leitung des Amtes fiir Soziale Dienste), wihrend jede liechtensteini-
sche Gemeinden durch ihren Vorsteher oder Vizevorsteher vertreten ist. Zudem werden Be-
triebsdefizite und Investitionen je hilftig von Land und Gemeinden finanziert.

An der Genossenschaft Theater am Kirchplatz ist das Land zwar kapitalméssig iiberhaupt nicht
beteiligt, doch wird jedes Jahr ein Defizitbeitrag in einer solchen Hohe ausgerichtet, dass diese
Genossenschaft ohne den Staatsbeitrag nicht existieren konnte. Die Regierung kann zudem bis
zu drei der maximal 14 Aufsichtsratsmitglieder delegieren, solange das Land die Genossen-
schaft finanziell unterstiitzt.
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TEIL 2 BEDEUTUNG DER CORPORATE GOVERNANCE

. Ursprung und Inhalt des Begriffs Corporate Governance

1. Entstehung des Begriffs Corporate Governance

Die Corporate Governance-Debatte hat ithren Ausgangspunkt in der Agency-Problematik der
30er Jahre des letzten Jahrhunderts. Bereits damals fiihrten die unterschiedlichen Interessen von
Gesellschaftseignern ("principals") und Unternehmensleitung ("agents") zu Spannungen. Vor
allem aus Kreisen der Aktiondre wurde der Ruf nach effizienten Kontroll- und Leitungsmog-
lichkeiten laut. Dazu erschien 1932 in New York das Buch von Adolf A. Berle und Gardiner C.
Means: "The modern Corporation and Private Property". Das eigentliche Schlagwort "Corpora-
te Governance" erschien jedoch erstmals 1976 in einem Buch von Courtney C. Brown, "Putting
the Corporate Board to Work", in New York’.

Heute ist der Begriff Corporate Governance im Zusammenhang mit verschiedenen Unterneh-
mensskandalen nicht nur bei Aktiondren, sondern auch bei Journalisten und Juristen zu einem
schillernden Schlagwort geworden.'® Entsprechend vielfiltig sind die zu Grunde gelegten Beg-
riffsbestimmungen. Zudem werden Empfehlungen zur Corporate Governance nicht mehr nur
auf Aktiengesellschaften beschrinkt; auch fiir Non Profit Organisationen, Stiftungen und insbe-
sondere fiir State-Owned Enterprises werden Richtlinien und Grundsétze vorgegeben, um ein
ausgewogenes Verhiltnis an Fiihrung und Kontrolle zu erhalten.

2. Ubersetzung des englischen Begriffs Corporate Governance

Der Begriff "Corporate Governance" lédsst sich nicht einfach mit zwei Wortern auf Deutsch ii-
bersetzen. Er enthilt einerseits das griechische Wort "kybernetes" fiir Steuermann in seiner la-
tinisierten Form "Gubernator", was englisch "Governor" und den Sammelbegriff "Governance"
ergeben hat, und andererseits das lateinische Wort "corpus" fiir Kérper bzw. "corporatio" fiir
Korperschaft.!! Basiert man auf dem eigentlichen Wortstamm, so gelangt man also zur Bedeu-
tung "korperschaftliche Steuerung" oder "Leitung einer Korperschaft bzw. Gesellschaft" oder
mit kurz: "Unternehmensfiihrung und -kontrolle". Damit wird man aber der vielfaltigen Bedeu-
tung dieses Begriffs nicht gerecht.

In der Regel bezeichnet Corporate Governance das System der Leitung und der Uberwachung
von Gesellschaften'? oder mit anderen Worten der Unternehmensfithrung und -kontrolle"”. Tat-
sichlich versteht jedoch fast jeder unter "Corporate Governance" etwas anderes,' "und die

BOCKLI, Revisionsfelder, 755.

NOBEL, Briickenschlag, 8; SANWALD, 32; HOFSTETTER, Erkenntnisse, 975, mit Hinweis auf Vorkommnisse
bei Swissair, Kuoni und ABB.

""" BockLL, Aktienrecht, Rz. 22 zu §14.

Massgebend dafiir CADBURY REPORT, Ziff. 2.5: "Corporate governance is the system by which companies
are directed and controlled. Boards of directors are responsible for the governance of their companies." Eben-

so Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament, KOM (2003) 284 vom 21.5.2003,
S. 12; vgl. dazu auch SELE, S. 12.

3 NOBEL, Grundsitze der OECD, 244.

Z.B. ZEHNDER, Corporate Governance in den USA, 29: "Der Begriff Corporate Governance ist heute fester
Bestandteil modernen Managements und bezeichnet das Zusammenspiel aus Gesetzen, Verordnungen und
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englischsprachigen Definitionen' sind nach wie vor von einer geradezu widerspriichlichen Un-
schirfe".'® Letztlich geht es um nicht mehr und nicht weniger als um die Problematik von

Macht und Kontrolle in komplexen Organisationen.'’

Im Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance (kurz Swiss Code) wird Corporate
Governance einleitend wie folgt als Leididee bezeichnet:

Gesamtheit der auf das Aktionarsinteresse ausgerichteten Grundsatze, die unter Wahrung
von Entscheidungsfahigkeit und Effizienz auf der obersten Unternehmensebene Transpa-
renz und ein ausgewogenes Verhaltnis von Fuhrung und Kontrolle anstrebt.

3. Doppelte Funktion der Corporate Governance

Bereits aus der wortlichen Ubersetzung ergibt sich, dass Corporate Governance sowohl als
Fiihrung gegen innen wie auch als Leitung von aussen verstanden werden kann. Nicht nur die
Sicht des Verwaltungsrates beziiglich der internen Organisation, sondern auch die Sicht des
Aktionérs beziiglich externer Unternehmenskontrolle kommt also in der Corporate Governance
zum Ausdruck. Sie hat deshalb auch klar zwei unterschiedliche Funktionen.

Funktion der Corporate Governance

Im Sinne einer Organisationsregelung | Im Sinne einer Organisationsbeziehung

Spitzenverfassung der Unternehmens- | Verhiltnis der obersten Leitungsorgane zu
fiihrung, d.h. sachgerechte Festlegung |den Aktiondren und zu den unternehmens-
der Aufgaben und zweckmadssige |relevanten Anspruchsgruppen (Sharehol-
Strukturierung bzw. Zusammensetzung |der Value und Stakeholer Value)

der obersten Leitungsorgane

Unter Beriicksichtigung dieser Funktionen kann Corporate Governance bildlich mit zwei inein-
ander liegenden Dreiecken verglichen werden:'®

e Im inneren Dreieck stehen sich die strategische Fiihrungsebene (Aufsichts- oder Ver-
waltungsrat), die operative Fiihrungsebene (Management) und die Revisions- bzw.
Kontrollstelle gegeniiber; hier geht es um die Abgrenzungen der Aufgaben, Kompe-
tenzen und Kontrollen innerhalb des Unternehmens sowie um die Zusammensetzung
dieser Organe.

freiwilligen Praktiken im Privatsektor, die es ermoglichen, ein Unternehmen verantwortungsbewusst und ef-
fizient zu fihren." BOCKLI/HUGUENIN/DESSEMONTET, 19, halten einleitend fest: "Mit Corporate Governance
werden jene Steuerungsmechanismen anvisiert, die innerhalb von Aktiengesellschaften ein ausgewogenes
Verhiéltnis von Fithrung und Kontrolle sowie die Transparenz anstreben und die Rolle der Aktionére als Tra-
ger des Kapitalrisikos stiarken." Weitere Definitionen finden sich bei WUNDERER, VR-Président, 12 f.

So z.B. OECD Principles, 2: "One key element in improving economic efficiency is corporate governance,
which involves a set of relationships between a company's management, its board, its shareholders and other
stakeholders. Corporate governance also provides the structure through which the objectives of the company
are set, and the means of attaining those objectives and monitoring performance are determined."”

BockLi, Corporate Governance, 2.
BOckLI, Revisionsfelder, 755, m.w.H. auf den historischen Hintergrund der Corporate Governance.
BOcKLI, Cadbury Report, 133 f., mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen.
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e Im dusseren Dreieck stehen sich das Unternehmen als Rechtsperson, der Kapitalmarkt
(Banken, Investoren und Aktionére) sowie die Anspruchsgruppen (Kunden und Liefe-
ranten) gegeniiber; hier geht es um Kommunikation, Transparenz und Kontrolle.

In einzelnen Grossunternehmen gibt es heute neben den traditionellen Ausschiissen (Audit
Committee, Remuneration Committee, Nomination Committee) bereits ein spezielles Corporate
Governance Committee.”” Die Corporate Governance ist jedoch kein Allerheilmittel fiir den
Verwaltungs-, Aufsichts- oder Stiftungsrat, sondern vielmehr eine Empfehlung zur Verbesse-
rung der Fiihrungsstruktur. Selbst bei Beriicksichtigung all dieser Empfehlungen ist das Ver-
trauensverhéltnis zwischen Verwaltungsrat und Geschéftsfithrung weiterhin von grosser Bedeu-
tung. Damit steht der Verwaltungsrat immer noch vor der grundsétzlichen Frage, ob er nur als
Kontrollrat oder aber als Gestaltungsrat mit operativem Einfluss tétig sein soll.

Il.  Entwicklung der Corporate Governance

1. Entwicklung des Cadbury Report und des Combined Code in Grossbritannien

Die ersten weiter verbreiteten Publikationen auf dem Gebiet der Corporate Governance stam-
men aus dem Jahr 1985, doch der eigentliche Durchbruch kam erst 1992 mit der Veroffentli-
chung des "Cadbury Report" in Grossbritannien.”® Es folgten drei weitere englische Berichte,
der Greenbury Report (1995), der Hampel Report (1998)*' und der Turnbull Report (1999).
Im "Combined Code" wurden die wichtigsten Regelungen 1999 zusammengefasst.”> Seit dem
1. Januar 2000 miissen sich alle an der Londoner Borse kotierten Gesellschaften an die Rege-
lungen des Combined Code halten.”* In Ziff. 4.1 des Combined Code wird zur Effizienz des
Verwaltungsrats empfohlen: "..., this means a board made up of a combination of executive di-
rectors, with their intimate knowledge of the business, and of outside, non-executive directors,
who can bring a broader view to the company's activities, ..." Es wird demnach zwischen inside
und outside directors oder gleichbedeutend zwischen executive und non-executive directors un-
terschieden. Die inside oder executive directors konnen dabei mit Verwaltungsriten gleichge-
setzt werden, welche als Arbeitnehmer eine organabhédngige Tatigkeit im Unternehmen leisten.

Basierend auf dem Cadbury Report veroffentlichte im Juni 1998 das Hampel Committee ihren
Bericht zur Corporate Governance unter der Bezeichnung "Combined Code". Die darin enthal-
tenen Empfehlungen zu den Aufgaben und zur Stellung der non-executive directors sowie zum
Audit Committee wurden iiberarbeitet und im Juli 2003 erschien der Combined Code in einer
neuen Fassung. Unter Ziff. A.1 wird als selbstverstindlich vorausgesetzt, dass ein Verwal-
tungsrat nach dem monistischen System (unitary board) aus executive und non-executive direc-
tors zusammengesetzt ist. In welchem Verhéltnis die Anzahl dieser VR-Mitglieder sein sollte,
wird im Combined Code nicht vorgegeben. In Ziff. A.3 wird lediglich empfohlen, dass von bei-

Daneben sind selbstverstandlich noch weitere Committees moglich, so z.B. bei der SR Technics ein "Busi-
ness and Savety Risk Management Committee.

Vgl. BOCKLI, Revisionsfelder, 755; BOCKLI, Corporate Governance, 3; HOFSTETTER, Corporate Governance
Bericht, 4.

Dazu ausfiihrlich BOCKLI, Corporate Governance, 10 ff., mit dem Ergebnis: "Ein grosser Teil der Hampel-
Prinzipien, wohl 70% bis 90% je nach Fall, ist aufgrund von empirischen Nachpriifungen in den grosseren
Schweizer Gesellschaften durchaus bereits verwirklicht oder steht mitten im Prozess der Einfiihrung.

20

21

2 Vgl. BOCKLI, Revisionsfelder, 760, m.w.H. und genauen Quellenangaben.

3 The COMBINED CODE - Principles of Good Governance and of Best Practice, verfasst vom Committee of

Corporate Governance, London Stock Exchange 1999. Die aktuelle Fassung datiert vom Juli 2003.

2% BOCKLI, Schnellstrassen und Holzwege, 138.
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den Arten je eine starke Prdsenz vorhanden sein sollte. Dafiir wird in Ziff. A.3.1 eine neue Ka-
tegorie der indipendent non-executive directors eingefiihrt. Danach gilt ein Verwaltungsrat
nicht mehr als unabhingig, wenn er:

e in den letzten 5 Jahren Arbeitnehmer der Gesellschaft oder des Konzerns war

e in den letzten 3 Jahren eine massgebende Geschiftsbeziehung zur Gesellschaft hatte,
entweder direkt in eigener Person oder indirekt als Partner, Aktiondr, Verwaltungsrat
oder leitender Arbeitnehmer einer Korperschaft

e enge familidre Beziehungen zu einem Berater, Verwaltungsrat oder leitenden Arbeit-
nehmer der Gesellschaft hat

e cinen massgebenden Aktionér vertritt
e mehr als 9 Jahre seit der ersten Wahl dem Verwaltungsrat angehort.

Diese Unabhéngigkeitsvorschriften sind iiberaus streng. Dennoch wird in Ziff. A.3.2 flir gros-
sere Gesellschaften empfohlen, dass mindestens die Halfte der Verwaltungsratsmitglieder (ex-
klusive VR-Président) unabhdngig in diesem Sinne sein sollte. Diese Empfehlung kann durch-
aus auch fiir Familiengesellschaften und State-Owned Enterprises iibernommen werden.

2. Die nachfolgende internationale Entwicklung der Corporate Governance

Parallel zu den Codes in England erschien 1998 in Frankreich der Viénot-Bericht.”> In Deutsch-
land wurde im selben Jahr ein neues Bundesgesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unter-
nehmensbereich in Kraft gesetzt.”® 1999 publizierte schliesslich auch die OECD ihre ersten
Grundsitze zur Corporate Governance.”’ Zahlreiche weitere Kodizes und Gesetze im Zusam-
menhang mit Corporate Governance sind zwischenzeitlich entstanden,”® zuletzt in kiirzester
Zeit der Sarbanes-Oxley Act.”’

Es ist offensichtlich, dass die Corporate Governance-Debatte eine internationale juristische
Diskussion geworden ist.** Heute existieren weltweit iiber 120 verschieden Codes for Corpora-
te Governance. Diese konnen iiber die Homepage des European Corporate Governance Institute
(www.ecgi.org/codes/all codes.htm) problemlos in der jeweils aktuellsten Version herunterge-
laden werden.

Im Uberblick l4sst sich die internationale Entwicklung der Corporate Governance chronolo-
gisch wie folgt zusammenfassen:*’

e Amendments to the U.S. Federal Sentencing Guidelines for Organizations (1991)

e Cadbury Report (1992) und Hampel Report (1998)

e Rapports Viénot (1995/99)

2 VIENOT RAPPORT, Le Conseil d'administration des sociétés cotées, Rapport du groupe de travail institué par

I'Association frangaise des Entreprises et le Conseil national du patronat frangais, Paris 1998; vgl. BOCKLI,
Corporate Governance, 5 f.
% Bundesgesetz vom 27.4.1998, Bundesgesetzblatt 1/1998, 786 ff. (das sog. KonTraG).

*" Zu den Vorarbeiten vgl. BOCKLI, Corporate Governance, 8 f.

*®  Einen historischen Uberblick zur Entstehung der zahlreichen Normen und Kodizes liefern

BUHLER/SCHWEIZER, 998, in Abbildung 1.

Im Marz 2002 bestand in den USA erst ein Zehn-Punkte-Plan, doch bereits am 30.7.2002 wurde der Sarba-
nes-Oxley Act in Kraft gesetzt (vgl. VON DER CRONE/ROTH, 131, m.w.H.).

NOBEL, Corporate Governance, 1060.
In Anlehnung an BOCKLI, Aktienrecht, 1750.
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e OECD Principles of Corporate Governance (1998 und 2004)

e Turnbull Report (1999)

e Combined Code London Stock Exchange (1998/2003)

e Baums-Bericht (2001)

e Winter-Bericht (2002)

e Deutscher Corporate Governance Kodex, DCGK (2002/03)

¢ Richtlinie SWX betr. Informationen zur Corporate Governance, RLCG (2002)

e Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance, SCBP (2002)

e Sarbanes-Oxley Act vom 30. Juli 2002

e NYSE's Listed Company Manual (2003)

e Higgs Report und Smith Report (2003)

e EG-Aktionsplan Gesellschaftsrecht (2003)

e Amendments to the U.S. Federal Sentencing Guidelines for Organizations (2004)
e OECD Guudelines on Corporate Governance of State-owned Enterprises (2004)

3. Die Entwicklung der Corporate Governance in der Schweiz

In der Schweiz wurden zahlreiche Fragen im Zusammenhang mit der Corporate Governance
schon sehr frith, ndmlich bereits mit dem Entwurf des Bundesrates zur Revision des Aktien-
rechts von 1983 zur Diskussion gestellt.*> Mit dem Katalog der unentziehbaren und undelegier-
baren Aufgaben des Verwaltungsrats in Art. 716a OR> konnten die wichtigsten Grundsitze
dann im Gesetz implementiert werden. Nach Auffassung von BOCKLI ist es daher moglich, die
Erkenntnisse der internationalen Corporate Governance-Debatte bruchlos ins Schweizer Recht
einzuordnen.** Dennoch wurde sogar mit einem parlamentarischen Vorstoss versucht, die Cor-
porate Governance nochmals speziell im Aktienrecht zu regeln.”

In Absprache mit zahlreichen Wirtschaftsverbdnden und Gesellschaften, deren Aktien bereits
an der SWX kotiert waren, erteilte die economiesuisse am 27. Mérz 2001 der "Expertengruppe
Corporate Governance" den Auftrag, die Ausarbeitung und Reaktion der Texte fiir einen Swiss
Code of Best Practice for Corporate Governance vorzunehmen. Das Resultat intensiver Diskus-
sionen dieser Expertengruppe wurde im September 2001 von KARL HOFSTETTER in seinem Be-
richt "Corporate Governance in der Schweiz" zusammengefasst.’® Im Verlauf der Recherchen
zu diesem Expertenbericht zeigte sich ein Handlungsbedarf fiir Best-Practice-Empfehlungen,
welche die besonderen Gegebenheiten der schweizerischen Unternehmenslandschaft bertick-
sichtigen. Daraus entstand der von PETER BOCKLI redigierte und von der Expertengruppe iiber-
arbeitete so genannte "Swiss Code of Best Practice" vom Mirz 2002.%" Die Schweizer Bérse
(SWX) entschied sich ihrerseits, eine Richtlinie betreffend Informationen zur Corporate Go-

32 Vgl. BOCKLI, Schnellstrassen und Holzwege, 134.

Schweizerisches Obligationenrecht, Systematische Rechtssammlung Nummer 220.
BOCKLI, Schnellstrassen und Holzwege, 134.

Motion FELIX WALKER, Corporate Governance in der Aktiengesellschaft, vom 20.6.2001 (NR Nr. 01.3329);
vgl. dazu Sanwald, 33 f.

Vgl. BUHLER/SCHWEIZER, 999.
HOFSTETTER, Corporate Governance Bericht, 3; vgl. BUHLER/SCHWEIZER, 999.
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vernance zu erlassen. ** Auf diesen drei Sdulen (Expertenbericht, Swiss Code of Best Practice
und Transparenz-Richtlinie) basiert die aktuelle Schweizer Corporate Governance.”

Der ausgearbeitete Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance (SCBP), oder kurz
genannt "Swiss Code", wurde im Friihling 2002 vom Vorstand der economiesuisse genehmigt
und gilt seit dem 1. Juli 2002. Da der Swiss Code im Gegensatz zur erwdahnten SWX-Richtlinie
nicht auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, enthdlt er nur Empfehlungen, die nicht mit ge-
setzlichen Sanktionen durchgesetzt werden konnen. Dennoch sind diese Richtlinien auch fiir
nicht borsenkotierte Gesellschaften von grosser Bedeutung, wie nachstehend noch gezeigt wird.

Der Swiss Code of Best Practice gibt insbesondere beziiglich Verwaltungsrat und Geschéftslei-
tung konkrete Vorgaben zu folgenden Bereichen:

e Aufgaben des Verwaltungsrats

e Zusammensetzung des Verwaltungsrats

e Arbeitsweise und Vorsitz des Verwaltungsrats

e Umgang mit Interessenkonflikten und Wissensvorspriingen

e Prisident von Verwaltungsrat und Geschéftsleitung (Personalunion und Doppelspitze)

e Internes Kontrollsystem, Umgang mit Risiken und Compliance

e Ausschiisse des Verwaltungsrats

e Besondere Verhéltnisse

4. Die Entwicklung der Corporate Governance in der OECD

Im April 1998 erarbeitete die OECD ihre ersten Principles of Corporate Governance, welche
von einer "Ad Hoc Tasc Force on Corporate Governance" in Paris unter amerikanischem Vor-
sitz ausgearbeitet wurden. Die Grundsdtze der OECD zur Corporate Governance wurden 1999
offiziell publiziert.* Diese Grundsitze konzentrieren sich schwerpunktmissig auf diejenigen
Corporate Governance-Probleme, die durch die Trennung zwischen Kapitaleigentum und Kon-
trolle bedingt sind."!

Auch diese Grundsitze lassen eine flexible Gestaltung des Gesellschaftsrechts zu. Insbesondere
wird nicht nur das dualistische System, sondern auch das Board-System zugelassen. Die OECD
Principles of Corporate Governance enthalten Empfehlungen zu folgenden Bereichen:

e The rights of shareholders

e The equitable treatment of shareholders

e The role of stakeholders in corporate governance

e Disclosure and transparency

e The responsibilities of the board
Die OECD-Prinzipien koénnen von Aktiondren oder Gerichten gegeniiber dem Verwaltungsrat

nicht direkt mittels Sanktionen durchgesetzt werden. Doch ihre Bedeutung ist ebenso wie die-
jenige der Richtlinien des Swiss Code of Best Practice nicht zu unterschitzen.

*  Dazu eingehend NOBEL, Board Management Compensation, S. 47 ff.

3 HOFSTETTER, Neue Schweizer Corporate Governance, 12.

% OECD Principles of Corporate Governance vom 16.4.1999, SG/CG (99) 5; die englische Version ist in Kurz-
form publiziert bei NOBEL, Grundsitze der OECD, 245 ff.

# NOBEL, Grundsitze der OECD, 244.
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Im ersten Teil der OECD-Grundsétze wird im Zusammenhang mit der Verantwortlichkeit des
Verwaltungsrats empfohlen: "Boards should consider assigning a sufficient number of non-
executive board members capable of exercising independent judgment to tasks where there is a
potential for conflict of interest."*> Nach den Grundsitzen der OECD zur Corporate Governan-
ce ist demnach ein monistisches System bzw. ein Board-System nach dem angelsidchsischen
Vorbild durchaus moglich. Demzufolge wird zwischen "executive board members" und "non-
executive board members" unterschieden. Es soll eine geniigende Anzahl von nicht operativ ti-
tigen VR-Mitgliedern vorgesehen werden, welche in keinem Arbeitsverhédltnis zur Gesellschaft
stehen. Damit soll eine objektive Entscheidung des Verwaltungsrats bei allfdlligen Interessen-
konflikten gewéhrleistet werden.

Im Januar 2004 publizierte die OECD den Entwurf von revidierten Grundsétzen zur Corporate
Governance. Insbesondere der Parmalat-Zusammenbruch hatte die OECD veranlasst, ihre
Anstrengungen zur Einfiilhrung von globalen Empfehlungen zur Corporate Governance zu in-
tensivieren.”' Von besonderem Interesse sind die erweiterten Empfehlungen im Zusammenhang
mit der Veroffentlichung von Informationen iiber die Gesellschaft und deren Management.
Wihrend in den Grundsétzen von 1999 lediglich allgemeine Angaben zu den Mitgliedern des
Verwaltungsrats und der Geschiftsleitung vorgegeben wurden,” werden nun zusitzliche An-
gaben iiber die Qualifikation, das Auswahlverfahren, Funktionen in anderen Gesellschaften und
Begriindung der Unabhingigkeit zur Gesellschaft empfohlen.*®

I11.  Auswirkungen der Corporate Governance

1. Auswirkungen auf die Fihrungsspitze

Die Codes for Corporate Governance enthalten ihrer Zielsetzung entsprechend stets zahlreiche
Empfehlungen im Zusammenhang mit den Aktiondren.”” Daneben ist jedoch i.d.R. auch ein
spezieller Teil im Zusammenhang mit der Fithrungsspitze vorhanden.*”® Hier finden sich meis-
tens direkte und indirekte Grundsétze zur besonderen Situation eines Verwaltungsrats als Ar-
beitnehmer. Diese Grundsitze sind teilweise sehr unterschiedlich formuliert. Dennoch kénnen
zwei Hauptgruppen von Empfehlungen ausgemacht werden®

e Bewusste Zuordnung von Leitungs- und Kontrollaufgaben innerhalb des Verwaltungs-
rates: Zuteilung von Sonderaufgaben an nicht-exekutive Ausschiisse (d.h. aussen ste-
hende und wenn moglich unabhéngige Verwaltungsratsmitglieder). Das fiihrt zur De-
finition des "nicht-exekutiven" und des "unabhédngigen" Verwaltungsrates.

e Checks and Balances an der Unternehmensspitze: Entweder Trennung der Funktion
des Vorsitzes von der Geschéftsleitung und Verwaltungsrat oder aber ein "Lead Direc-
tor" als Gegengewicht und als Ansprechpartner der aussen stehenden Verwaltungs-
ratsmitglieder.

2 OECD Principles, 1999, Part One V. E. 1., S. 9.

# OECD Principles of Corporate Governance vom 12.1.2004, DAFFE/CA/CG(2003)11/REV1.
*  RHOADS, A2, mit dem Hinweis, dass Parmalat als Schulbuchfall fiir Corporate Governance dienen kdnne.
# OECD Principles, 1999, Part One IV. A. 4, S. 8.

% OECD Principles, 2004, Part One IV. A. 4, S. 10.

7 Swiss Code: Teil I; Combined Code: Section 2; OECD Principles: Section I.

# Swiss Code: Teil II; Combined Code: Section 1A; OECD Principles: Section V.

4 BOcKLI, Revisionsfelder, 763.
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2. Hard Law und Soft Law

Wihrend gesetzliche Vorschriften auf Grund von vorgegebenen Sanktionsdrohungen (allenfalls
bis hin zur Zwangsliquidation und zur Loschung des Unternehmens im o6ffentlichen Register)
als sogenanntes "Hard Law" durchgesetzt werden konnen, handelt es sich bei den Bestimmun-
gen der Codes for Corporate Governance i.d.R. nur um sogenanntes "Soft Law", welches sich
nicht mit staatlichem Zwang durchsetzen ldsst. Vielmehr sind Abweichungen von den Empfeh-
lungen durchaus moglich, doch muss dann eine Begriindung fiir diese Abweichung gegeben
werden, ganz im Sinne eines "comply or explain".’’ Mit dieser Begriindung ist es aber noch

nicht getan. Das betroffene Unternchmen hat vielmehr drei Dinge zu tun:’'

e Es soll zuerst einmal erkldren, warum es der allgemeinen Empfehlung, die im System
des "Soft Law" natiirlich auf einem gewissen Konsens der Betroffenen beruht und in-
nerhalb einer mittleren Bandbreite der allgemeinen Erfahrungen liegt, nicht folgen
will.

e Es soll zweitens erkldren, welche Losung es an deren Stelle gewédhlt hat (oder, im Fal-

le der "grossen Weigerung", warum es eine Losung iiberhaupt nicht fiir erforderlich
hélt).

e Es soll schliesslich erkldren, dass es sich an die von ihm gewéhlte und beschriebene
Losung auch wirklich hilt.

Bei borsenkotierten Gesellschaften kann die Missachtung der Vorgaben betr. Corporate Gover-
nance u.U. zu einem Ausschluss von der Borse flihren. Bei nicht borsenkotierten Gesellschaf-
ten haben Aktiondre und Anspruchsgruppen (Banken, Kunden, Lieferanten, etc.) das Verhalten
zu wiirdigen und entsprechend zu reagieren.

3. Besondere Bedeutung der Corporate Governance

a) Gewaltentrennung als Forderung der Corporate Governance

In der Botschaft des schweizerischen Bundesrates zum Aktienrecht’ wurde 1983 explizit auf
das Spannungsfeld zwischen den anerkannten Forderungen nach Gewaltenteilung in der Akti-
engesellschaft und den gegebenen Verhéltnissen in der Praxis eingegangen:

"Seit der letzten grossen Aktienrechtsrevision im Jahre 1936 hat sich in Anlehnung an Ar-
tikel 717 Absatz 2 OR eine Aufteilung der Exekutivfunktionen in Geschiftsleitung und
Verwaltungsrat vollzogen, dies vor allem bei Grossgesellschaften. Es stellt sich die Frage,
ob die Schweiz die Entwicklung des Auslandes mitmachen und das Aufsichtsratssystem
einfiihren soll. ... Gegen die Einflihrung eines solchen Dualismus spricht einmal die Tatsa-
che, dass sich unser jetziges System mit seiner Flexibilitdt bewéhrt hat. ... Zudem weicht
das Aufsichtsratssystem, insbesondere dasjenige Deutschlands, viel stirker von den
Grundgedanken unseres Aktienrechts ab, als man gemeinhin annimmt. ... Eine solche Or-
ganisationsform entspricht nicht den Auffassungen in unserem Lande und bliebe weithin
unverstanden. Das geltende System ist deshalb beizubehalten."

Aus heutiger Sicht ist zu bezweifeln, ob ein Aufsichtsratssystem tatsédchlich unverstanden blie-
be. Insbesondere der Fall Swissair hat gezeigt, dass die Aktionédre gerade in Krisensituationen
eine wirkungsvolle Aufsicht fordern.” Letztlich bleibt somit die Flexibilitit der einzige Grund

0 Vgl. Ziff. 7 der Richtlinie betr. Informationen zur Corporate Governance der SWX Swiss Exchange.

31 BockL, Aktienrecht, Rz. 14 zu §14.
52 Botschaft zum Aktienrecht, 96 f.

33 Vgl. den Bericht zur Generalversammlung der SAir-Group in der NZZ vom 26.4.01, Nr. 96, S. 21, an der die
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fiir einen Systembruch in Form der Delegationsmdglichkeit an einzelne Verwaltungsratsmit-
glieder. Damit ist der schweizerische Gesetzgeber bewusst die Gefahr eingegangen, dass es bei
geschiftsfiihrenden Verwaltungsratsmitgliedern zu einer Machtballung und gleichzeitig auch
zu einer Erschwerung der Oberaufsicht kommt. Dazu wird in der Botschaft zum Aktienrecht
ganz offen festgestellt: "Die geschiftsfithrenden Verwaltungsrite beaufsichtigen sich selber."*

Angesichts dieser Ausfiihrungen stellt sich die Frage, warum in der Schweiz letztlich wirklich
auf die Einfilhrung des Dualismus verzichtet wurde. Die Antwort liegt in der Macht des Fakti-
schen. Dies wird auch in der Botschaft zum Aktienrecht an anderer Stelle nicht verschwiegen:™

"Die Gewaltentrennung zwischen Verwaltung und Geschéftsleitung hat sich bei vielen
Grossgesellschaften durchgesetzt. In der Westschweiz kommt es auch bei grosseren Ge-
sellschaften jedoch hédufig vor, dass der Hauptaktiondr gleichzeitig Verwaltungsratsprési-
dent und Leiter der Geschéftsfiihrungsstelle ist. Ein Verzicht auf die heute bestehende Fle-
xibilitit wiirde zudem fiir die grosse Zahl kleinerer Gesellschaften einen unnétigen Organi-
sationszwang bringen. Auf die Forderung einer rigorosen Trennung wird deshalb verzich-
tet. Daflir unterliegen Verwaltungsratsdelegierte einer besonders strengen Haftung: Sie
haften sowohl als Geschéftsfiihrer wie auch als Verwaltungsratsmitglied."

Das schweizerische Aktienrecht ermoglicht jeder Gesellschaft, ihre Organisationsstruktur und
damit auch die Corporate Governance flexibel zu gestalten.”® Ohne besondere Delegation ist
der Verwaltungsrat nicht nur Aufsichtsorgan sondern gleichzeitig auch Geschiftsfiihrungsor-
gan.

Damit stellt sich die Frage, ob aus Sicht einer effizienten Corporate Governance eine Doppel-
stellung als Mitglied der strategischen und operativen Fiihrungsebene zur gleichen Zeit unter-
sagt werden soll oder nicht. Letztlich geht es somit um die Frage, ob der Verwaltungsrat nur
aus unabhingigen Mitgliedern zusammengesetzt sein soll oder ob einige von ihnen im Rahmen
eines Arbeitsvertrages auch in der Geschéftsfiihrung Einsitz nehmen sollen. Ein Rechtsver-
gleich ist in diesem Punkt wenig hilfreich, da die spezifischen Gesetzesvorschriften zu sehr
voneinander abweichen und insbesondere die Bestimmungen zur Information der Aktionére
vollig unterschiedlich sind.”’

Als Vorteile einer Doppelstellung fiir ein Verwaltungsratsmitglied konnen angefiihrt werden:

hohe Detailkenntnisse in technischen und geschiftlichen Belangen®®
aktuelle und direkte Information durch die Geschiftsfiihrungsfunktion®
vielfaltige Moglichkeiten zur eigenen Motivation iiber Erfolgsbeteiligung

Absicherung in arbeitsrechtlicher und sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht

Aktionére eine Sonderpriifung verlangten.

% Botschaft zum Aktienrecht, 180; zur Frage des dulaistischen oder monistischen VR-Modells insbesondere im

Bankenbereich vgl. auch NOBEL; Board Management Compensation, S. 57 f.
55 Botschaft zum Aktienrecht, 180.

6 Zu Recht stellen deshalb BOCKLI/HUGUENIN/DESSEMONTET, 19, in ihrem Expertenbericht fest, dass der
Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft eine Reihe von Fragen zu priifen habe, bevor er die Grundsitze der
Corporate Governance fiir die Gesellschaft festlegen konne; insbesondere die Zulassung oder Ablehnung der
Personalunion von VR-Président und CEO sowie die Anzahl von unabhédngigen VR-Mitgliedern sei vorab zu

regeln.

7 RUIGROK, 24, empfiehlt deshalb den schweizerischen Gesellschaften anders als den amerikanischen eine

strikte Trennung von VR-Prisident und CEO, denn in den USA wiirden die Vorschriften zur Offenlegung ei-
nen viel hoheren Druck auf die Unternehmensspitze ausiiben und damit die Aufsicht verbessern.

¥ Vgl. BERSET, 141,

** Gemiss DRUEY, Outsider, 75 f., liegt dagegen die manifeste Schwiche des reinen Outsidermodelles in der

gewohnlich schlechten Information der Verwaltungsratsmitglieder.
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Als Nachteile einer Doppelstellung fiir ein Verwaltungsratsmitglied sind zu erwdhnen:

Abhingigkeit und damit eingeschrinkte Objektivitit®™
Gefahr der Verfolgung von Eigeninteressen®'
Informationsdefizit der librigen Verwaltungsrite

erschwerte Kontrolle kann zu Spannungen im Verwaltungsrat fiihren

Diese Auflistung zeigt, dass ein Verwaltungsrat, welcher nur aus geschéftsfiihrenden Mitglie-
dern zusammengesetzt ist, wohl nur fiir kleine Gesellschaften geeignet ist, in denen die Haupt-
aktiondre gleichzeitig Verwaltungsrite sind. Doch bei grosseren Gesellschaften und insbeson-
dere auch bei Familiengesellschaften mit Aktiondren, die nicht mehr selbst in der Geschiftsfiih-
rung titig sind, kann eine Aufteilung des Verwaltungsrats durchaus zweckmissig sein.*” Um
die Aufsicht iiber die Geschiftsfithrung in allen Situationen durchsetzen zu konnen, sollte al-
lerdings die Gruppe der outside directors grosser sein als jene der inside directors. Ansonsten
besteht die Gefahr, dass die nicht der Geschiftsfithrung angehdrenden Verwaltungsratsmitglie-
der nur noch zu Statisten degradiert werden, welche die Entscheidungen der Geschéftsfiihrung
hinzunehmen haben.

Die Personalunion von VR-Président und Geschéftsfiihrer bzw. CEO ist in der Schweiz vor al-
lem bei kleineren Unternehmen mit geringem Personalbestand oder mit einem Umsatz von un-
ter CHF 2 Mio. pro Jahr weit verbreitet (im Durchschnitt aller Branchen rund 57%).%> Es wire
deshalb praxisfremd, wenn man die Personalunion ohne weitere Massnahmen verbieten wollte.
Andererseits ist eine derartige Funktionenkumulation unter dem Aspekt der Corporate Gover-
nance problematisch. Es verwundert daher nicht, dass Personalunionen beim Management von
Aktiengesellschaft in den Medien seit langer Zeit immer wieder kritisiert werden.

Bereits am 13. Oktober 1910 wurden in der NZZ% die Zustinde bei der Aktiengesellschaft Ar-
nold B. Heine & Co., Arbon, kritisiert. Es sei kein normales Verhéltnis, wenn der Direktor im
Verwaltungsrat sitze und zugleich Prisident des Aufsichtsrates sei, der liber ihm stehen soll.
Dazu schrieb WOLFERS im Jahre 1917: "Wo daher, wie es hiufig geschieht, der Verwaltungs-
ratsprisident zugleich Delegierter oder gar Direktor ist, da ist faktisch alle Macht in einer Hand
konzentriert. Eine Wirksamkeit eines Rates gegen den Willen eines solchen Prasidenten ist fast
undenkbar, wenn er von letzterem einberufen, présidiert und im hochsten Grade beeinflusst zu
werden vermag. Hier ist eine Einzelperson so unbeschriankt in der Herrschaft, dass alle Einrich-

tungen des Aktienrechts zum Schutz vor der Willkiir des Einzelleiters zu einer Farce herabsin-
ken." ©

Mit der Sensibilisierung der Aktionére fiir Belange der Corporate Governance hat die Diskussi-
on um die Zuldssigkeit und Zweckmaéssigkeit einer Personalunion von VR-Prisident und CEO
stark zugenommen. Insbesondere bei schlechten Geschéftsabschliissen wird die Organisations-
struktur kritisch hinterfragt. Geradezu klassische Beispiele sind die Berichterstattungen iiber
die schlechten Ergebnisse von Schweizer Finanzkonzernen. So wurde zur Aufgabe des Dop-
pelmandates von Rolf Hiippi als VR-Préisident und CEO der Zurich Financial Services Group

8 Von BOCKLI, Aktienrecht, Rz. 956 zu § 13, auch als "Betriebsblindheit" bezeichnet.

Diese Gefahr sicht WALDBURGER, 220.

Unterschieden wird dabei in "inside directors" und "outside directors; vgl. BOCKLI, Aktienrecht, Rz. 956 zu §
13.

BDO VISURA, Studie 2002, 21, wobei nicht angegeben wird, ob diese Prozentzahl nur auf Verwaltungsriten
mit mehreren Mitgliedern basiert . Rund 45% aller AG in der Schweiz haben einen Verwaltungsrat mit nur
einem einzigen Mitglied (MULLER, Verwaltungsrat als Arbeitnehmer, 103).

¢ NZZvom 13.10.1910, Nr. 282 (zitiert nach WOLFERS, 63).
8 WOLFERS, 63.
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im Februar 2002 bemerkt: "Bis er sich dazu durchgerungen hat, brauchte es monatelangen
Druck der Finanzmirkte. Zu Recht, fiel doch der Alleinherrscher auf mit Schonféarberei und ir-
rationaler, intransparenter Informationspolitik."®® Bereits im Mirz 2002 folgte eine dhnliche
Kommentierung des VR-Présidenten und CEO Lukas Miihlemann im Zusammenhang mit sei-
ner Prasentation des Geschéftsberichtes der CS Group: "Miihlemann bleibt im Sattel - Festhal-
ten am Doppelmandat trotz eines Jahres voller Pleiten, Pech und Pannen."*’

1997 publizierte Spencer Stuart die Ergebnisse einer vergleichenden Studie zur Corporate Go-

vernance, in der u.a. folgende interessante Auflistung gemacht wurde:*®

Personelle Trennung VR-Prasident/CEO im internationalen Vergleich

Land Gesellschafts- Trennung Nicht exekutive Arbeitnehmer-
system®® VRP/CEO VR-Mitglieder vertretung
Osterreich 100% Monismus Hoch 75% Nein
Belgien 100% Monismus Hoch 78% -
Brasilien 100% Monismus Tief 60% Nein
Canada 100% Monismus 66% 80% Nein
Frankreich I 80% Monismus 0% 82% Ja
Frankreich II 20% Dualismus 100% 92% Ja
Deutschland 100% Dualismus 100% 100% Ja
Italien 100% Monismus 100% 73% Nein
Japan 100% Monismus 100% 5% Nein
Holland 100% Dualismus 100% 100% Nein
Std Afrika 100% Monismus 50% 60% -
Spanien 100% Monismus 37% 71% Nein
Schweden 100% Monismus Hoch 85% Ja
Schweiz 100% Monismus 63% 89% Nein
England 100% Monismus 90% 50% Nein
USA 100% Monismus 15% 77% Nein

Quelle: Spencer Stuart 1997

Im Bericht zur Corporate Governance wird beziiglich der Trennung von VR-Président und
CEO zur Rechtslage einleitend klargestellt, dass nach dem Board-System des schweizerischen
Aktienrechts gemiss Art. 716a OR eine Trennung von Uberwachung und Geschiftsleitung
zwar erlaubt, aber im Gegensatz zum deutschen Recht nicht zwingend vorgeschrieben ist. Ent-
sprechend unterschiedlich sei die Praxis in schweizerischen Gesellschaften. Im Zeitpunkt der
Berichtsverfassung 2002 bestand eine Personalunion von VR-Président und CEO bei Roche,
Novartis, CS Group und Zurich Financial Services.” Nach einem Vergleich mit den Regelun-

66 St.Galler Tagblatt vom 26.2.2002, S. 13.

67 St.Galler Tagblatt vom 13.3.2002, S. 13.

% PIC, 18.

% Im Zusammenhang mit Corporate Governance bedeutet Dualismus die strikte Trennung von strategischer
und operativer Fithrungsebene wie z.B. beim Aufsichsratssystem der deutschen Aktiengesellschaft. Dagegen
hat beim Monismus das strategische Fithrungsorgan unentziehbare und undelegierbare operative Funktionen,

wie z.B. beim Verwaltungsratssystem der schweizerischen Aktiengesellschaft.

70 Vgl. HOFSTETTER, Corporate Governance Bericht, 36.
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gen in Grossbritannien, in den USA und in Deutschland werden folgende Diskussionspunkte
angefiihrt:”'

e Eine saubere Trennung der Funktionen des Verwaltungsrates und der operativen Ge-
schiftsleitung ist zu begriissen. Dadurch kann die unabhéngige Aufsicht gestdrkt und
die Transparenz der Verantwortlichkeiten verbessert werden.

e FEine Personalunion hat auch Vorteile. Die Informations- und Entscheidungswege kon-
nen verkiirzt werden, Machtkdmpfe werden unwahrscheinlicher und die Entschei-
dungsfindung wird erleichtert.

e FEine starre Regel empfiehlt sich nicht. Das Trennungsprinzip konnte als Grundsatz
empfohlen werden, doch miisste die Personalunion moglich bleiben.

Entsprechend den Ergebnissen der Expertengruppe’” wird im Swiss Code dem Verwaltungsrat
die Entscheidung iiber Personalunion oder Doppelspitze freigestellt mit folgender Einschrén-
kung: "Entschliesst sich der Verwaltungsrat aus unternehmensspezifischen Griinden oder weil
die Konstellation der verfiigbaren Spitzenkréfte es nahe legt, zur Personalunion, so sorgt er fiir
adiquate Kontrollmechanismen.” Zur Erfiillung dieser Aufgabe kann der Verwaltungsrat ein
nicht exekutives, erfahrenes Mitglied bestimmen (lead director). Dieses ist befugt, wenn notig
selbstindig eine Sitzung des Verwaltungsrates einzuberufen und zu leiten.”

Im Expertenbericht der Arbeitsgruppe "Corporate Governance" zur Teilrevision des Aktien-
rechts wird ein neuer Art. 716b OR vorgeschlagen, wonach der Verwaltungsrat einer Gesell-
schaft, die zu erweiterten Angaben im Geschéftsbericht verpflichtet ist, u.a. einen Grundsatzbe-
schluss zu fassen hat beziiglich Zusammensetzung des Verwaltungsrates und Vereinigung oder
Trennung des Vorsitzes von Verwaltungsrat und Geschiftsleitung.”” Damit wiirden die entspre-
chenden Empfehlungen des Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance beziiglich
Personalunion ohne Anderung in das Obligationenrecht {ibernommen. Zusitzlich wird jedoch
in Abs. 4 des neuen Artikels vorgeschrieben: "Der Verwaltungsrat begriindet seinen Entscheid
zu jedem der fiinf Gegenstinde des Grundsatzbeschlusses." KMU haben diese Angaben nicht
zu machen. Wann die KMU-Schwelle iiberschritten ist, wird ab 1. Januar 2008 indirekt in Art.
727 OR geregelt. Dort wird fiir bedeutende Gesellschaften eine ordentliche Revision vorge-
schrieben, wenn zwei der nachstehenden Grdssen in zwei aufeinander folgenden Geschéftsjah-
ren liberschritten werden:

e Bilanzsumme von 10 Millionen Franken
e Umsatzerlose von 20 Millionen Franken

e 50 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt

b)  Die unentziehbaren und undelegierbaren Aufgaben des Verwaltungsrates

Art. 716a Abs. 1 OR enthilt eine abschliessende Liste von uniibertragbaren und unentziehbaren
Aufgaben, die vom Verwaltungsrat als Gesamtorgan zu erfiillen sind.”® Diese Aufgaben konnen

"' HOFSTETTER, Corporate Governance Bericht, 37.

HOFSTETTER, Erkenntnisse, 978, bezeichnet die Diskussionen um diesen Punkt als eigentlichen "Glaubens-
krieg".

Eine Aufzdhlung mdglicher Kontrollinstrumente (Control Self Assessment) findet sich bei
PAULSEN/MEIERHOFER, 1066 f.

™ Swiss Code Ziff. 18.

7 Vgl. BOCKLI/HUGUENIN/DESSEMONTET, 228.

In Banken haben Verwaltungsrite noch zusitzliche Aufgaben; vgl. dazu SELE, S. 28.
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vom Verwaltungsrat weder an einzelne Mitglieder noch an Dritte delegiert werden. Zudem diir-
fen diese Aufgaben dem Verwaltungsrat auch nicht durch die Generalversammlung entzogen
oder an diese "riickdelegiert" werden. Man spricht deshalb von uniibertragbaren und unentzieh-
baren Aufgaben, die sich mit folgenden Stichworten umschreiben lassen:

¢ Oberleitung der Gesellschaft und Erteilung der ndtigen Weisungen
¢ Festlegung der Organisation

¢ Finanzverantwortung

e Bestellung und Beaufsichtigung der Geschiftsfithrung

e Erstellung von Geschiftsbericht sowie Vorbereitung von Generalversammlung und
Ausfiihrung ihrer Beschliisse

e Benachrichtigung des Richters im Falle der Uberschuldung

Obwohl es sich um Aufgaben handelt, die zwingend vom Verwaltungsrat wahrgenommen wer-
den miissen, ist es dem Verwaltungsrat gestattet, die Vorbereitung und die Ausfiihrung seiner
Beschliisse oder die Uberwachung von Geschiften einzelnen Mitgliedern oder Ausschiissen zu
ibertragen. Der Verwaltungsrat hat bei einer derartigen internen Zuweisung der genannten
Aufgaben fiir eine ausreichende Berichterstattung an sdmtliche Mitglieder zu sorgen. Die ei-
gentliche Beschlussfassung und damit auch die Verantwortung fiir die in Art. 716a OR genann-
ten Aufgaben muss jedoch beim Gesamtverwaltungsrat verbleiben.

¢)  Transparenzvorschriften fir kotierte Aktiengesellschaften

Wihrend im schweizerischen Obligationenrecht keine Bestimmung enthalten ist, welche eine
zusitzliche gesetzliche Regelung beziiglich Corporate Governance zulassen wiirde, ist im
schweizerischen Bundesgesetz iiber die Borsen und den Effektenhandel (BEHG, Borsengesetz)
in Art. 8 ausdriicklich vorgesehen, dass die Borse ein Reglement liber die Zulassung von Effek-
ten zum Handel erlédsst. Dieses Reglement soll Vorschriften tiber die Handelbarkeit der Effek-
ten enthalten und festlegen, welche Informationen fiir die Beurteilung der Eigenschaften der
Effekten und der Qualitdt des Emittenten durch die Anleger nétig sind. Dabei soll den interna-
tional anerkannten Standards Rechnung getragen werden. Schliesslich wird in Art. 8§ BEHG
festgehalten, dass die Borse nur dann einer Gesellschaft die Zulassung erteilen darf, wenn die
Bedingungen des Reglements erfiillt sind.

Gestlitzt auf das Borsengesetz hat die Schweizerische Zulassungsstelle 1996 das Kotierungs-
reglement erlassen. In Art. 3 dieses Reglements behélt sich die Zulassungsstelle das Recht vor,
zur Ausfiithrung einzelner Bestimmungen des Kotierungsreglements Richtlinien zu erlassen. Pa-
rallel zum Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance hat die SWX Swiss Ex-
change deshalb die SWX-Richtlinie betreffend Informationen zur Corporate Governance erar-
beitet. Sie ist am 1. Juli 2002 in Kraft getreten und gilt ausschliesslich fiir Gesellschaften, deren
Aktien an der SWX gelistet sind. Dazu gehdrt auch die Liechtensteinische Landesbank AG. Er-
fiillt diese Bankgesellschaft ihre Informationspflichten nicht mehr, wird sie nicht zum Handel
an der SWX zugelassen bzw. vom Handel ausgeschlossen. Es besteht somit eine direkte und
vor allem harte Sanktionsmoglichkeit.

Nach der SWX-Richtlinie haben die an der Schweizer Borse kotierten Gesellschaften folgende
Angaben zur Corporate Governance zu machen:
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e Konzernstruktur und Aktionariat

o Kapitalstruktur

e Verwaltungsrat

e Geschiftsleitung

¢ Entschidigungen, Beteiligungen und Darlehen
e Mitwirkungsrechte der Aktionére

e Kontrollwechsel und Abwehrmassnahmen

e Revisionsstelle

¢ Informationspolitik

Insbesondere die Vorschriften zur Offenlegung der Entschiddigungen an Verwaltungsrat und
Geschiftsleitung haben zu heftigen Diskussionen gefiihrt. Konkret muss nach Ziff. 5.2. der
SWX-Richtlinie nun Folgendes beziiglich der Entschiddigungen an amtierende Organmitglieder
ausgewiesen werden:

5.2.1 Summe aller Entschiadigungen, namentlich Honorare, Saldre, Gutschriften,
Bonifikationen und Sachleistungen ..., die wahrend des Berichtsjahres vom
Emittenten oder einer Konzerngesellschaft ausgerichtet wurden und direkt
oder indirekt den Mitgliedern des Verwaltungsrats und/oder der Geschéfts-
leitung zugute kommen; ...

5.2.2 Die Summe ist je gesamthaft auszuweisen fiir:

a die Gesamtheit der exekutiven Mitglieder des Verwaltungsrats und der
Mitglieder der Geschéftsleitung einerseits;

b die Gesamtheit der nichtexekutiven Mitglieder des Verwaltungsrats ande-
rerseits.

5.2.3 Separat auszuweisen sind zusétzliche Abgangsentschiadigungen an oben ge-
nannte Personen, die im Berichtsjahr ihre Organfunktionen beendeten.

4, Besondere Bedeutung fur nicht bérsenkotierte Unternehmen

a) Uberblick tiber die Auswirkungen auf nicht borsenkotierte Unternehmen

Wird ein Unternehmen nicht konsequent gefiihrt und kontrolliert, so wird es wohl kaum tiiber
Jahre hinaus erfolgreich sein. Eine effiziente Corporate Governance hat deshalb auch fiir mit-
telstandische Unternehmen, fiir Non-Profit-Organisationen und fiir State-Owned Enterprises
vorab in folgenden Bereichen eine wichtige Bedeutung:’’

e Oberleitung der Gesellschaft und Erteilung der dazu notwendigen Weisungen

e Festlegung der Organisation, insbesondere beziiglich Zuteilung der Aufgaben und
Kompetenzen

e Finanzplanung und Finanzkontrolle

Die Empfehlungen beziiglich Corporate Governance im Aussenverhéltnis, also die Organisati-
onsbeziehungen zu den Aktiondren und zu den unternehmensrelevanten Anspruchsgruppen
(Shareholder Value und Stakeholer Value) sind jedoch ebenfalls von nicht zu unterschétzender
Bedeutung. Deshalb sind auch die entsprechenden Angaben im Geschiftsbericht bzw. an der

77 Zur verkannten Funktion der Corporate Governance in KMU vgl. MULLER, Corporate Governance, 39 ff.
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Generalversammlung genau zu priifen. Stichwortartig konnen zur Bedeutung dieser Punkte fol-
gende Ausflihrungen gemacht werden:

e Die Kreditwiirdigkeit und damit verbunden die Hohe der zu zahlenden Kreditzinsen
wird auch bei mittelstindischen Unternehmen durch die Corporate Governance iiber
das Rating der Banken direkt beeinflusst.

e Lieferanten und Kunden werden bei ihren Beziehungen zu mittelstdndischen Unter-
nehmen vermehrt priifen, ob die Vertragspartner durch eine effiziente Corporate Go-
vernance Gewihr fiir eine langfristige Beziehung bieten.

e Beim Verkauf eines mittelstdndischen Unternehmens wird im Rahmen der Due Dili-
gence auch die Corporate Governance gepriift und damit wird sie zu einem wichtigen
Faktor fiir die Ermittlung des Kaufpreises.

e Bei Verantwortlichkeitsprozessen wird zukiinftig unter dem Titel "Verschulden" auch
bei Organen von mittelstindischen Unternehmen mitberiicksichtigt werden, ob den
Empfehlungen des Swiss Code of Best Practice Rechnung getragen wurde.

b) Auswirkungen auf die Festlegung der Organisation

Auch ein chaotisch organisiertes Unternehmen kann unter Umstdnden rentabel sein. Doch in
der Regel fiihrt eine klare und den spezifischen Anforderungen des Unternehmens angepasste
Organisation zu besseren Resultaten. Nicht zuletzt wird in den Aktiengesetzen von monistisch
ausgerichteten Staaten vorgeschrieben, dass der Verwaltungsrat nicht nur allgemein fiir die O-
berleitung der Gesellschaft, sondern auch konkret fiir die Festlegung der Organisation zustidn-
dig ist.

Der Swiss Code of Best Practice empfiehlt, - gerade weil das schweizerische Aktienrecht flexi-
bel ausgestaltet ist’ - dass die Mehrheit der VR-Mitglieder nicht exekutiv sein sollte. In klei-
nen Gesellschaften, insbesondere in Familiengesellschaften und Start-up-Unternehmen ist je-
doch oftmals nur eine monistische Organisation moglich, da die Finanzmittel nicht ausreichen
und fahige Verwaltungsrite nur schwer fiir solche Gesellschaften zu finden sind.

Eine Delegation der Geschiftsfithrung fiihrt zu iibersichtlichen Haftungsverhédltnissen und er-
leichtert eine vom Tagesgeschift losgeloste Strategiefindung bzw. Strategieiliberpriifung. Die
personelle Trennung von VR-Président und CEO ist deshalb zu empfehlen. Daher schreibt der
Swiss Code of Best Practice in Ziff. 18 vor, dass im gegenteiligen Fall einer Personalunion "a-
déquate Kontrollmechanismen" vom Verwaltungsrat einzusetzen sind.

In Krisensituationen, insbesondere bei einem Versagen des CEO, wird der Verwaltungsrat un-
abhingig von der urspriinglich festgelegten Organisationsstruktur unter Umstdnden geneigt
sein, mindestens einen Teil der Geschiftsfiihrung zeitweise wieder zu iibernehmen; dadurch
werden aber die fritheren Haftungsbegrenzungen der Delegation allenfalls teilweise aufgeho-
ben.

Ein CEO hat in der Regel einen grossen Wissensvorsprung gegeniiber den Verwaltungsriten.
Harmonieren VR-Prisident bzw. VR-Delegierter und CEO nicht, so kann der Verwaltungsrat
bei einer weitgehend dualistischen Struktur bisweilen seine zwingenden Aufgaben nur noch mit
viel Miihe wahrnehmen. In solchen Fillen ist der Verwaltungsrat auf ein interne Revision bzw.
ein eigenes Kontrollsystem angewiesen, um die erforderlichen Informationen zu erhalten.

8 GASSNER, Audit Committee, S. 17.
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c) Auswirkungen auf die Finanzplanung und Finanzkontrolle

Das oberste Fiihrungsorgan hat dafiir zu sorgen, dass ein der Unternehmensgrosse entsprechen-
des und funktionierendes Rechnungswesen besteht, welches auch die massgebenden Buchhal-
tungsvorschriften beriicksichtigt. Zudem ist auch eine geniigend weit reichende Finanzplanung
und eine effiziente Finanzkontrolle einzurichten. Zur Erfiillung dieser Aufgabe muss jedes Mit-
glied der strategischen Fiihrungsebene zumindest in der Lage sein, Bilanzen und Erfolgsrech-
nungen zu verstehen.

Corporate Governance verlangt auch von State-Owned Enterprises eine effiziente Finanzkon-
trolle und Finanzplanung. Selbst wenn der Staat die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfii-
gung stellt, ist eine angemessene Liquiditdtsplanung notwendig. In der Praxis hat sich dazu ein
rollender 12-Monats-Liquidititsplan als zweckmaissig erwiesen.

d) Auswirkungen auf die Kreditwirdigkeit der Gesellschaft

1975 haben die Lénder der Zehnergruppe (G 10) den Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht ge-
griindet. Auf Grund seiner Vorschlidge wurde 1988 die internationale Konvergenz der Eigenka-
pitalbemessung und Eigenkapitalanforderung fiir Banken herausgegeben. Diese Anforderungen
wurden bekannt unter der Kurzbezeichnung "Basel I". Im Jahr 2002 folgte der "New Basel Ca-
pital Accord" unter der Kurzbezeichnung "Basel II". Dieser richtet sich nicht mehr nur an die
Banken selbst, sondern auch an die Kreditnehmer und dabei insbesondere an die mittelstandi-
schen Unternehmen.

Bei der Festlegung des Ratings nach Basel II werden nicht nur Kredit- und Marktrisiken er-
fasst, sondern auch "operationelle Risiken", also insbesondere solche aus unzuldnglichen inter-
nen Abldufen, mangelnder Personalqualitit und Systemfehlern. Um solche Risiken erfassen
und beurteilen zu kénnen, werden die Banken auf Informationen angewiesen sein, wie sie be-
reits heute teilweise von der SWX-Richtlinie zur Corporate Governance verlangt werden. Je
besser die Empfehlungen der Good Corporate Governance in einer Gesellschaft umgesetzt wer-
den, umso besser wird das Rating bei der Bank ausfallen. Die Kreditwiirdigkeit wird nach Kri-
terien zu Management und Unternehmung (Soft Factors) beurteilt und die Kreditfahigkeit nach
finanzwirtschaftlichen Faktoren (Hard Factors).

e) Auswirkungen auf eine allféallige Zertifizierung

Im Zusammenhang mit der heute bereits weit verbreiteten ISO-Zertifizierung hat sich gezeigt,
dass zahlreiche Grossabnehmer eine derartige Zertifizierung von ihren Lieferanten verlangen,
um selbst bessere Absatzchancen zu haben. In analoger Weise werden voraussichtlich auch die
Empfehlungen einer Good Corporate Governance zu einer indirekten Sanktionsmoglichkeit
filhren. Jedenfalls verlangen bereits heute verschiedene Grossabnehmer von ihren Lieferanten
konkrete Angaben zum Thema Corporate Governance. Je besser die entsprechenden Empfeh-
lungen und Leitlinien eingehalten werden, umso grdsser sind die Verhandlungschancen.

Der Nachweis einer Good Corporate Governance fillt einfach, wenn von externer Stelle ein
entsprechendes Label vergeben wird. Dazu hat die Schweizerische Vereinigung fiir Qualitits-
und Management-Systeme (SQS) das Label "Best Board Practice" eingefiihrt.” Der erste derart
zertifizierte Verwaltungsrat ist derjenige der Verkehrsbetriebe Luzern. Im Land Liechtenstein
wurde der Verwaltungsrat der Liechtensteinschen Post AG bereits mit dem Best Board Practice
Label ausgezeichnet.

7 Im Anhang 4 auf Seite 117 werden die Hintergriinde, der Inhalt und das Verfahren dieses Labels zusammen-

gefasst.
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f) Auswirkungen auf einen allfalligen Unternehmensverkauf

Wollen die Eigentiimer eines Unternehmens eine Beteiligung abgeben oder sogar ihre gesam-
ten Gesellschaftsanteile verkaufen, so wird vor dem Vertragsabschluss durch einen seridsen
Kéaufer mit Sicherheit eine so genannte Due Diligence verlangt. Dabei werden alle fiir den Kauf
relevanten Daten eingesehen und gepriift. Ein wichtiger Bestandteil einer derartigen Priifung
sind die Angaben zur Corporate Governance. Im Hinblick auf die Fortfiihrung der Gesellschaft
werden dabei analog den entsprechenden Empfehlungen folgende Angaben zur Corporate Go-
vernance verlangt:

o Bei jedem nicht der Geschiftsleitung angehdrenden Verwaltungsrat ist anzugeben, ob ei-
ne geschiftliche Beziehung zur Gesellschaft besteht und wie diese aufgelost werden
kann.

o Die interne Organisation ist ebenso klarzustellen wie die Grundziige der Kompetenzrege-

lung zwischen Verwaltungsrat und Geschiftsleitung.

o Die Information- und Kontrollinstrumente gegeniiber der Geschéftsleitung sind konkret
anzugeben; die aktuellen Ergebnisse der internen Revision, des Risikomanagement-
Systems oder zumindest des Management Informationssystems (MIS) werden verlangt
und auf ihre Effizienz bzw. Genauigkeit tiberpriift.

o Besonders genau sind die Entschddigungen an VR und GL anzugeben, um einerseits die
Ertragslage der Gesellschaft zu objektivieren und andererseits die noch offenen Ver-
pflichtungen der Gesellschaft gegeniiber den Organen und der Pensionskasse zu ermit-
teln. Auch allfillige Aktienoptionen der Mitarbeiter sind offen zu legen.

. Darlehen an Organe und Aktionédre mit Angabe der Zinsverpflichtung und Bonitét.

g) Auswirkungen auf Verantwortlichkeitsprozesse

Die Empfehlungen zur Corporate Governance fordern heute von den Mitgliedern der strategi-
schen Fiihrungsebene nicht nur ein verstirktes Engagement zu Gunsten des Unternehmens,
sondern auch eine sorgfiltigere Ausiibung ihres Mandates. Fillt das Unternehmen in eine Krise
oder geraten Glaubiger zu Verlust, so wird sehr rasch der Ruf nach einer Verantwortlichkeits-
klage laut. Verantwortlichkeitsprozesse gegen Verwaltungsréte sind deshalb ein aktuelles The-
ma und werden es zukiinftig noch vermehrt sein. Allerdings sind solche Prozesse finanziell und
personell sehr aufwindig, weshalb sie in der Regel auch iiber fiinf Jahre dauern.*

Die Verantwortlichkeitsanspriiche werden meistens auf die privatrechtliche Haftungsnorm ge-
stlitzt. Tatsdchlich kann ein Verwaltungsrat fiir seine Handlungen oder Unterlassungen, jedoch
auch basierend auf andere Normen zur Verantwortung gezogen werden, insbesondere nach 6f-
fentlichrechtlichen Vorschriften. Das Risiko von Verantwortlichkeitsprozessen ist deshalb nicht
nur durch die strengeren Rechnungslegungsvorschriften gestiegen, sondern auch durch die Sen-
sibilisierung der Konkurs-, Sozialversicherungs-, Steuer- und Strafbehorden im Zusammenhang
mit der Diskussion um die Corporate Governance. Ein ebenfalls bekanntes Beispiel dafiir ist
der Canyoning Prozess zur Wildwassertragddie vom 27.7.1999. Die drei Verwaltungsrite der
Firma Adventure World wurden wegen fahrldssiger Totung zu je 5 Monaten Gefiangnis bedingt
sowie zu Bussen von je CHF 7'500.-- verurteilt. Zur Begriindung seines Urteils wies der Rich-
ter darauf hin, dass die Sicherheit bei einem Unternehmen wie Adventure World eindeutig
"Chefsache" sei. Deshalb wurden die Verwaltungsrite schirfer sanktioniert, als die leitenden
Arbeitnehmer.

0 Zur besonderen Verhandlungs- und Prozessfithrung bei solchen Verantwortlichkeitsklagen vgl. MULLER, un-

sorgfiltige Fiihrung, 851 ff.
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Am deutlichsten manifestiert sich das Risiko von Verantwortlichkeitsprozessen im Zusammen-
hang mit nicht geleisteten Sozialversicherungsbeitrdgen. Gestiitzt auf die Bestimmungen des
schweizerischen Bundesgesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (Art. 52
AHVG®") wurden im Kanton St. Gallen 1999 insgesamt 52 Schadenersatzklagen gegen Ver-
waltungsriate beim Versicherungsgericht erhoben. Im Kanton Ziirich gingen im gleichen Jahr
insgesamt 96 Klagen gestiitzt auf das AHVG ein.

Bei der Betrachtung der Gerichtsstatistiken ist zu beriicksichtigen, dass Auseinandersetzungen
iiber Verantwortlichkeitsfragen nur teilweise in der Offentlichkeit bekannt werden, da sie hiu-
fig aussergerichtlich oder vor einem Schiedsgericht erledigt werden. In den genannten Zahlen
sind zudem diejenigen Félle nicht enthalten, in welchen die Verwaltungsrite nach Erhalt einer
Zahlungsaufforderung die ausstehenden Sozialversicherungsbeitrige selbst bezahlt und damit
ein Verantwortlichkeitsverfahren vermieden haben.

1 BG iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (SR 831.10)
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TEIL 3 CORPORATE GOVERNANCE IM OFFENTLICHEN
SEKTOR

. Abgrenzung zur Corporate Governance im privaten Sektor

Bei der Corporate Governance im privaten Sektor stehen Fragen zur Organisation der obersten
Fithrungsorgane und deren Kontrolle im Vordergrund; der Schwerpunkt liegt hier bei der Aus-
gestaltung funktionierender checks and balances und angemessener Transparenz. Demgegen-
tiber ist die Corporate Governance im Offentlichen Sektor komplexer und von politischen Ein-
fliissen geprdgt. Neben der Ebene des Unternehmens und seiner Organe, die klassischerweise
durch Corporate-Governance-Grundsitze organisiert werden sollen, sind hier zusitzlich die
staatlich vorgegebenen Strukturen und Prozesse zu beachten. Selbst wenn Staatsbetriebe ver-
selbstindigt werden, um flexibler und ndher am Markt agieren zu konnen, bleiben sie dennoch
ihrem offentlichen Auftrag bzw. den von ihnen wahrgenommenen 6ffentlichen Interessen ver-
pflichtet. Der Bestand solcher 6ffentlicher Unternehmen wird damit nie allein durch den Markt,
sondern immer auch durch die Politik definiert, welche gegebenenfalls via Budget die notwen-
digen Mittel spricht bzw. die Erfiillung des Auftrags iiberwacht. Staatliche Betriebe haben sich
deshalb stets sowohl an den Kriterien der Flexibilitdt und Marktfahigkeit, als auch an politi-
schen Vorgaben zu orientieren. Das Bediirfnis nach Balance zwischen diesen beiden Extremen
macht die Steuerung solcher Betriebe deutlich vielschichtiger als die Steuerung eines Unter-
nehmens, das ausschliesslich am Markt operiert. Damit aber hat der Staat eine Doppelrolle zu
erfiillen, indem er als Eigentiimer einerseits und als Leistungs-Erbringer andererseits in der je-
weiligen Funktion andere Interessen haben kann. So ist der Staat als Eigentiimer primir an Ef-
fizienz und Rendite interessiert, wahrend er als Auftraggeber vorrangig die Erfiillung des 6f-
fentlichen Auftrags sicherzustellen hat™.

Fiir die Corporate Governance im 6ffentlichen Sektor ist zunichst die Formulierung einer kla-
ren Eigentlimerstrategie von besonderer Bedeutung. Um auf der einen Seite eine nachhaltige
Rollenteilung zwischen Eigentlimer, Politik und Management sowie auf der anderen Seit eine
zuverldssige Entscheidfindung und Kontrolle innerhalb des Unternehmens zu gewéhrleisten, ist
zudem das Festlegen von klaren Verantwortlichkeiten, Kompetenzen und Strukturen fiir die
verschiedenen Organe eines Unternehmens unabdingbar.®

Anzumerken bleibt, dass bei Unternehmen im 6ffentlichen Sektor weit vielfdltigere Beziehun-
gen zwischen den handelnden Personen (Agent) und den Interessen der kapitalgebenden Perso-
nen (Prinzipal) gegeben sind, als bei Unternehmen im privaten Sektor™. Diese Prinzipal-Agent-
Beziehung beschranken sich im offentlichen Sektor ndmlich nicht wie bei privaten Unterneh-
men auf eine - wenn auch mehrgliedrige - Prinzipal-Agent-Kette zwischen Unternehmenseig-
nern und dem Kreis der mit der Geschéftsfithrung beauftragten Personen. Die vorgenannte
Prinzipal-Agent-Kette ist bei Unternehmen im 6ffentlichen Sektor vielmehr in die gdngigen po-

2 Erlduternder Bericht der Eidgendssischen Finanzverwaltung zum Corporate Governance-Bericht des Bundes-

rates, S. 82 f. mit Hinweisen.

3 Als gutes Beispiel kann auf die im Anhang 5 unter Seite 119 ff. abgedruckte Eigentiimerstrategie des Kan-

tons Bern bzgl. der Regionalen Spitalzentren verwiesen werden; diese Eigentiimerstrategie findet sich unter
http://www.gef.be.ch/site/gef spa gesetz spvg umsetzung_eigentuemerstrategie rsz.pdf (im Internet verfi-
ziert am 17.6.2007).

Erlauternder Bericht der Eidgendssischen Finanzverwaltung zum Corporate Governance-Bericht des Bundes-
rates, S. 83.
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litischen Strukturen eingebettet. Ausserhalb dieses Systems beauftragen Biirger als Konsumen-
ten und Arbeitnehmer der 6ffentlichen Unternehmen Verbidnde mit der Vertretung ihrer Inte-
ressen gegeniiber dem Parlament, der Regierung und der staatlichen Verwaltung und stellen
damit eine zusitzlich Prinzipal-Agent-Kette dar.*

Il.  Umfang des 6ffentlicher Sektors

1. Der Begriff der ¢ffentlichen Hand

Fiir den Begriff der 6ffentlichen Hand besteht keine Legaldefinition. Der Begriff der 6ffentli-
chen Hand ist grundsétzlich als Oberbegriff fiir Bund, Lander und Gemeinden sowie die in ih-
rem Eigentum stehenden oder von ihnen betriebenen 6ffentlich- oder privatrechtlich organisier-
ten Rechtssubjekte mit oder ohne eigener Rechtsfihigkeit zu sehen.*® In einem weiteren Sinne
spricht man von der 6ffentlichen Hand meist dann, wenn diese Kdrperschaften selbst oder {iber
ihre offentlichen Unternehmen am Wirtschaftsleben teilnehmen. Dies gilt unabhidngig davon,
ob die o6ffentliche Hand {iber eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts oder als eine sol-
che des Privatrechts titig wird.®’

Im Englischen gibt es keinen analogen Begriff zur 6ffentlichen Hand. Dort wird generell nur
unterschieden zwischen "public" und "private". Empfehlungen und Regelungen zur Corporate
Governance im Offentlichen Sektor werden deshalb auf Englisch i.d.R. unter dem Schlagwort
"Public Corporate Governance" zusammengefasst.®®

Aus dem Prinzip der Gleichbehandlung zwischen dem marktwirtschaftlich handelnden 6ffentli-
chen (public) und dem privaten (private) Sektor folgt im Umkehrschluss, dass selbstverstind-
lich auch die offentliche Hand im Grundsatz dem europdischen und dem liechtensteinischen
Wirtschaftsrecht unterworfen ist.*

2. Der Begriff des offentlichen Unternehmens

a) Offentliche Unternehmen im Uberblick

Fiir den Begriff des 6ffentlichen Unternehmens besteht ebenfalls keine Legaldefinition. Erwéh-
nung findet der Begriff jedoch in Art. 86 Abs. 1 des EG-Vertrages und in der darauf basieren-
den sog. Transparenz-Richtlinie.”” Demnach ist ein 6ffentliches Unternehmen "... jedes Unter-
nehmen, auf das die offentliche Hand aufgrund Eigentums, finanzieller Beteiligung, Satzung
oder sonstiger Bestimmungen, die die Tatigkeit des Unternehmens regeln, unmittelbar oder
mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann.""

Wie bereits bei der Definition der 6ffentlichen Hand ausgefiihrt wurde, ist die Rechtsform kein
Abgrenzungskriterium fiir die Qualifikation als 6ffentlich-rechtliches Unternehmen. Fiir die

8 Vgl. zum Ganzen ERLAUTERNDER BERICHT DER EIDGENOSSISCHEN FINANZVERWALTUNG zum Corporate

Governance-Bericht des Bundesrates, S. 81 ff.
HAUSER, S. 6.

¥ Vgl. die Begriffsbestimmung "Offentliche Hand" bei Wikipedia, gefunden am 13. Juni 2007 unter
http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96ffentlicher Sektor.

Dazu ausfithrlich RUDOLF RUTER/THOMAS MULLER-MAQUES BERGER in PFITZER/OSER/ORTH, Seite 443.

RUDOLF RUTER/THOMAS MULLER-MAQUES BERGER in PFITZER/OSER/ORTH, Seite 441, mit Bezug auf das
deutsche Wirtschaftsrecht.

Dazu ausfiihrlich RUDOLF RUTER/THOMAS MULLER-MAQUES BERGER in PFITZER/OSER/ORTH, Seite 440 f.
%L Rijchtline 2000/52/EG der Kommission vom 26. Juli 2000.
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Organisation einer 6ffentlichen Unternehmung sind deshalb sowohl Rechtsformen des 6ffentli-
chen als auch der privaten Rechts denkbar. Betreffend die mdglichen Rechtsformen einer Un-
ternehmung des Privatrechts kann auf das PGR verwiesen werden. Demgegeniiber kennt das
offentliche Recht grundsétzlich drei verschiedene Formen der offentlichen Unternehmung,
welche nachstehend im Einzelnen vorgestellt werden.

b) Offentlich-rechtliche Korperschaften

Vorausgeschickt wird, dass es sich bei den Rechtstriagern des 6ffentlichen Rechts um das Land,
die Gemeinden und sonstige Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts
handelt.”” Korperschaften, Stiftungen, Anstalten des 6ffentlichen Rechts gehdren zur "mittelba-
ren Staatsverwaltung"”’. Sie werden den Gemeinden im Sinne der Selbstverwaltungskorper
gleichgestellt und sind in ihrem Wirkungsbereich weitgehend autonom, stehen allerdings stets
unter staatlicher Aufsicht. Sie geniessen einen Offentlich-rechtlichen Status und erfiillen Auf-
gaben, die von 6ffentlichem Interesse sind.

Offentlich-rechtliche Korperschaften sind mitgliedschaftlich verfasste, auf dem o6ffentlichen
Recht beruhende und mit Hoheitsgewalt ausgestattete Verwaltungstrager, die selbstindig 6f-
fentliche Aufgaben erfiillen. Kennzeichnend fiir die 6ffentlich-rechtliche Korperschaft ist, dass
sie aus Mitgliedern besteht, die bei der Erfiillung der wahrzunehmenden Aufgaben mitwirken.
Sie verfligt in der Regel iiber eine juristische Personlichkeit und ist als solche Tragerin von
Rechten und Pflichten. Die oOffentlich-rechtliche Korperschaft beruht auf einer 6ffentlich-
rechtlichen Grundlage, weshalb fiir die Griindung und Organisation grundsitzlich das offentli-
che Recht massgebend ist.”* Die Griindung einer Sffentlich-rechtlichen Korperschaft erfolgt
demnach mittels Hoheitsakt. Man unterscheidet Gebietskorperschaften (beispielsweise Ge-
meinden), Personalkorperschaften (durch Zugehorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe)
und Realkorperschaften (diese ergeben sich aus dem Eigentum an bestimmten Sachen wie
Grundstiicken: "Alpkooperation").

c) Offentlich-rechtliche Anstalten

Eine offentlich-rechtliche Anstalt ist eine Verwaltungseinheit, zu der ein Bestand von Personen
und Sachen durch Rechtssatz technisch und organisatorisch zusammengefasst ist und die fiir
eine bestimmte Verwaltungsaufgabe dauernd den Anstaltsbeniitzern zur Verfiigung steht. Die
offentlich-rechtliche Anstalt ist eine technisch-organisatorisch verselbstindigte, d.h. aus der
Zentralverwaltung ausgegliederte Verwaltungseinheit, der die Erflillung einer bestimmten 6f-
fentlichen Aufgabe obliegt und die in der Regel hierarchisch aufgebaut ist. Der grundlegende
Unterschied zur o6ffentlich-rechtlichen Korperschaft besteht im Umstand, dass die 6ffentlich-
rechtliche Kdorperschaft tiber Mitglieder, die 6ffentlich-rechtliche Anstalt jedoch lediglich iiber
einen Kreis von Beniitzern verfiigt. Es fehlt ihr daher an einer verbandsméssigen Struktur bzw.
an einem korperschaftlichen Aufbau.

Gemeinsam ist der offentlich-rechtlichen Korperschaft und der o6ffentlich-rechtlichen Anstalt,
dass sie einen Offentlich-rechtlichen Status haben und {iber ihre bestimmte Zweckbestimmung
offentlich-rechtliche Aufgaben erfiillen.”” Wie die 6ffentlich-rechtliche Korperschaft beruht
auch die oOffentlich-rechtliche Anstalt auf offentlich-rechtlichen Grundlagen, was allerdings
nicht bedeutet, dass sie stets und in allen Belangen dem 6ffentlichen Recht unterstellt ist. Letz-
teres trifft insbesondere bei privatrechtlichen Rechtsvorgdngen zu, an denen die offentlich-

%2 WILLE, Liechtensteinisches Verwaltungsrecht, LPS Bd 28, S. 222.

WILLE, Liechtensteinisches Verwaltungsrecht, LPS Bd 28, S. 224.
% Vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 1289 ff.
% WILLE, Liechtensteinisches Verwaltungsrecht, LPS Bd 28, S. 224.
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rechtliche Anstalt teilnimmt. Zudem verfiigt die 6ffentlich-rechtliche Anstalt nicht in jedem
Fall tiber eine eigene Rechtspersonlichkeit. Je nach dem Vorliegen einer eigenen Rechtsperson-
lichkeit unterscheidet man zwischen selbstdndigen offentlich-rechtlichen Anstalten, die selbst
Trager von Rechten und Pflichten sein konnen, sowie unselbstéindigen offentlich-rechtlichen
Anstalten, deren Rechte und Pflichten von staatlichen Funktionstrigern ausgeiibt werden.”®

d) Offentlich-rechtliche Stiftungen

Die offentlich-rechtliche Stiftung ist eine durch einen Stiftungsakt begriindete, dem o6ffentli-
chen Recht unterstellte und in der Regel mit Rechtspersonlichkeit ausgestattete Verwaltungs-
einheit, die mit ihrem Stiftungsvermogen eine Offentliche Aufgabe erfiillt. Der Stiftungsakt
kann in einem Gesetz oder in einer Verfiigung bestehen. Moglich ist daneben auch eine rechts-
geschiftliche Willenserkldrung eines privaten Stifters, wobei hier zusitzlich eine behordliche
Genehmigung erforderlich ist. Charakteristisch fiir die 6ffentlich-rechtliche Stiftung ist — im
Gegensatz zur Korperschaft und zur Anstalt — ihr Vermdgen. Die 6ffentlich-rechtliche Stiftung
ist ein Stiick verselbstindigtes und vom allgemeinen Vermdgen der Verwaltung getrenntes
Vermogen. Die offentlich-rechtliche Stiftung hat daher keine korperschaftliche Organisation,
d.h. keine Mitglieder, sondern lediglich Stiftungsorgane, denen die Verwaltung der Stiftung ob-
liegt, sowie genussberechtigte Destinatire.”’

Anders als die 6ffentlich-rechtliche Anstalt, die in ihrer Rechtsform gerne fiir die wirtschaft-
lich-unternehmerische Tatigkeit des Staates Verwendung findet™ (z.B. die Liechtensteinischen
Kraftwerke und die AHV-IV-FAK), wird die Rechtsform der offentlich-rechtlichen Stiftung
vor allem zur Erfiillung der kulturellen und sozialen Aufgaben des Staates gewéhlt (zu denken
ist hier an das Kunstmuseum Liechtenstein oder die Liechtensteinische Landesbibliothek, die
beide als Gffentlich-rechtliche Stiftungen konzipiert sind).”

I11. Aktuelle Berichte zur Corporate Governance im 6ffentlichen Sektor

1. Bericht des schweizerischen Bundesrates

Der schweizerische Bundesrat hat am 13. September 2006 einen Bericht zur Auslagerung und
Steuerung von Bundesaufgaben (Corporate-Governance-Bericht) verfasst. Dieser Bericht ent-
hélt u.a. Ausfiihrungen zur Steuerung und Kontrolle der verselbstindigten Einheiten des Bun-
des und stellt als Ergebnis 28 Leitsétze fiir die Steuerung von 6ffentlich-rechtlichen Unterneh-
men auf.'” Der Bericht widmet sich zur Hauptsache der Frage, welche besonderen Bundesauf-
gaben sich zur Auslagerung und Verselbstindigung eignen. Diese spezielle Frage wird im vor-
liegenden Bericht nicht erortert; die eingesetzte Arbeitsgruppe hat grundsétzlich bei keinem der
betroffenen Unternehmen gepriift, ob eine Auslagerung sinnvoll wire. Lediglich im Zusam-
menhang mit der Liechtenstein Bus Anstalt (LBAG) empfiehlt die Arbeitsgruppe eine grund-
sitzliche Uberpriifung dieser Auslagerung. Die LBAG ist als unselbstindige Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts nur mit je einer Person auf strategischer und operativer Fithrungsebene derart

% Vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 1314 ff.
7 Vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 1346 ff.

% Wille, Liechtensteinisches Verwaltungsrecht, LPS Bd 28, S. 225

% Bei der LAK handelt es sich um eine privatrechtliche Stiftung, die nicht auf einem Spezialgesetz basiert.

1 Unter http://www.efv.admin.ch/d/dokumentation/downloads/themen/eignerpolitik/Bericht BR_d.pdf im In-

ternet publiziert (verfiziert am 9.7.2007).
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speziell ausgestaltet, dass die generellen Grundsétze einer optimalen Corporate Governance
zum grossten Teil nicht angewendet werden konnen.'"!

In seinem Corporate-Governance-Bericht hilt der schweizerische Bundesrat zur Steuerung von
offentlich-rechtlichen Unternehmen fest, dass solchen verselbstindigten Einheiten die fiir eine
optimale Aufgabenerfiillung nétigen Kompetenzen und Freirdume einzurdumen sind. Anderer-
seits sind dem Staat als Eigner dennoch diejenigen Einfluss- und Kontrollmdglichkeiten zu si-
chern, welche der offentlichen Zweckbestimmung seines Eigentums bzw. seiner Beteiligung
entsprechen. Eine mogliche Kontrolle kann iiber die Rechtsform, die Organe, die Bundesvertre-
ter, die Haftung, besondere Kompetenzen, strategische Ziele, Kontrolle des Bundesrates, Ober-
aufsicht des Parlaments oder Finanzen und Steuern erfolgen. Zu all diesen Steuerungsbereichen
nennt der Bericht Leitsdtze die zu beriicksichtigen sind. Nachfolgend wird kurz nicht auf alle,
aber doch auf einige der erarbeiteten Leitsitze eingegangen:

- Fiir verselbstindigte Einheiten, die eine Bundesaufgabe erfiillen, wird eine grundsitzli-
che Rechtsform festgelegt, im Falle der Schweiz die selbstindige 6ffentlich-rechtliche
Anstalt, weil sich der Staat so besondere Informations- und Einsichtsrechte organisati-
onsrechtlich sichern kann. Ebenfalls zuldssig soll unter bestimmten Voraussetzungen
die privatrechtliche Aktiengesellschaft sein. So kann eine organisationsrechtliche Har-
monisierung erreicht werden, was gerade im Hinblick auf die Vielzahl der verselbstén-
digten Einheiten sinnvoll erscheint.'*

- Grundsitzlich haben die Organe von verselbstindigten Einheiten personell voneinander
unabhingig zu sein. Bei Interessenkollisionen treten die einzelnen Mitglieder in den
Ausstand. Dauerhafte Interessenskonflikte schliessen eine Mitgliedschaft aus. Gewahlt
werden der Verwaltungs- oder Institutsrat sowie die externe Revisionsstelle vom Bun-
desrat. Das Parlament (National- oder Stdnderat) hat keinerlei Wahl- oder Delegations-
kompetenz. Die Geschiftsleitung wird vom Verwaltungs- oder Institutsrat vorbehiltlich
der bundesritlichen Genehmigung gewihlt. Sodann konnen die Organmitglieder wéh-
rend der Amtsdauer nur aus wichtigen Griinden abberufen werden. Was als wichtiger
Grund gilt, wird weder im Bericht '® noch im entsprechenden Leitsatz 7 niher um-
schrieben.

- Der Staat soll nur dort mit instruierbaren Vertreterinnen und Vertretern in den Organen
der verselbstindigten Einheiten vertreten sein, wenn dies zur Vertretung seiner Interes-
sen notwendig ist.'™

- Richtet sich die Tatigkeit der verselbstindigten Einheiten ausschliesslich nach Privat-
recht, soll auch die Haftungsfrage rein privatrechtlich geregelt sein, denn die Anwen-
dung der oOffentlichrechtlichen Haftungsbestimmungen wére diesfalls storend. Aller-
dings muss die Anwendbarkeit der privatrechtlichen Haftungsregeln statuiert werden. In
denjenigen Bereichen, in welchen der Bund selbst oder eine verselbstindigte Einheit
Wirtschafts- und Sicherheitsaufsicht ausiibt, d.h. die private Tatigkeiten liberwacht, soll
eine Haftung nur bei Verletzung wesentlicher Amtspflichten und wenn der Schaden
nicht auf eine Pflichtverletzung der Beaufsichtigten zuriickzufiihren ist bestehen. An-
dernfalls wiirde der Bund bzw. seine verselbstindigte Einheit trotz nur einer leichten
Amtspflichtverletzung vollumfénglich haften, selbst dann, wenn die beaufsichtigte Un-
ternehmung ein grobes Verschulden trifft. Dies wire rechtspolitisch und sachlich sto-

1% Zu den Besonderheiten im entsprechenden Spezialgesetz vgl. hinten S. 58.

BUNDESRAT, Bericht S. 37.
BUNDESRAT, Bericht S. 39.
BUNDESRAT, Bericht S. 40.
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rend. Zudem werden vom Staat gegeniiber verselbstindigten Einheiten nur ausnahms-
weise unternehmensspezifische Haftungen, Garantien, Biirgschaften oder Eventualver-
pflichtungen eingegangen und dies auch dann nur unter Beriicksichtigung von ver-
schirften risikopolitischen Vorgaben (z.B. regelmissige Uberpriifung der strategischen
Vorgaben, allfillige Versicherungspflicht, etc.). '?°

2. Bericht der Stadt Luzern betreffend Beteiligungs- und Beitragscontrolling

Der Stadtrat von Luzern hat am 22. Oktober 2003 Bericht und Antrag betreffend Beteiligungs-
und Beitragscontrolling erstattet.'’® Im Gegensatz zum Bericht des Bundesrates behandelt die-
ser Bericht ausschliesslich die Frage, wie die delegierten Aufgaben der Stadt Luzern kontrol-
liert werden sollen und konnen. Ausgangslage dieses Berichts war denn auch die Erkenntnis,
dass fiir alle an externe Leistungserbringer delegierten Aufgaben der Stadt die Einfiihrung eines
effizienten Controllings notwendig ist. Unter Controlling werden dabei die Formulierung von
Zielen, die Beschaffung von Information, die Uberwachung der Zielerreichung und die Lancie-
rung von Massnahmen bei Zielabweichungen erfasst. Als Losung schldgt der Stadtrat Luzern
ein Reglement iiber das Beteiligungs- und Beitragscontrolling vor, welches die zur Normierung
der Controllinginstanzen und -instrumente notwendigen Regelungen gesetzlich statuiert. Dieses
wurde von der Stadt Luzern am 1. Januar 2006 in Kraft gesetzt. Das Reglement gilt fiir die
Stadt Luzern sowie ihre Vertretung und hélt die Tétigkeiten gegeniiber sdmtlichen externen
Leistungserbringern fest.'”” Sodann wird definiert, was als externer Leistungserbringer gilt.
Dabei wird zwischen juristischen Personen mit stiddtischer Mehrheitsbeteiligung, juristischen
Personen mit stidtischer Minderheitsbeteiligung, vertraglichen Leistungserbringern und exter-
nen Beitragsempfangern unterschieden. Diese weitgefasste Definition der externen Leistungs-
erbringer fiihrt dazu, dass die einzelnen externen juristischen Personen, Organisationen und In-
stitutionen verschiedene Ausrichtungen und Zielsetzungen haben. Dementsprechend unter-
schiedlich ist sodann auch die Verantwortung der Stadt, welche mit der Bedeutung der dele-
gierten Aufgabe wichst. Aufgrund dessen erfordern nicht alle delegierten Aufgaben die gleiche
Aufmerksamkeit aus Sicht des Controllings. Die einzelnen Aufsichtspflichten werden den In-
stanzen der Stadt je nach Bedeutung der delegierten Aufgabe fiir die Stadt zugewiesen. Dabei
wurden drei Kategorien gebildet: Delegierte Aufgaben von hochster Bedeutung fiir die Stadt,
solche von hoher Bedeutung sowie solche von untergeordneter Bedeutung.'®®

Das Reglement nennt sodann Kriterien, um die Bedeutung der delegierten Aufgaben bestim-
men zu konnen. Controllingstelle fiir Aufgaben von hochster und hoher Bedeutung ist der
Stadtrat, fiir Aufgaben von untergeordneter Bedeutung grundsétzlich die zustindige Direktion.
Ziel des politischen Controllings ist es, die externen Leistungserbringer bei der Durchfiihrung
der delegierten Aufgaben auf die obersten Ziele und Interessen der Stadt auszurichten. Im
Rahmen des Controllings wird jeweils gepriift, ob die Erfiillung einer Aufgabe im 6ffentlichen
Interesse der Stadt erforderlich bzw. noch erforderlich ist und ob die Wirkung den finanziellen
Finsatz 6ffentlicher Gelder rechtfertigt und ob die Erfiillung der Aufgabe dem richtigen exter-
nen Leistungserbringer delegiert ist. Bei Mehrheitsbeteiligungen funktioniert das Controlling
insbesondere bei Aktiengesellschaften iiber die Vertretung in der Generalversammlung. Der
Vertreter der Stadt ist verpflichtet, an der Generalversammlung die stidtischen Vorgaben zu
beschliessen. Sodann sind die Statuten so auszugestalten, dass unter Beriicksichtigung der un-
tibertragbaren Befugnisse des Verwaltungsrates die wichtigsten Entscheide von der General-

105 BUNDESRAT, Bericht S. 42.

1% publiziert unter http://www.stadtluzern.ch/Assets/documents/Grstr/2004 2008/BuA12-20042005.pdf (verifi-
ziert am 9.7.2007).

STADTRAT DER STADT LUZERN, Bericht S. 14.
STADTRAT DER STADT LUZERN, Bericht S. 14 ff.
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versammlung getroffen werden, die aufgrund der Mehrheitsbeteiligung von der Stadt be-
herrscht wird. Das gleiche Prinzip gilt bei den Minderheitsbeteiligungen. Die Vertretung der
Stadt ist ebenfalls verpflichtet ihre Vorgaben anlésslich der Generalversammlung des externen
Leistungserbringers im Rahmen des rechtlich und tatsdchlich Moglichen umzusetzen.

Angemerkt sei, dass die Einflussmoglichkeiten in tatsdchlicher Sicht bei einer Minderheitsbe-
teiligung je nach Stimmenverteilung aber gering sein diirften und insofern ein effektives Cont-
rolling wohl nicht moglich ist. Beim vertraglichen Leistungserbringer erfolgt das Controlling
und Fiihren iiber die Leistungsvereinbarung. Das Reglement hélt sodann fest, welche zwingen-
den Elemente in der Leistungsvereinbarung enthalten sein miissen. Sodann findet immer eine
periodische Uberpriifung statt, ob die Voraussetzungen fiir die Delegation auch weiterhin er-
fiillt sind. Das Controlling bei externen Beitragsempfiangern gestaltet sich insofern einfach, als
keine Leistungsvereinbarung und daher auch seitens der Stadt keine vertragliche Verpflichtung
besteht. Somit kann vor jedem Beitragsentscheid eine Abklirung stattfinden. Das Reglement
setzt entsprechende Priifungskriterien fest.'"

3. Bericht des Kantons St. Gallen zur Staatshaftung

Am 14. November 2004 erstattete die Regierung des Kantons St. Gallen dem Kantonsrat St.
Gallen einen Bericht tiber die Staatshaftung fiir Regierungsvertreterinnen und -vertreter in pri-
vatrechtlicher AG oder Genossenschaft. Wie im Bericht selbst wird nachfolgend lediglich von
Aktiengesellschaften gesprochen, die Ausfiihrungen gelten jedoch auch fiir Genossenschaften.

Aus dem Bericht geht hervor, dass geméss schweizerischem Recht zwischen rein privatrechtli-
chen und gemischtwirtschaftlichen Aktiengesellschaften unterschieden werden muss. Bei Ers-
terer kann der Staat wie ein Privater als Aktionir beteiligt sein. Eine Vertretung in den Organen
der Aktiengesellschaft kann aufgrund der Beteiligung und Stimmkraft iiber eine Wahl durch die
Generalversammlung erreicht werden. Anders bei der gemischtwirtschaftlichen Aktiengesell-
schaft. Diese Vertreter des Staates werden nicht gewéhlt, sondern entsandt. Letztere haben die
Weisungen des delegierenden Staates zu befolgen, selbst wenn diese der Gesellschaft scha-
den.''” Im Gegensatz dazu stehen bei rein privatrechtlichen Aktiengesellschaften die Interessen
der Gesellschaft im Vordergrund. Wichtige und mogliche Konsequenz des Interessenskonflik-
tes bei der privatrechtlichen Aktiengesellschaft wire, dass sich die Ziele der Aktiengesellschaft
im Rahmen der Zweckumschreibung mit denjenigen des Staates decken.'"!

Haftungsvoraussetzungen nach schweizerischem Recht bei privatrechtlichen Aktiengesellschaf-
ten sind das Vorliegen eines Schadens, eine schuldhafte Pflichtverletzung sowie ein adidquater
Kausalzusammenhang.''” Dies fiihrt dazu, dass bei privatrechtlichen Aktiengesellschaften die
fiir den Staat tdtigen Organmitglieder personlich haften. Dagegen kommt eine Haftung des
Staates nur dann in Frage, wenn der Staat faktisch als Organ der betroffenen Aktiengesellschaft
gilt.""” Diesfalls steht dem Staat ein Riickgriffsrecht auf den Vertreter zu, wenn dieser den
Schaden vorsitzlich oder grobfahrldssig verursacht hat. Dagegen hat der Vertreter - falls ein
Dienstverhéltnis vorliegt - nach einer personlichen Inanspruchnahme kein Recht auf Schadlos-
haltung. Jedoch liegt eine indirekte Schadloshaltung vor, weil der Kanton eine Haftpflichtversi-

109 STADTRAT DER STADT LUZERN, Bericht S. 22 ff.

REGIERUNG DES KANTONS ST. GALLEN, Staatshaftung S. 10.
REGIERUNG DES KANTONS ST. GALLEN, Staatshaftung S. 10.
Dazu ausfiihrlich Miiller, unsorgfaltige Fiihrung, Rz. 17.41 ff.
REGIERUNG DES KANTONS ST. GALLEN, Staatshaftung S. 11 f.
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cherung fiir Schdden aus Vertretungen in juristischen Personen abgeschlossen hat, die auch die
personlich haftenden Vertreter umfasst.' 14

Bei gemischtwirtschaftlichen Aktiengesellschaften haftet unter den obgenannten Vorausset-
zungen nur der Staat. Regress auf das Organmitglied personlich ist moglich bei Vorsatz und
grober Fahrlissigkeit.'"”

IV. Empfehlungen zur Public Corporate Governance

1. OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises

Die OECD Richtlinien fiir Corporate Governance bei Staatsbetrieben wurden im April 2005
vom Rat der OECD verabschiedet und ergéinzen die OECD-Grundsitze der Corporate Gover-
nance fiir den privaten Sektor, auf denen sie aufbauen und mit denen sie kompatibel sind."'°.
Die Globalisierung der Mirkte, die technologische Entwicklung sowie die Offnung von bishe-
rigen Monopolmirkten, welche eine Neuregelung und Restrukturierung des 6ffentlichen Sek-
tors mit sich brachten, bildeten den Anstoss fiir den Erlass der genannten Richtlinien. Damit
sollten die staatlichen Triager von Offentlichen Unternehmen jedoch nicht davon abgehalten
werden, die Privatisierung solcher Unternehmen voranzutreiben.''’

Die Richtlinien sind nicht bindend, doch wird von der OECD erwartet, dass sie dennoch welt-
weit Beachtung finden werden. Gegliedert sind die Richtlinien in sechs Teile, wobei die jewei-
lige dem entsprechenden Teil voranstehende Grundnorm jeweils durch eine Anzahl von erldu-
ternden Ausfithrungsbestimmungen ergidnzt wird. In einem abschliessenden Teil der genannten
Richtlinie finden sich schliesslich Anmerkungen, welche die vorstehenden Bestimmungen er-
lautern. Thematisch gliedert sich die Richtlinie in die Kreise rechtlicher und regulatorischer
Rahmen fiir Staatsbetriebe (I), Staat als Eigner (II), Gleichbehandlung der Aktionidre (III), Be-
ziehungen zu Stakeholdern (IV), Transparenz und Offenlegung (V) sowie Verantwortlichkeiten
der Verwaltungsrite von Staatsbetrieben (VI).

2. EU-Richtlinie 2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006

Die EU-Kommission hat am 16. November 2006 die Richtlinie 2006/111 iiber die Transparenz
der finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den 6ffentlichen Unternehmen
sowie iiber die finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter Unternehmen erlassen. Sie ersetzt
die urspriingliche Richtlinie 80/723 vom 25.7.1980 mit vier nachfolgenden Abinderungsricht-
linien. Zielsetzung der genannten Richtlinie ist die Verhinderung von Beihilfen der Mitglied-
staaten an Unternehmen des privaten und o6ffentlichen Sektors, welche mit dem gemeinsamen
Markt unvereinbar sind. Dieses Ziel soll durch die Offenlegung der finanziellen Beziechungen
der genannten Betriebe mit den Mitgliedstaaten erreicht werden. Zusétzlich soll im Bereich der
offentlichen Unternehmen diese Transparenz ermdglichen, eindeutig zwischen dem Téatigwer-
den des Staates als 6ffentliche Hand und als Eigentiimer zu unterscheiden. Waren urspriinglich
verschiedene Wirtschaftssektoren von diesen Pflichten ausgenommen, so findet die Richtlinie
neu v.a. fiir Zentralbanken und fiir 6ffentliche Unternehmen unter einer definierten Grossen-
ordnung keine Anwendung.

14 REGIERUNG DES KANTONS ST. GALLEN, Staatshaftung S. 13.

REGIERUNG DES KANTONS ST. GALLEN, Staatshaftung S. 14.

Erlauternder Bericht der Eidgendssischen Finanzverwaltung zum Corporate Governance-Bericht des Bundes-
rates, S. 83.

OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned-Enterprises, Ausgabe 2005, Preamble.
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Die genannte Richtlinie enthélt in inhaltlicher Hinsicht insbesondere Bestimmungen zur Art der
Offenlegung der finanziellen Beziehungen (Art. 1), zur Definition von Begriffen (Art. 2), zu
den im Fokus stehenden Arten von finanziellen Beziehungen wie z.B. der Ausgleich von Be-
triebsverlusten (Art. 3), zur Notwendigkeit und zum Inhalt einer getrennten Buchfiihrung (Art.
4), zur Bestimmung von Betrieben, die von der genannten Richtlinie ausgenommen sind (Art.
5), zur Aufbewahrungsdauer der offenzulegenden Daten (Art. 6) sowie zur Organisation der
Umsetzung der genannten Richtlinie (Art. 7 bis 10).

3. Nationale Codes for Public Corporate Governance

Die Diskussionen im Zusammenhang mit den positiven Auswirkungen von Codes for Corpora-
te Governance gehen heute liber borsennotierte Unternehmen hinaus. In vielen Landern geraten
nun die 6ffentlichen Unternehmen in den Fokus von Politik, Verwaltung, Wissenschaft und Of-
fentlichkeit. Doch derzeit existieren noch keine eigenstindigen nationalen Codes for Public
Corporate Governance.''®

In Deutschland will die Bundesregierung im Herbst 2007 den Entwurf eines Public Corporate
Governance Kodex (PCGK) fiir die Unternehmen mit Bundesbeteiligung vorlegen. Eckpunkte
dieses PCGK sollen vorrangig Empfehlungen zur Verbesserung von Prozessen und Arbeits-
strukturen der Unternehmensorgane sein. Auch die Rolle des Bundes als Anteilseigner soll ver-
deutlicht werden. Ein weiteres Thema ist die Rechnungslegung, auch wenn in diesem Bereich
die nach Haushaltsgrundsitzegesetz vorgesehenen erweiterten Priifrechte bei Unternechmen mit
mehrheitlicher staatlicher Beteiligung bereits einen hohen Standard bilden. Im Bereich Trans-
parenz wird schliesslich die individualisierte Offenlegung der Vergiitung von Geschéftsfiih-
rungs- bzw. Vorstandsmitgliedern und Aufsichtsrats- bzw. Verwaltungsratsmitgliedern ein
wichtiges Thema sein.'"”

Einige deutsche Bundesldnder und Stédte haben bereits selbst einen Kodex mit dem Ziel einer
wirksameren Steuerung und Kontrolle 6ffentlicher Unternehmen etabliert. In Berlin hat das
Abgeordnetenhaus mit Beschluss vom 21. September 2004 den Senat aufgefordert, einen Cor-
porate Governance Kodex fiir 6ffentliche Unternehmen auszuarbeiten. Darauthin wurden am 3.
Mai 2005 die "Hinweise fiir Beteiligungen des Landes Berlin an Unternehmen" vom Senat be-
schlossen, die nicht nur fiir Kapitalgesellschaften, sondern grundsitzlich fiir jede Form 6ffentli-
cher unternehmerischer Betitigung, z.B. fiir Anstalten des 6ffentlichen Rechts, gelten.'*

Die Landesregierung Brandenburg hat im Juli 2005 einen Corporate Governance Kodex zu gu-
ter und verantwortungsvoller Unternehmensleitung und -kontrolle erlassen. Dieser Kodex fasst
wesentliche Regeln und Handlungsempfehlungen fiir die Steuerung, Leitung und Uberwachung
der Landesbeteiligungen zusammen. Adressaten sind die mit der Steuerung und Uberwachung
betrauten Stellen der Landesverwaltung sowie die Geschiftsfithrungen und Aufsichtsrite der
Unternehmen. So behandelt der Kodex Aufgaben und Arbeitsweise der Unternehmensorgane
und enthilt verbindliche Richtlinien fiir ein effizientes Berichtswesen und Risikomanagement-
system, zum Ausschluss von Interessenkonflikten, zur Transparenz bei den Informationsfliissen
sowie zu Rechnungslegung und Abschlusspriifung. Zudem enthédlt er Bestimmungen zur Be-
messung der Beziige, insbesondere der Geschéftsfiihrer und die Aufteilung in fixe und variable

18 Pointiert stellen deshalb RUDOLF RUTER/THOMAS MULLER-MARQUES BERGER in PFITZER/OSER/ORTH auf

Seite 441 fest, dass bei der Corporate Governance Diskussion in Deutschland die 6ffentlichen Unternehmen

anscheinend vergessen wurden.

9 Mitteilung des deutschen Bundesministeriums fiir Finanzen vom 31. Januar 2007 unter dem Titel "Moderne-

re Strukturen guter Unternehmensfithrung in 6ffentlichen Unternehmen - der Public Corporate Governance
Kodex des Bundes.

120 Im Internet publiziert unter http://www.publicgovernance.de/pdf/antrag_transparenz CGK_Berlin.pdf.
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(d. h. leistungs- und erfolgsbezogene) Komponenten sowie zu deren Offenlegung. Die Vergii-
tung der Geschéftsfiilhrung wird im Anhang des jeweiligen Jahresabschlusses der Gesellschaft
ausgewiesen.'!

Die Stadt Stuttgart hat zur Verbesserung der Leitung, Uberwachung und Transparenz bei den
stadtischen Beteiligungsunternehmen einen eigenen Leitfaden zur "Public Corporate Gover-
nance der Landeshauptstadt Stuttgart" beschlossen. Hierin sind Standards zur Steigerung der
Effizienz, Transparenz und Kontrolle zusammengetasst, die eine verbindliche Grundlage fiir al-
le Beteiligungsgesellschaften der Landeshauptstadt Stuttgart darstellen sollen. '*

12 Unter http://www.publicgovernance.de/public_governance/794 13605.htm verfiziert am 9.7.2007.

Http://www.stuttgart.de/sde/menu/frame/top.php?seite=http%3 A//www .stuttgart.de/sde/item/gen/180232.htm
verifiziert am 9.7.2007.
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TEIL4 SITUATION DER PUBLIC CORPORATE
GOVERNANCE IM LAND LIECHTENSTEIN

. Gesetzliche Grundlagen und Haftungsregelungen

1. Uberblick tber die massgebenden gesetzlichen Grundlagen

Das Land Liechtenstein verfiigt bisher weder iiber ein Rahmengesetz noch einen Code im Zu-
sammenhang mit der Public Corporate Governance. Die offentlich-rechtlichen Unternehmen
basieren zum grossten Teil auf Spezialgesetzen. Soweit sie in einer privat-rechtlichen Rechts-
form in Erscheinung treten, ist subsididr das Personen- und Gesellschaftsrecht anwendbar. Let-
zteres enthdlt auch die massgebenden Vorschriften betreffend Buchfiihrung und Bilanzierung,
zumal vom Erlass eines losgeldsten Spezialgesetzes fiir die Umsetzung der diesbeziiglich rele-
vanten EU-Richtlinien abgesehen wurde.'” Durch die subsididre Geltung des PGR neben den
Spezialgesetzen ergeben sich insbesondere im Bereich der Haftung Abgrenzungsschwierigkei-
ten.

Nachstehend werden zuerst die massgebenden Bestimmungen des Personen- und Gesellschafts-
rechts und des Amtshaftungsgesetzes vorgestellt, bevor auf die einzelnen Spezialgesetze einge-
gangen wird. Im Anschluss daran folgen dann ein Exkurs zur Organhaftung der Mitglieder der
strategischen Fiithrungsebene und der entsprechenden Versicherungsmdglichkeit.

2. Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR)

Das Personen- und Gesellschaftsrecht'** des Landes Liechtensteins unterscheidet bei der Ver-
antwortlichkeit zwischen Gesellschaften mit eigener Rechtspersonlichkeit und ihnen gleichge-
stellte Verbandspersonen'”> und andern Verbandspersonen'*®. Separat geregelt wird die Ver-

antwortlichkeit bei Beteiligung einer 6ffentlich-rechtlichen Verbandsperson'”’.

Bei Gesellschaften mit Personlichkeit und ihnen gleichgestellten Verbandspersonen haften die
Organe gegeniiber der Verbandsperson fiir den von ithnen absichtlich oder fahrlissig verschul-
deten Schaden. Gegeniiber den Mitgliedern haften sie aus Absicht oder Fahrldssigkeit dann,
wenn gegeniiber der Verbandsperson kein Schadenersatzanspruch besteht. Jedoch besitzen die
Mitglieder einen selbstindigen Anspruch bei absichtlich zugefiigtem Schaden.'”® Die Haf-
tungsvoraussetzungen sind ein Schaden, eine Pflichtverletzung, ein addquater Rechtswidrig-
keitszusammenhang sowie ein Verschulden. Dabei geniigt als Verschulden bereits die leichte
Fahrlassigkeit. Die Beweislast fiir simtliche Haftungsvoraussetzungen mit Ausnahme des Ver-
schuldens obliegt dem Klédger. Hinsichtlich des Verschuldens findet eine Beweislastumkehr
statt. Sind die Voraussetzungen erfiillt, so haften die Organe personlich. D.h. auch ein im ent-
sprechenden Organ sich befindlicher Vertreter des Staates untersteht der personlichen Haftung.

2 GASSNER, neue Rechnungslegunsgvorschriften, S. 6.

2% LR 216.0, nachfolgend PGR.

'3 Vgl. Art. 218 ff. PGR.

126 vgl. Art. 228 PGR.

127 Vgl. Art. 230 PGR.

128 Vgl. Art. 218 Abs. 1, 2 und 3 PGR.
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Sollte der Vertreter tatsdchlich haftpflichtig werden, stellt sich die Frage, ob er gegeniiber dem
Staat ein Recht auf Schadloshaltung hat. Dieses ergibt sich sodann aus Dienstvertrag oder al-
lenfalls aus Auftrag. Aus dem Beamtengesetz'? ist jedoch kein Anspruch auf Schadloshaltung
ersichtlich. Gleiches gilt fiir das Auftragsverhltnis.'*°

Bei andern Verbandpersonen richtet sich die Verantwortlichkeit der Organe nach dem zugrun-
deliegenden Vertragsverhiltnis. Im Zweifel gilt Auftragsrecht.'’

Besondere Bestimmungen gelten sodann fiir Organe derjenigen Verbandspersonen, die in ihren
Statuten dem Staat eine besondere rechtliche Stellung einrdumen sowie bei gemischt-
wirtschaftlichen Unternehmen, an welchen eine 6ffentlich-rechtliche Verbandsperson als Mit-
glied beteiligt ist. Diesbeziiglich wird zwischen der Haftung gegeniiber der Verbandsperson
und gegeniiber der offentlich-rechtlichen Verbandsperson unterschieden. Erstere richtet sich
nach den Vorschriften, welche fiir die Mitglieder gelten, wobei die Regierung etwas anderes
festsetzen kann, letztere nach dem bestehenden Vertragsverhéltnis zwischen der Gffentlich-
rechtlichen Verbandsperson und dem Mitglied (Dienstverhiltnis, Auftrag)."”* Das PGR sicht
die Moglichkeit vor, die direkte Belangbarkeit des Mitglieds durch Dritte zu beschrinken, in-
dem die offentlich-rechtliche Verbandsperson fiir das sorgfiltige Arbeiten ihrer Vertreter ein-
steht und ihr ein Riickgriffsrecht einrdumt. Dieser Ausschluss ist aber nicht zuldssig bei ab-
sichtlicher Verletzung oder Vernachlissigung der Pflichten.'*

3. Amtshaftungsgesetz

Das Amtshaftungsgesetz '**

und Bedingungen fiir den Ersatz von Schiden aus amtlichem Verhalten zum Inhalt haben.
Die Anwendung des AHG setzt somit amtliches Handeln eines Organs voraus. Unter das AHG
fallen daher ausschliesslich 6ffentlichrechtliche, nicht aber privatrechtliche Rechtstriger, da ih-
nen diese Voraussetzung gerade fehlt. Sodann kommt das AHG auch dann nicht zur Anwen-
dung, wenn der offentliche Rechtstridger wie ein Privater, demzufolge im Bereich der Privat-
wirtschaftsverwaltung am Geschéftsverkehr teilnimmt.

(AHQ) ist die Summe jener Normen, welche die Voraussetzungen
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Der offentliche Rechtstriger haftet flir jene Schiaden, welche die als ihre Organe handelnden
Personen in Ausiibung ihrer amtlichen Tatigkeit Dritten widerrechtlich zufiigen. Dabei wird das
Verschulden der Organe vermutet, d.h. der 6ffentliche Rechtstriger trigt die Beweislast fiir die
Unschuld des Organs. Wurde die Haftung bejaht, steht in Folge dem offentlichen Rechtstrager
im Innenverhéltnis ein Regress zu, sofern das Organ den Schaden mit Vorsatz oder grober
Fahrldssigkeit verursachte, ausser es handelte auf Weisung eines Vorgesetzten, welcher nicht
offenbar unzustindig war, oder wenn in Befolgung der Weisung gegen strafgesetzliche Be-
stimmungen verstossen wurde. Bei leichter Fahrldssigkeit ist ein Regress in jedem Fall ausge-
schlossen. '*°

2 LR 174.11.

B30 vgl. § 1014 ABGB.

B Vgl. Art. 228 PGR.

132 vgl. Art. 230 PGR.

33 Vgl. Art. 230 Abs. 2 und 3 PGR.
B34 LR 170.32.

35 vgl. Art. 1 AHG.

3¢ An dieser Stelle wird nur im Uberblick auf das Amtshaftungsgesetz eingegangen. Hinten auf S. 68 ff. werden

der Organbegriff, die Anwendbarkeit von PGR und AHG, die Voraussetzungen fiir eine Haftung der Organe
sowie die Spezialfdlle LLB und TAK ausfiihrlich erortert.
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Hingegen konnen die Organe von den geschéddigten Dritten nicht direkt in Anspruch genom-
men werden. Dies gilt gemédss AHG selbst dann, wenn die 6ffentlichen Rechtstriger privat-
rechtliche Aufgaben wahrnehmen."”” Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass ein Organ nicht di-
rekt haftbar gemacht werden kann, gilt fiir jene Organe, die in Ausiibung der Hoheitsgewalt
dem o6ffentlichen Rechtstrager selbst direkt einen Schaden zufiigen. Diese konnen vom 6ffentli-
chen Rechtstriager, fiir den sie titig wurden, direkt zwecks Ersatzes des Schadens in die Haf-
tung genommen werden.*

4, Spezialgesetze

a) Unvollstandige Regelung durch Spezialgesetze

Im Sinne eines Uberblicks werden nachfolgend die einzelnen nationalen Gesetze des Landes
Liechtenstein nach bereits bestehenden Corporate-Governance-Bestimmungen fiir SOE's
durchsucht. Da eine umfassende und vollstindige Uberpriifung sidmtlicher Gesetze nicht
Hauptaufgabe dieses Berichts ist und daher dessen Rahmen sprengt, entbehrt die nachfolgende
Auflistung zwar der Vollstindigkeit, sie soll aber dennoch einen zusammenfassenden Uber-
blick bieten und als Grundlage fiir allféllige spitere Gesetzesrevisionen dienen. Folgende Un-
ternehmen basieren auf keinem Spezialgesetz, obwohl sie die Kriterien eines 6ffentlichen Un-
ternehmens erfiillen:'*’

e Genossenschaft Theater am Kirchplatz

e Liechtenstein TeleNet AG

e Liechtensteinische Alters- und Krankenhilfe
e Liechtensteinischer Entwicklungsdienst

e Stiftung Image Liechtenstein

b) Alters- und Hinterlassenenversicherung

Die Alters- und Hinterlassenenversicherung wurde als selbstindige Anstalt des Offentlichen
Rechts errichtet und basiert auf dem Gesetz vom 14. Dezember 1952 {iber die Alters- und Hin-
terlassenenversicherung'*’. Organe der Anstalt sind der Verwaltungsrat, der Direktor sowie der
Aufsichtsrat. Der Verwaltungsrat besteht aus sechs stindigen und zwei stellvertretenden Mit-
gliedern, die der Landtag fiir vier Jahre wahlt. Der Prisident wird ebenfalls vom Landtag be-
stimmt. Nach Moglichkeit sollten die ,,Gewerbegenossenschaft®, die ,,Industriekammer, der
,Bauernverein“ und der ,,Arbeiterverband* im Verwaltungsrat vertreten sein. Ein Vertreter der
Regierung nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen des Verwaltungsrats teil, was in der
Praxis durch das zustdndige Regierungsmitglied geschieht. Das Gesetz sieht eine Unvereinbar-
keitsbestimmung vor, indem Mitglieder der Regierung, des Aufsichtsrates, der Direktor, Ange-
stellte der Anstalt sowie Mitglieder von Gerichten nicht Einsitz in den Verwaltungsrats nehmen
konnen. Des Weiteren konnen Blutsverwandte in auf- und absteigender Linie sowie Geschwis-
ter nicht gleichzeitig Mitglieder des Verwaltungsrates sein. Beschlussfihigkeit besteht bei An-
wesenheit von mindestens fiinf Mitgliedern, dem Vorsitzenden kommt der Stichentscheid zu.

Die Wahl des Direktors und seines Stellvertreters erfolgt durch den Verwaltungsrat, bedarf je-
doch der Bestitigung durch die Regierung.

7 Vgl. Art. 3 Abs. 2 AHG.
B8 vgl. Art. 7 Abs. 1 AHG.

139 zur Definition des 6ffentlichen Unternehmens und zu den Abgrenzungen vgl. vorne S. 23.

140 1R 831.10, nachfolgend AHVG.
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Der Aufsichtsrat besteht aus drei Mitgliedern und zwei Ersatzmitgliedern, welche vom Landtag
fiir vier Jahre gewéhlt werden. Fiir ihn gelten die gleichen Unvereinbarkeitsbestimmungen wie
fiir den Verwaltungsrat. Seine Aufgabe besteht in der Uberpriifung der Geschiftsfiihrung des
Verwaltungsrates, wofiir er eine Revisionsgesellschaft beiziehen kann. Dementsprechend kennt
die Anstalt keine externe Revisionsstelle mit Organcharakter. Zudem ist es seine Aufgabe, dem
Verwaltungsrat mindestens alle fiinf Jahre eine technische Bilanz der AHV vorzulegen.

Beziiglich Schadenshaftung der Organe wird im AHVG auf die Bestimmungen des Amtshaf-
tungsgesetzes verwiesen. Zudem ist festgehalten, dass der Direktor und die Angestellten der
Anstalt Beamte im Sinne des Strafgesetzbuches sind.

Beziiglich Schweigepflicht besteht eine Regelung, dass diese fiir Organmitglieder auch nach
Beendigung des Mandates gilt.

Die Aufsicht iiber die Anstalt wird vom Landtag und von der Regierung ausgetiibt. Der Verwal-
tungskostenvoranschlag, die Jahresrechnung sowie der Jahresbericht sind vom Landtag zu ge-
nehmigen.

¢) Invalidenversicherung

Die Invalidenversicherung besteht als selbstandige Anstalt des 6ffentlichen Rechts und basiert
auf dem Gesetz vom 23. Dezember 1959 iiber die Invalidenversicherung'*'. Organe der Anstalt
sind der Verwaltungsrat, der Direktor sowie der Aufsichtsrat. Das IVG bestimmt, dass die
Wahl des Verwaltungsrates der Anstalt durch den Landtag im Anschluss an die Wahl des Ver-
waltungsrates der AHV vorzunehmen ist und die in den Verwaltungsrat der AHV gewéhlten
Personen auch in den Verwaltungsrat der IV zu wihlen sind. Gleiches gilt fiir die Mitglieder
des Aufsichtsrates. Die Aufgaben des Verwaltungs- und des Aufsichtsrates sind identisch mit
denjenigen, welche im AHVG bestimmt sind. Die Aufsicht {iber die Anstalt wird vom Landtag
und der Regierung ausgelibt. Der Verwaltungskostenvoranschlag, Jahresbericht und die Jahres-
rechnung sind vom Landtag zu genehmigen.

d) Familienausgleichskasse

Die ,,Liechtensteinische Familienausgleichskasse® besteht als selbstindige Anstalt des offentli-
chen Rechts und basiert auf dem Gesetz vom 18. Dezember 1985 iiber die Familienzulagen'**.
Organe der Anstalt sind der Verwaltungsrat, der Direktor sowie der Aufsichtsrat. Das FAKG
bestimmt, dass die Wahl des Verwaltungsrates der Anstalt durch den Landtag im Anschluss an
die Wahl des Verwaltungsrates der AHV vorzunehmen ist und die in den Verwaltungsrat der
AHV gewibhlten Personen auch in den Verwaltungsrat der FAK zu wihlen sind. Gleiches gilt
fiir die Mitglieder des Aufsichtsrates. Die Aufgaben des Verwaltungs- und des Aufsichtsrates
sind identisch mit denjenigen, welche im AHVG bestimmt sind. Die Aufsicht iiber die Anstalt
wird vom Landtag und der Regierung ausgeiibt. Der Verwaltungskostenvoranschlag, Jahresbe-

richt und die Jahresrechnung sind vom Landtag zu genehmigen.

1 LR 831.20, nachfolgend IVG.
2 1R 836.0, nachfolgend FAKG
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e) Liechtenstein Bus Anstalt

Die "Liechtenstein Bus Anstalt"'* hat ihre gesetzliche Grundlage im Gesetz vom 17. Dezem-
ber 1998 iiber die Errichtung und Organisation der Anstalt "Liechtenstein Bus Anstalt".'**
Wihrend die LBA bei ihrer Errichtung als selbstindige Anstalt ausgestaltet wurde, handelt es
sich heute um eine unselbstindige Anstalt des 6ffentlichen Rechts ohne eigene Rechtsperson-
lichkeit. Da letztere fehlt sicht das LBAG als Rechtstrager das Land Liechtenstein vor. Organe
der LBA sind der Verkehrsbeauftragte und der Geschéftsfiihrer. Sodann hilt das LBAG auch
die Zeichnungsberechtigung fest: der Verkehrsbeauftragte und der stellvertretende Verkehrsbe-
auftragte oder der Geschiftsfithrer und der Verkehrsbeauftragte zeichnen kollektiv zu zweien
fiir den Rechtstriager. Weitere Zeichnungsberechtigungen sind unter Vorbehalt der Kollektiv-
zeichnung und der Genehmigung der Regierung moglich. Sowohl der Verkehrsbeauftragte als
auch der Geschiftsfiihrer werden von der Regierung bestellt, wobei es sich beim Verkehrsbe-
auftragten um einen Mitarbeiter der Landesverwaltung mit entsprechenden Kenntnissen han-
deln muss. Der Geschéftsfithrer muss nicht bereits Mitarbeiter der Landesverwaltung sein, wird
aber nach seiner Bestellung zur Ausilibung seiner Tétigkeit in diese aufgenommen. Der stellver-
tretende Verkehrsbeauftragte wird ebenfalls von der Regierung bestellt. Seine Aufgaben und
Befugnisse werden durch die Regierung umschrieben. Dagegen sind die Aufgaben des Ver-
kehrsbeauftragten und Geschéiftsfiihrers gesetzlich fixiert. Sodann finden sich auch Vorschrif-
ten Uber die Geschéftstitigkeit und liber die Aufgaben der Regierung sowie des Landtages im
LBAG. In die Zustindigkeit des Landtags fillt die Genehmigung des jahrlichen Betriebsvoran-
schlages, der Jahresrechnung sowie des Jahresberichtes. Ebenfalls vorgesehen ist die Priifung
der Jahresrechnung der LBA durch eine von der Regierung anerkannte Revisionsstelle.

f) Stiftung Erwachsenenbildung Liechtenstein

Die Stiftung "Erwachsenenbildung Liechtenstein" ist eine selbstidndige Stiftung des offentli-
chen Rechts, deren gesetzliche Grundlage das Gesetz vom 18. Dezember 1998 iiber die Stif-
tung "Erwachsenenbildung Liechtenstein"'* bildet.

Als Organe nennt das EbLG den Stiftungsrat und die Geschéftsfithrung. Ersterer besteht aus
sieben Mitgliedern und wird von der Regierung auf vier Jahre gewéhlt. Auch der Prisident des
Stiftungsrates wird durch die Regierung bestimmt. Ebenso ist die Regierung fiir die Bestellung
des Geschiftsfiihrers verantwortlich, wobei der Stiftungsrat ein Antragsrecht besitzt.

Der Stiftungsrat ist beschlussfahig, wenn fiinf Mitglieder anwesend sind. Sodann obliegt dem
Prisidenten der Stichentscheid. Die Aufgaben des Stiftungsrates werden gesetzlich mittels
nicht abschliessender Aufzéhlung festgelegt. Ebenso werden die Aufgaben des Geschiftsfiih-
rers gesetzlich umschrieben.

Aufsichtsbehorde der Stiftung ist die Regierung. Auch diesbeziiglich werden einzelne Aufga-
ben in nicht abschliessender Weise aufgezihlt (z.B. Genehmigung von Voranschlag, Jahres-
rechnung und Jahresbericht, Genehmigung von Reglementen und Konzepten, Anstellung des
gesamten Personals der Stiftung). Sodann ist der Geschiftsfiihrer dem Stiftungsrat verantwort-
lich. Eine Revisionsstelle ist nicht vorgesehen. In der Praxis wird diese Funktion von der staat-
lichen Finanzkontrolle wahrgenommen.

43 Nachfolgend LBA.
144 LR 744.12, nachfolgend LBAG.
45 1R 413.1, nachfolgend EbLG.
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g) Finanzmarktaufsicht

Mit dem Gesetz vom 18. Juni 2004 {iber die Finanzmarktaufsicht ™ wurde die selbstindige An-
stalt ,,Finanzmarktaufsicht (FMA)*“ errichtet. Ergdnzend zum FMAG sind im Statut der Fi-
nanzmarktaufsicht'*’ die Organisation von Aufsichtsrat und Geschiftsleitung geregelt.

146

Als Organe sind der Aufsichtsrat, die Geschiftsleitung sowie die Revisionsstelle bestimmt. Der
flinfkdpfige Verwaltungsrat wird vom Landtag fiir fiinf Jahre gewédhlt. Eine Wiederwahl ist ex-
plizit zuldssig. In Bezug auf personliche Voraussetzungen wird von den Verwaltungsratsmit-
gliedern ein einwandfreier Leumund, hohe Fachkenntnis sowie ausreichende Praxiserfahrung
gefordert. Das FMAG enthilt des Weiteren umfangreiche Unvereinbarkeitsbestimmungen.
Nicht dem Aufsichtsrat angehoren diirfen Regierungs-, Landtags- und Gerichtsmitglieder. Zu-
dem diirfen der Vorsitzende, der Stellvertreter und mindestens ein weiteres Aufsichtsratsmit-
glied keine Funktionen bei einer beaufsichtigten natiirlichen oder juristischen Person ausiiben.
Als solche Funktionen gelten insbesondere Mitglieder des Verwaltungsrates und der Geschéfts-
leitung, die Angestellten sowie Inhaber einer qualifizierten Beteiligung. Das FMAG definiert
den Ablauf der Amtsdauer, Riicktritt sowie Abberufung als mogliche Griinde fiir die Beendi-
gung der Aufsichtsratsfunktion. Eine Abberufung durch den Landtag ist moglich, wenn eine
Bestellungsvoraussetzung entfdllt oder nachtriglich bekannt wird, dass diese nicht gegeben
war, wenn eine dauernde Unfdhigkeit zur Ausiibung des Amtes eintritt, ein Mitglied wegen ei-
ner Strafsache verurteilt wird, welche die Ausiibung des Amtes beeintréchtigt oder eine grobe
Pflichtverletzung vorliegt. Der vom Landtag zu wéhlende Nachfolger tritt nicht in die Man-
datsdauer des Vorgéngers ein sondern wird fiir die volle Amtsdauer von fiinf Jahren gewéhlt.

Aufsichtsratssitzungen miissen mindest vier Mal im Jahr stattfinden. Beschlussfahigkeit ist bei
Anwesenheit von mindestens vier Mitgliedern gegeben, der Vorsitzende hat den Stichent-
scheid. Die Mitglieder des Aufsichtsrates sind ,,angemessen® zu entschadigen, wobei die Re-
gierung die Hohe festlegt.

Das FMA-Statut regelt zudem Ausstandspflichten der Aufsichtsratsmitglieder. Es sieht vor,
dass ein Mitglied im Falle einer Befangenheit dies dem Vorsitzenden offen legt und dieser ent-
scheidet, ob ein Ausstandsgrund vorliegt oder nicht. Die Mitglieder des Aufsichtsrates haben
dem Vorsitzenden alle relevanten Verbindungen zu von der FMA beaufsichtigten natiirlichen
oder juristischen Personen zu melden. Das Statut legt zudem generell Kollektivzeichnungsrecht
im Verkehr mit Dritten fest.

Voranschlag und Geschéftsbericht der FMA sind vom Landtag zu genehmigen. Die Funktion
der Revisionsstelle wird von der staatlichen Finanzkontrolle ausgeiibt.

h) Liechtensteinische Gasversorgung

Unter der Firma Liechtensteinische Gasversorgung'*® besteht eine selbstindige Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit. Die Grundlage dieser Anstalt bildet das
Gesetz vom 3. Juli 1985 iiber die Liechtensteinische Gasversorgung.'* Alleiniger Eigentiimer
der LGV ist der Staat.

Als Organe nennt das LGVG den Verwaltungsrat, die Geschéftsleitung sowie den Aufsichtsrat.
Der Verwaltungsrat besteht aus sieben Mitgliedern und zwei Ersatzmitgliedern, welche vom
Landtag fiir die Dauer von vier Jahren gewihlt werden und {iber technische oder wirtschaftliche
Kenntnisse verfligen sollten. Ebenfalls vom Landtag wird der Prisident des Verwaltungsrates

146 LR 952.3, nachfolgend FMAG.
7 LR 952.311.

¥ Nachfolgend LGV.

149" 1R 733.1, nachfolgend LGVG.
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gewihlt. Gleiches gilt fiir den Aufsichtsrat, der aus drei Mitgliedern besteht. Wahlbehorde ist
der Landtag und dieser bestimmt auch den Prisidenten. Dagegen wird der Geschéftsfithrer vom
Verwaltungsrat, allerdings unter Vorbehalt der Genehmigung der Regierung, gewahlt.

Der Verwaltungsrat trifft sich mindestens zwei Mal pro Jahr und beschliesst bei Anwesenheit
von mindestens vier Mitgliedern. Die Beschliisse des Verwaltungsrates sind zu protokollieren
und durch den Vorsitzenden und den Sekretér zu unterzeichnen. Das Protokoll ist an der nichs-
ten Sitzung zu genehmigen. Bei Stimmengleichheit entscheidet der Président. Sodann beziehen
die Mitglieder des Verwaltungsrates Taggelder und Reiseentschddigungen. Der Prisident, Vi-
zeprasident und Sekretdr sind zusétzlich angemessen zu entschiadigen. Die Aufgaben werden
ebenfalls gesetzlich umschrieben. Dabei besitzt der Verwaltungsrat eine Auffangkompetenz,
d.h. er hat alle Geschifte zu erledigen, die nicht in die Kompetenz eines anderen Organs fallen.

Die Aufgaben des Geschiftsfiihrers werden ebenfalls gesetzlich in nicht abschliessender Weise
festgehalten. Der Verwaltungsrat besitzt die Befugnis weitere Pflichten und Rechte in der Ge-
schéftsordnung festzulegen.

Der Aufsichtsrat ist beschlussféhig, wenn mindestens zwei seiner Mitglieder anwesend sind.
Der Aufsichtsrat ist Uberwachungsinstanz in Bezug auf die Durchfithrung der gesetzlichen
Aufgaben der Gasversorgung.

Das LGVG sieht sodann eine Revisionsstelle vor, welche fiir die Priifung der Jahresrechnung
zustindig ist. Im Weiteren wirken auch die Regierung und der Landtag mit. Die entsprechen-
den Aufgaben werden ebenfalls gesetzlich statuiert. U.a. genehmigt der Landtag den Voran-
schlag, die Jahresrechnung und der Jahresbericht. Zu den Aufgaben der Regierung gehort nebst
der Bestdtigung der Wahl des Geschéftsfiihrers und seines Stellvertreters u.a. die Genehmigung
von Vertragen iliber den Gasbezug mit Gaslieferanten.

1) Hochschule Liechtenstein

Das Gesetz vom 25. November 2004 iiber die Hochschule Liechtenstein' bildet die Grundlage

fiir die "Hochschule Liechtenstein".'!

Als Organe sieht das HLG den Hochschulrat, das Rektorat, die Fachbereichsleiter, den Beru-
fungsbeirat, die Hochschulversammlung sowie den Mittelbau und die Studentenschaft vor. Der
Hochschulrat als oberstes Organ der HL hat sieben Mitglieder und wird von der Regierung auf
vier Jahre bestellt. Der Vorsitzende ist dabei ein Vertreter der Regierung, die sechs weiteren
Mitglieder stammen aus Wissenschaft, Wirtschaft und offentlicher Verwaltung. Beschlussfa-
higkeit besteht ab einer Anwesenheit von fiinf Mitgliedern, der Vorsitzende hat das Recht des
Stichentscheids.

Das Rektorat wird ebenfalls von der Regierung bestellt, allerdings besitzt der Hochschulrat ein
Vorschlagsrecht. Die Fachbereichsleiter bestellt der Hochschulrat. Dem Berufungsbeirat geho-
ren der Rektor (Mitglied des Rektorates), der entsprechende Fachbereichsleiter, drei Professo-
ren sowie jeweils ein Vertreter des Mittelbaus und der Studentenschaft an. Die Hochschulver-
sammlung besteht aus drei Vertretern der Professoren der HL, zwei Vertretern des Mittelbaus,
zwei Vertretern der Studentenschaft sowie zwei vom Rektorat bestimmten Vertretern der Ver-
waltung. Die einzelnen Aufgaben der Organe werden gesetzlich geregelt.'>

0 LR 414.2.
"I Nachfolgend HL.
32 Vgl. Art. 11, 12 Abs. 2, 13 Abs. 2, 14 Abs. 2, 16, 18, 20 HLG.
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Zwar nicht als Organ statuiert, aber dennoch gesetzlich vorgeschen ist eine Revisionsstelle. Es
ist dies die staatliche Finanzkontrolle. Ihr obliegt die Uberpriifung des Rechnungswesens der
HL.

Aufsichtsbehorde der HL ist die Regierung. Thre diesbeziiglichen Aufgaben werden ebenfalls
enumerativ und nicht abschliessend erwihnt. Dazu gehoren die Bestellung des Hochschulrates,
des Rektors sowie des Prorektors, die Genehmigung der Dienst- und Besoldungsordnung sowie
die Genehmigung von Jahresrechnung und —bericht.

j) Kunstmuseum Liechtenstein

Das Gesetz vom 17. Mai 2000 iiber die "Stiftung Kunstmuseum Liechtenstein"'> hlt fest, dass
eine selbstdndige Stiftung des 6ffentlichen Rechts mit dem Namen "Kunstmuseum Liechten-
stein" besteht.

Das KMLG setzt die Organe fest. Es sind dies: Stiftungsrat, Direktor, Ankaufskommission so-
wie internationaler Beirat. Bestellt wird sowohl der Stiftungsrat als auch der Direktor - dieser
auf Vorschlag des Stiftungsrates - von der Regierung. Gleiches gilt fiir den Présidenten des
Stiftungsrates. Dagegen werden die Mitglieder der Ankaufskommission und des internationalen
Beirates vom Stiftungsrat bestellt. Die Amtsdauer betridgt beim Stiftungsrat, der Ankaufskom-
mission sowie beim internationalen Beirat vier Jahre. Fiir den Direktor wird gesetzlich keine
Amtsdauer statuiert.

Der Stiftungsrat ist beschlussfahig, wenn mindestens fiinf der sieben Mitglieder anwesend sind.
Seine Aufgaben werden gesetzlich festgehalten. Thm obliegt u.a. die Oberleitung sowie der Er-
lass und die Anderung der Statuten und Reglemente der Stiftung. Dabei ist die Kompetenzord-
nung so geregelt, dass der Stiftungsrat als Auffangorgan dient und sdmtliche Aufgaben zu erle-
digen hat, die nicht einem anderen Organ zugewiesen sind. Néheres wird in den Statuten fest-
gelegt.

Auch die Aufgaben der iibrigen Organe werden im Sinne eines Rahmengesetzes im KLMG
festgelegt und sodann durch die Statuten ndher bestimmt.

Aufsichtsbehorde der Stiftung ist die Regierung. Nebst der oben erwihnten Organbestellung
genehmigt sie u.a. die Sammlungspolitik, den Voranschlag, Jahresrechnung und Jahresbericht
sowie Statuten und Reglemente der Stiftung. Sodann sind sowohl der Direktor als auch die An-
kaufskommission sowie der internationale Beirat dem Stiftungsrat verantwortlich.

In den Statuten der Stiftung wird bestimmt, dass in der Regel monatliche Stiftungsratssitzungen
stattfinden, an welchen der Direktor, der Konservator sowie die Verwaltungsleitung beratend
teilnehmen. Eine Abberufung von Stiftungsratsmitgliedern kann gem. Art. 6 Abs. 5 der Statu-
ten nur durch die Regierung und aus wichtigen Griinden erfolgen.

Art. 6 Abs. 6 der Stiftungsstatuten enthilt eine vorbildliche Definition eines Stiftungsratsprofils
und wird deshalb an dieser Stelle wiedergegeben: ,,.Die Mitglieder des Stiftungsrates miissen
natiirliche Personen sein, Freude und Begeisterung fiir Kunst aufbringen, die Féhigkeit besit-
zen, im Team zu arbeiten sowie die Moglichkeit und Bereitschaft, den notwendigen Einsatz in
Form von Zeit und Arbeit zu leisten. Zwei Stiftungsrate haben profundes Wissen und ausge-
wiesene Erfahrung in Unternehmensfithrung, Personalfiihrung, Aufbau- und Ablauforganisati-
on sowie in Finanz- und Kontrollfragen aufzuweisen. Zwei Stiftungsréte haben anerkannte Per-
sonlichkeiten mit entsprechendem Beziechungsnetz zu sein, um die Glaubwiirdigkeit, das Ver-
trauen, die Stabilitit und die Bedeutung dieser Stiftung in der Offentlichkeit zu verankern.

'35 LR 432.3, nachfolgend KMLG.
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k) Kunstschule Liechtenstein

Unter dem Namen "Kunstschule Liechtenstein" besteht eine selbstindige Stiftung des offentli-
chen Rechts. Die gesetzliche Grundlage bildet das Gesetz vom 13. Dezember 2001 betreffend

die Errichtung der Stiftung "Kunstschule Liechtenstein".'**

Als Organe setzt das KSLG den Stiftungsrat sowie den Direktor fest. Dabei besteht Ersterer aus
fiinf Mitgliedern, welche von der Regierung auf vier Jahre gewdhlt werden. Der Prasident wird
von der Regierung bestimmt. Dabei besitzen die Gemeinden ein Vorschlagsrecht fiir ein Stif-
tungsratsmitglied. In Bezug auf die Zusammensetzung des Stiftungsrates achtet die Regierung
gemiss KSLG auf eine angemessene Vertretung der bildenden Kiinste und der visuellen Beru-
fe. Der Direktor wird ebenfalls von der Regierung bestellt.

Der Stiftungsrat ist beschlussfdhig, wenn mindestens vier Mitglieder anwesend sind, wobei
dem Vorsitzenden der Stichentscheid zukommt. Seine Aufgaben sind gesetzlich umschrieben.
Insbesondere vertritt der Vorsitzende die Stiftung nach aussen. Sodann kann der Stiftungsrat
einzelne Aufgaben an einzelne oder mehrere Stiftungsratsmitglieder delegieren. Diesfalls ist
ein entsprechendes Reglement zu erlassen. Sodann sind auch die Aufgaben des Direktors sowie
dessen Verantwortung gegeniiber dem Stiftungsrat gesetzlich fixiert.

Aufsichtsbehorde der Stiftung ist die Regierung. Die entsprechenden Aufgaben werden in nicht
abschliessender Weise im KSLG festgehalten. Dazu gehoren nebst der Wahl des Stiftungsrats
und der Bestellung des Direktors u.a. die Genehmigung von Voranschlag, Jahresrechnung und
Jahresbericht.

I) Liechtensteinische Landesbank

Die Liechtensteinische Landesbank Aktiengesellschaft'> wurde mit Gesetz vom 21. Oktober
1992 iiber die Liechtensteinische Landesbank'® errichtet. Als Organe sind die Generalver-
sammlung, der Verwaltungsrat, das Direktorium sowie die Revisionsstelle vorgesehen. In der
Praxis wird statt von Direktorium von der Gruppen- bzw. Geschiftsleitung gesprochen. Dabei
richten sich die Bestellung, Pflichten und Befugnisse der Organe sowie weitere Bestimmungen
nach den durch die Generalversammlung festgelegten Statuten. Das LLBG hélt sodann fest,
dass der Verwaltungsrat sieben Mitglieder z&hlt. Von diesen werden der Prisident sowie drei
weitere Mitglieder durch den Landtag gewihlt. Die Revisionsstelle wird von der Generalver-
sammlung gemdéss PGR bestellt. Es hat sich bei der Revisionsstelle um eine solche gemass
Bankengesetz zu handeln. Soweit die Bestellung, Pflichten und Befugnisse der Organe nicht
durch das LLBG bzw. durch die bankenspezifische Spezialgesetzgebung'”’ festgelegt werden,
geschieht dies durch die Statuten. Oberstes Organ ist die Generalversammlung. Sodann werden
die Bestimmungen des Bankengesetzes und des PGR fiir anwendbar erkldrt. Letzteres hélt in
Art. 1131 Abs. 1 beispielsweise gar fest, dass die Rechnungslegungsvorschriften des PGR
grundsitzlich auch von einer Bank anzuwenden sind'*®. Dariiber hinaus finden sich jedoch im
BankG und der dazugehdrigen Verordnung gegeniiber dem PGR ergénzend zusitzliche spezifi-
sche Rechnungslegungsvorschriften.'” Die Regierung fungiert als Vertretung des Landes als
Mehrheitsaktiondr und informiert den Landtag mindest einmal jdhrlich iiber den Geschéftsver-

'3 LR 442.1, nachfolgend KSLG.
135 Nachfolgend LLB.

136 LR 951.10.

57 GASSNER, Umweltverinderungen und ihre Auswirkungen auf Banken, S. 6.

'%¥ " GASSNER, Rechnungslegung, Eigenmittel und Klumpenrisiko, S. 14.

139 ygl. dazu GASSNER, Rechnungslegung, Eigenmittel und Klumpenrisiko, S. 19 ff.
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lauf und iiber besondere Vorkommnisse. In der Praxis wird dem Landtag der Geschiftsbericht
der Landesbank AG durch die Regierung zur Kenntnis gebracht.

Die Statuten bestimmen, dass die aus einer Ersatzwahl hervorgegangenen neuen Mitglieder des
Verwaltungsrates in die noch nicht abgelaufene Amtsdauer der Vorginger eintreten. Der Ver-
waltungsrat iibt seine Aufsicht und Kontrolle {iber die interne Revision aus, welche ihm direkt
unterstellt ist. Er kann im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen einen beliebigen Teil seiner
Befugnisse an eines oder mehrere seiner Mitglieder oder an Dritte iibertragen. Insbesondere
kann er aus seiner Mitte nach eigenem Ermessen Ausschiisse und Beirdte einsetzen. Beziiglich
Firmazeichnung erlauben die Statuten ausschliesslich das Kollektivzeichnungsrecht zu zweien.
Allerdings kann der Verwaltungsrat fiir bestimmte Geschéfte eine abweichende Regelung tref-
fen.

m) Liechtensteinische Landesbibliothek

Die Liechtensteinische Landesbibliothek ist eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts und beruht
auf dem Gesetz vom 5. Oktober 1961 betreffend die Errichtung einer Liechtensteinischen Lan-
desbibliothek'® sowie auf ihren Statuten.

Die Organe der Stiftung sind der Stiftungsrat, die Bibliothekskommission sowie der Landesbib-
liothekar. Der Stiftungsrat besteht aus sechs bis zehn Mitliedern und wird von der Regierung
auf vier Jahre bestellt. Der Bibliothekskommission gehoren der Landesbibliothekar als Vorsit-
zender und drei weitere Mitglieder, die der Stiftungsrat aus seiner Mitte fiir zwei Jahre wihlt,
an.

Der Stiftungsrat ist bei Anwesenheit der Hélfte seiner Mitglieder beschlussfahig, bei Stimmen-
gleichheit entscheidet der Prisident. Im Ubrigen werden seine Aufgaben gesetzlich festgehal-
ten. Die Bibliothekskommission ist ebenfalls bei Anwesenheit der Hélfte ihrer Mitglieder be-
schlussfahig und hat die Anschaffung einzelner Werke zur Aufgabe. Die Leitung der Biblio-
thek obliegt dem Landesbibliothekar. Er hat eine subsididre Aufgabenkompetenz.

Aufsichtsbehorde ist die Regierung. Thre Aufgaben werden ebenfalls gesetzlich festgehalten.
Ihr obliegen nebst der Wahl des Stiftungsrats u.a. die Genehmigung von Voranschlag, Jahres-

rechnung und Jahresbericht'®".

Eine Anderung der Statuten bendtigt die Stimmenmehrheit des Stiftungsrates sowie die Ge-
nehmigung der Regierung.

n) Liechtensteinisches Landesmuseum

Das Liechtensteinische Landesmuseum'® ist eine selbstindige Stiftung des offentlichen
Rechts. Grundlage dieser Stiftung bildet das Gesetz vom 9. Mai 1972 betreffend die Errichtung
der Stiftung Liechtensteinisches Landesmuseum'® sowie das Statut des LLM. Letzteres nennt
als Organe den Stiftungsrat, die Museumskommission sowie den Konservator. Die letzten bei-
den miissen sich fiir ihre Téatigkeiten gegeniiber dem Stiftungsrat verantworten. Aufsichtsbe-
horde der Stiftung insgesamt ist die Regierung, die gleichzeitig auch Wahlbehorde fiir den Stif-
tungsrat ist sowie iiber die Anstellung des Konservators befindet. Die Regierung wihlt die sie-
ben Mitglieder des Stiftungsrates jeweils auf vier Jahre, wobei dem Vorstand des Historischen
Vereins ein Vorschlagsrecht fiir drei Stiftungsratssitze eingerdumt ist. Ansonsten konstituiert

10 TR 432.2.

11 Vgl. dazu GMEINER, S. 7.
102 Nachfolgend LLM.

19 LR 432.4.



Teil 3: Corporate Governance im dffentlichen Sektor Seite 64

sich der Stiftungsrat selbst und ist bei Anwesenheit von mindestens vier Mitgliedern beschluss-
fahig. Der Stichentscheid liegt beim Prisidenten.

Zu den weiteren Aufgaben der Regierung gehdren u.a. die Genehmigung von Voranschlag,
Jahresrechnung und Jahresbericht.

Die Museumskommission besteht aus dem Konservator als Vorsitzendem und drei weiteren
Mitgliedern, die der Stiftungsrat wihlt. Sodann werden die einzelnen Aufgaben der Organe
durch das Statut festgelegt.

0) Liechtensteinisches Landesspital

Das Liechtensteinische Landesspital164 ist eine selbstindige Stiftung des 6ffentlichen Rechts.
Die gesetzliche Grundlage bildet das Gesetz 21. Oktober 1999 iiber das Liechtensteinische
Landesspital'®.

Das LLSG nennt als Organe der Stiftung den Stiftungsrat, den Verwaltungsdirektor, die Spital-
kommission sowie die Revisionsstelle. Der Stiftungsrat besteht aus fiinf Mitgliedern, die fiir
vier Jahre bestellt werden. Drei dieser fiinf Mitglieder werden von der Regierung, die iibrigen
zwei von der Gemeinde Vaduz und der Belegirztevereinigung bestimmt. Den Présidenten
wihlt die Regierung. Die Bestellung des Verwaltungsdirektors obliegt dem Stiftungsrat. Die
Spitalkommission besteht aus dem Verwaltungsdirektor, einem Delegierten der Belegérztever-
einigung sowie dem Pflegedienstleiter. Die externe Revisionsstelle wird sodann wieder von der
Regierung bestimmt.

Die Aufgaben der einzelnen Organe werden im LLSG festgelegt. Diejenigen des Stiftungsrates
werden von der Regierung sodann noch auf dem Verordnungsweg geregelt.

Aufsichtsbehorde der Stiftung ist die Regierung. Auch ihre Aufgaben werden gesetzlich um-
schrieben, was u.a. den Erlass eines Leistungsauftrags sowie die Genehmigung von Voran-
schlag, Jahresrechnung und Jahresbericht beinhaltet.

Der heutige Leistungsauftrag wurde mit Verordnung vom 19. September 2000 {iber die medizi-
nische Grundversorgung'®® erlassen, sowie mit einem Leistungsauftrag der Regierung vom
gleichen Datum spezifiziert.

p) Liechtensteinische Kraftwerke

Bei den Liechtensteinischen Kraftwerken'®” handelt es sich um eine &ffentlich-rechtliche An-
stalt. Diese beruht auf dem Gesetz vom 16. Juni 1947 betreffend die "Liechtensteinischen
Kraftwerke"'®, auf der Verordnung vom 2. November 1976 betreffend das Organisationsstatut
fiir die Anstalt Liechtensteinische Kraftwerke'® sowie auf dem PGR'”’.

Im Organisationsstatut werden die Organe festgelegt. Es sind dies der Verwaltungsrat, der Ge-
neraldirektor, der kaufméannische Direktor, der technische Direktor sowie der Aufsichtsrat. Der
Verwaltungsrat besteht aus sieben stindigen und zwei stellvertretenden Mitgliedern und wird
vom Landtag fiir vier Jahre gewdhlt. Gleiches gilt fiir den Prédsidenten des Verwaltungsrates.

%4 Nachfolgend LLS.

15 LR 813.1, nachfolgend LLSG.

1 TR 813.111.

17 Nachfolgend LKW.

18 LR 721.50, nachfolgend LKWG.

1% LR 721.501, nachfolgend Organisationsstatut.
170 LR 216.0, Art. 577 ff. PGR.
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Der Generaldirektor sowie der kaufméinnische und technische Direktor werden unter Vorbehalt
der Genehmigung durch die Regierung vom Verwaltungsrat bestellt. Der Aufsichtsrat besteht
aus drei Mitgliedern sowie zwei Ersatzmitgliedern und wird ebenfalls vom Landtag fiir die
Dauer von vier Jahren gewihlt. Sodann wird auch hier der Prasident vom Landtag bestimmt.

Der Verwaltungsrat ist beschlussfiahig, wenn mindestens vier Mitglieder anwesend sind. Seine
Aufgaben werden in nicht abschliessender Weise im Organisationsstatut festgelegt, wobei ithm
samtliche Aufgaben zukommen, welche nicht einem anderen Organ iibertragen sind. Zudem
hélt das Organisationsstatut auch die Frage der Entschiddigung der Verwaltungsratsmitglieder
fest.

Auch die Aufgaben des kaufminnischen und technischen Direktors werden im Organisations-
statut geregelt. Ebenso die Beschlussfahigkeit des Aufsichtsrates sowie deren Aufgabenbereich,
welcher aus der Uberwachung der Durchfiihrung der gesetzlichen Aufgaben der LKW besteht.

Festgelegt wird im Organisationsstatut sodann auch, wer die Anstalt mit seiner Unterschrift
rechtsverbindlich vertreten kann. Diesbeziiglich wird nur die Kollektivunterschrift zu zweien
eingerdumt. Einzelne Zeichnungsberechtigte kann der Verwaltungsrat selbst festlegen, aller-
dings nur unter der Voraussetzung der Kollektivzeichnung.

Die Oberaufsicht liegt bei der Regierung, wahrend dem Landtag das Genehmigungsrecht fiir
den jdhrlichen Betriebsvoranschlag sowie fiir den Geschéftsbericht und die Jahresrechnung zu-
kommt.

q) Liechtensteinische Musikschule

Die Liechtensteinische Musikschule'”' ist eine selbstindige Stiftung des 6ffentlichen Rechts
und hat ihre gesetzliche Grundlage im Gesetz vom 11. Dezember 1991 iiber die Liechtensteini-
sche Musikschule'”%.

Als Organe sieht das LMSG einen Stiftungsrat, einen Direktor sowie einen Verwalter vor. Der
Stiftungsrat besteht aus fiinf Mitgliedern, welche die Regierung fiir vier Jahre wihlt. Letztere
bestimmt auch den Préisidenten. Beschlussfiahigkeit besteht bei einer Anwesenheit von vier
Mitgliedern, der Prisident hat den Stichentscheid. Ebenfalls von der Regierung wird der Direk-
tor bestellt. Der Stiftungsrat besitzt diesbeziiglich aber ein Vorschlagsrecht. Gleiches gilt fiir
den Verwalter. Sodann besteht laut Gesetz noch eine Unterrichtskommission, welche aber nicht
Organ ist.

Die Aufgaben der einzelnen Organe werden im LMSG jeweils umschrieben. Die Auffangkom-
petenz liegt dabei beim Direktor.

Aufsichtsbehorde ist die Regierung. Die entsprechenden Aufgaben werden ebenfalls gesetzlich
festgehalten und beinhalten u.a. die Genehmigung des Voranschlags, der Jahresrechnung und
des Jahresberichts sowie die Anstellung des Verwaltungspersonals und die Genehmigung der
Anstellung von Hauptlehrern und Hauptlehrerinnen.

r) Pensionsversicherung

Mit dem Gesetz vom 20. Dezember 1988 iiber die Pensionsversicherung fiir das Staatsperso-
nal'”® wurde eine selbstindige Stiftung des 6ffentlichen Rechts errichtet. Organe der Stiftung
sind der Stiftungsrat sowie die Geschiftsleitung. Der Stiftungsrat besteht aus je vier Vertretern
der Dienstgeber und derVersicherten; er wird jeweils fiir eine Dauer von vier Jahren gewihlt.

I Nachfolgend LMS.
172 LR 432.5, nachfolgend LMSG.
'3 LR 174.40, nachfolgend PVG.
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Die Regierung bestellt die Dienstgeber-Vertretungen und bestimmt den Prisidenten. Die vier
Dienstnehmervertreter werden durch Wahl in den Personalverbédnden der Beamten, Angestell-
ten und Lehrer bestimmt. Die Pensionsbeziiger sind vom aktiven und passiven Wahl- und
Stimmrecht ausgeschlossen. Endet das Dienstverhéltnis eines Versicherten, scheidet er aus dem
Stiftungsrat aus. Beschlussfahigkeit besteht bei Anwesenheit von mindestens fiinf Mitgliedern.
Zudem besteht explizit Stimmzwang. Die Beratungen des Stiftungsrates werden protokolliert
und sind von je einem Vertreter der Dienstgeber und der Dienstnehmer zu unterschreiben. Die
Aufgaben des Stiftungsrates sind gesetzlich geregelt und nicht abschliessend aufgezéhlt.

Die Geschiéftsleitung wird durch einen von der Regierung bestimmten Angestellten des Amtes
fiir Personal und Organisation besorgt und nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen des
Stiftungsrates teil.

Stiftungsratsmitglieder und Mitarbeiter der Geschéftsleitung unterliegen einer Schweigepflicht,
welche ausdriicklich auch nach dem Ausscheiden aus einer dieser Funktionen besteht. Beziig-
lich Verletzung der Schweigepflicht wird auf die Bestimmungen {iber das Amtsgeheimnis des
Strafgesetzbuches verwiesen.

Die Regierung ist Aufsichtsbehorde der Stiftung, zu deren Aufgaben u.a. die Genehmigung des
Voranschlags, der Jahresrechnung und des Jahresberichtes gehdren. Zudem genehmigt die Re-
gierung die Bestimmungen iiber die Vermdgensverwaltung der Stiftung.

Das PVG sieht den Einsatz einer Revisionsstelle vor, der jedoch kein Organcharakter zukommt
und die von der Regierung gewdhlt wird. Diese stellt ithren Bericht der Geschiftspriifungs-
kommission des Landtags, der Regierung, dem Stiftungsrat sowie der Geschiftsleitung zu. Des
Weiteren sieht das PVG vor, dass die Regierung einen Pensionsversicherungsexperten bestellt.
Dieser tiberpriift periodisch die versicherungstechnische Situation der Stiftung und berichtet an
denselben Adressatenkreis wie die Revisionsstelle.

s) Liechtensteinische Post AG

Das Postwesen wird durch das Postgesetz vom 18. Dezember 199 sowie das Postorganisa-
tionsgesetz vom 18. Dezember 1998'" geregelt. Letzteres bildet die spezialgesetzliche Grund-
lage der Liechtensteinischen Post AG.

174
8

Das POG enthiilt selbst einige Corporate-Governance-Bestimmungen und verweist im Ubrigen
auf das PGR. Als Organe werden die Generalversammlung, der Verwaltungsrat, die Geschifts-
leitung (Direktorium) sowie die Revisionsstelle festgelegt. Der Verwaltungsrat besteht aus 5
Mitgliedern, wovon der Landtag den Prisidenten und zwei Mitglieder wihlt. Die Generalver-
sammlung wihlt zwei weitere Verwaltungsratsmitglieder. Die Einflussmoglichkeiten der Akti-
ondre sind diesbeziiglich somit eingeschrankt. Gemiss Statuten der Post AG ist die Wiederwahl
explizit moglich. Die Amtsdauer der Verwaltungsratsmitglieder dauert so lange, bis der Land-
tag bzw. die Generalversammlung eine Neu- oder Bestitigungswahl vorgenommen hat. Neue
Mitglieder treten in die Amtsdauer der Vorgénger ein. Aufgaben und Kompetenzen des Ver-
waltungsrats werden ebenfalls in den Statuten geregelt. So kann der Verwaltungsrat u.a. Teile
seiner Befugnisse an eines oder mehrere seiner Mitglieder iibertragen, aus seiner Mitte Aus-
schiisse bestellen und Beirdte ernennen, wofiir allerdings eigene Reglemente zu erlassen sind.
Uber die Verhandlungen und Beschliisse des Verwaltungsrates wird ein Protokoll erstellt, wel-
ches vom Vorsitzenden und vom Sekretédr des Verwaltungsrates zu unterzeichnen ist.

Die Geschiftsleitung wird vom Verwaltungsrat gewéhlt. Betreffend die Revisionsstelle ver-
weist das POG vollumféanglich auf das PGR.

17 LR 783.0, nachfolgend PG.
!> LR 781.0, nachfolgend POG.
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Das Postgeheimnis wird im Postgesetz statuiert. Eine entsprechende Strafbestimmung findet
sich ebenfalls im PG.

t) Liechtensteinischer Rundfunk

Das Gesetz vom 23. Oktober 2003 iiber den ,,Liechtensteinischen Rundfunk“'”® bildet die
Grundlage der selbstindigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts'”’. Organe bilden der Verwal-
tungsrat, der Intendant sowie der Publikumsrat. Die Mitglieder des siebenkdpfigen Verwal-
tungsrats miissen die personliche und fachliche Qualifikation durch entsprechende Vorbildung
oder einschliagige Berufserfahrungen zur Aufgabenerfiillung aufweisen und vorzugsweise iiber
Kenntnisse des liechtensteinischen und internationalen Mediengeschehens verfligen. Die Wahl
des Verwaltungsrats erfolgt fiir eine Vierjahresperiode und ist wie folgt geregelt:

- Président, Vizeprisident und ein Mitglied durch den Landtag
- zwei Mitglieder durch die Regierung
- zwei Mitglieder durch den Publikumsrat.

Zudem stellt jedes bestellungsberechtigte Organ ein Ersatzmitglied. Nicht in den Verwaltungs-
rat wahlfdhig sind z.B. Angestellte des LRF, Mitglieder von Landtag und Regierung sowie ei-
nes Gemeinderats oder auch Personen, die dem Verwaltungsrat des LRF bereits wihrend den
letzten acht Jahren angehort haben. Vorzeitig enden kann die Mitgliedschaft im Verwaltungsrat
u.a. durch Riicktritt, Abberufung bei grober Pflichtverletzung oder bei nachtraglichem Eintritt
eines Ausschlussgrundes. Nach vorzeitigem Ausscheiden eines Mitglieds hat das bestellungs-
berechtigte Organ unverziiglich eine Nachfolge zu bestimmen, welche in die verbleibende
Mandatsperiode des Vorgéngers eintritt. Der Verwaltungsrat fiihrt mindestens drei Sitzungen
pro Jahr durch. Beschlussfihigkeit besteht bei Anwesenheit von mindestens finf Mitgliedern,
bei Stimmengleichheit entscheidet der Prisident. Auf Verlangen des Verwaltungsrats nehmen
der Intendant oder der Vorsitzende des Publikumsrates beratend an den Sitzungen des Verwal-
tungsrates teil. Die Aufgaben des Verwaltungsrates sind ausfiihrlich festgelegt.

Der Intendant wird vom Verwaltungsrat bestellt und dessen Aufgaben sind im LRFG in nicht
abschliessender Weise aufgezihlt. Auch fiir die Stelle des Intendanten kennt das LRFG Unver-
einbarkeitsbestimmungen.

Der Publikumsrat besteht aus 15 Mitgliedern und wird von der Regierung im Auslosungsver-
fahren ernannt. An der Auslosung kénnen alle im Inland wohnhaften Personen mit vollendetem
16. Lebensjahr teilnehmen.

Zur Priifung der Jahresrechnung ernennt die Regierung eine anerkannte Revisionsstelle, der
keine Organstellung zukommt.

Dem Landtag obliegt nebst der Bestellung eines Teils des Verwaltungsrats die Genehmigung
der Jahresrechnung, des Geschiftsberichtes sowie des Betriebsvoranschlags. Der Regierung
kommt insbesondere die Bestellung eines Teils des Verwaltungsrats, die Ernennung des Publi-
kumsrates gemidss Auslosung sowie die Ernennung einer externen Revisionsstelle zu.

u) Tourismus

Unter dem Namen "Liechtenstein Tourismus" " existiert eine selbstdndige 6ffentlich-rechtliche
Anstalt, deren rechtliche Grundlage das Tourismus-Gesetz vom 15. Juni 2000'” bildet. Das

nl78

176 LR 784.41, nachfolgend LRFG.
77 Nachfolgend LRF.
178 Nachfolgend LTou.
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TouG enthilt verschiedene Corporate-Governance-Bestimmungen indem es die erforderlichen
Organe (Verwaltungsrat, Geschéftsfiihrer und Revisionsstelle) sowie die entsprechenden
Wahlbehorden (jeweils die Regierung) festlegt. Ebenfalls werden die Aufgaben der einzelnen
Organe gesetzlich umschrieben.

Als Organe sieht das TouG den Verwaltungsrat, den Geschéftsfiihrer sowie die Revisionsstelle
vor. Als offentlich-rechtliche Anstalt hat "Liechtenstein Tourismus" keine Mitglieder bzw. Ak-
tiondre, sondern nur Benutzer. Wahlorgan ist daher sowohl fiir die Revisionsstelle als auch fiir
den Verwaltungsrat die Regierung, wobei die Zusammensetzung des Letzteren in Art. 8 TouG
gesetzlich festgelegt ist. So gehoren dem Verwaltungsrat an: je ein Vertreter der Regierung, der
Gewerbe- und Wirtschaftskammer, der Sektion Gastronomie der Gewerbe- und Wirtschafts-
kammer, der Verkehrsvereine sowie der Industrie- und Handelskammer. Die Regierung kann
zwei weitere Mitglieder bestellen. Ebenfalls gesetzlich fixiert ist die Tatsache, dass Verwal-
tungsratsmitglieder entschadigt werden und die Amtsdauer vier Jahre betragt.

Die Aufgaben des Geschéftsfiihrers werden ebenfalls teilweise gesetzlich fixiert. Weitere Rech-
te und Pflichten kdnnen sich aber auch aus Reglement und Arbeitsvertrag ergeben. Bestimmt
wird der Geschéftsfithrer vom Verwaltungsrat, weil dieser gemiss Aufgabenkatalog in Art. 9
TouG fiir die Oberleitung verantwortlich ist.

Aufsichtsbehorde ist die Regierung. Sie kann diese Aufgabe mit Verordnung einer Amtsstelle
tibertragen. Zu den Aufgaben der Regierung zihlen nebst der Wahl des Verwaltungsrats u.a.
die Festlegung des Leistungsauftrages sowie die Genehmigung von Voranschlag, Jahresrech-
nung und Jahresbericht.

5. Organhaftung der Mitglieder der strategischen Fuhrungsebene

a) Der Organbegriff nach AHG und PGR

Nach AHG ist ein "Organ" jede natiirliche Person, welcher diese Eigenschaft formell verlichen
wird und die im Namen des 6ffentlichen Rechtstrigers (§ 2 Abs. 1 AHG), in Vollziehung der
Gesetze, somit hoheitlich handelt. Der Organbegriff im Sinne des AHG ist weit gefasst, auf die
Art und die Dauer der Bestellung kommt es jedenfalls nicht an. Wurde ein Organ nicht ord-
nungsgemass bestellt, wird aber der Anschein einer giiltigen Organbestellung erzeugt durch ein
Organ, das giiltige Rechtshandlungen fiir den 6ffentlichen Rechtstriger setzen kann, muss sich
der o6ffentliche Rechtstrager allenfalls das Verhalten des Organs zurechnen lassen, es sei denn,
dass die Vornahme der Handlung in keinerlei Zusammenhang mit den vom offentlichen
Rechtstriger zu erfiillenden Aufgaben steht. Die Bestellung eines Organs durch Hoheitsakt
muss noch nicht bedeuten, dass das Organ auch mit Hoheitsbefugnissen ausgestattet ist.

Anders ist der Organbegriff im Personen- und Gesellschaftsrecht geregelt. Im Sinne der Art.
218 ff PGR sind die verantwortlichen Personen einer Verbandsperson (AG, Anstalt, Stiftung,
Treuunternehmen, GmbH, u.a.) jene, die mit der Verwaltung und Kontrolle einer Gesellschaft
oder Stiftung betraut sind, deshalb einem Pflichtenkatalog unterliegen und bei Verstoss gegen
ihre Pflichten vom unmittelbar Geschidigten (Gesellschaft, Stiftung, Glaubiger, Destinatire,
Mitglieder) oder allenfalls auch mittelbar Geschidigten (Mitglieder einer Gesellschaft, wenn
die Verbandsperson absichtlich geschidigt wurde und ihnen dadurch ein Schaden entstanden
ist) gerichtlich zur Verantwortung gezogen werden. Organe sind nach dieser Definition jeden-
falls die formell in dieses Amt Bestellten:

17" LR 935.20, nachfolgend TouG.
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e die Verwaltungsrite, Stiftungsréte, Treuhdnderrat
e die Revisionsstelle

e die Liquidatoren

Wurde ein Entlastungsbeschluss vom obersten Organ gefillt (Art. 224 PGR), kann das fehlbare
Organ gerichtlich nicht belangt werden, ausser es liegt ein Fall von Boswilligkeit vor.

Organ bzw. verantwortliche Person im Sinne des Art. 220 Abs. 1 PGR ist aber nicht nur, wer
zum Organ formell bestellt wurde (siehe oben), sondern vielmehr geht das Personen- und Ge-
sellschaftsrecht, dhnlich wie das AHG, von einem funktionellen Organbegriff aus. Demnach
sind alle mit der Verwaltung und Kontrolle der Gesellschaft betrauten Personen von der Or-
ganbegriffsbestimmung umfasst. Unter die Arten der Organe fallen somit formelle wie auch
faktische Organe. Die Begriffsdefinition des "Organs" gemiss PGR ist daher zu ergdnzen wie
folgt:

- Organe im Sinne des PGR sind die geméss Gesetz und Statuten bestellten Verwaltungs-,
Stiftungs-, Treuhdnderrite (siehe oben).

- Organ ist auch ein bloss fiduziarisch bestelltes Organ, das aufgrund eines Mandatsvertra-
ges an die Instruktionen des wirtschaftlich Berechtigten einer juristischen Person gebunden
ist; dieses untersteht ebenfalls grundsitzlich der vollen Verantwortlichkeit (OGH
04.10.2001, LES 2002, 109 und LES 2002, 162).

- Organ ist aber auch, wer "de facto eine Leitungsfunktion wahrnimmt bzw. effektiv und in
entscheidender Weise an der Bildung des Verbandswillens teilhat, indem er Organen vor-
behaltene Entscheide trifft oder die eigentliche Geschiftsfithrung besorgt und so die Wil-
lensbildung der Gesellschaft massgebend mitbestimmt; (faktisches) Organ der Verbands-
person ist also m.a.W. nicht nur wer de forma mit der Leitung der juristischen Person be-
traut ist, sondern auch, wer nur faktisch (de facto) damit befasst ist." (OGH 13.01.2005,
LES 2006, 138; OGH 25.07.2002, LES 2003, 128). Organ in diesem Sinne ist daher auch
derjenige, der die Gesellschaft oder Stiftung wirtschaftlich beherrscht, den Auftrag zu des-
sen Griindung erteilte, und sich, wenn auch verdeckt, massgeblich in die Geschiftsfiih-
rungspolitik einmischt, z.B. indem er dem formellen Organ Weisungen erteilen kann, wel-
ches aufgrund eines Mandatsvertrages an diese gebunden ist, oder weil dem faktischen Or-
gan eine entsprechende Vollmacht erteilt wurde, wovon der Bevollméchtigte im vorgege-
benen Rahmen Gebrauch macht. Das formell bestellte Organ l4uft in einer solchen Kons-
tellation Gefahr, wenn also ein faktisches Organ de facto die Geschicke der Gesellschaft
oder Stiftung aufgrund einer Weisungsbefugnis oder Vollmacht lenkt, mit dem faktischen
Organ fiir den von diesem verursachten Schaden solidarisch mitzuhaften.

b) Anwendbarkeit von AHG oder PGR

Nachdem der Organbegriff im AHG und im PGR unterschiedlich definiert wird, stellt sich die
Frage, wann nach den Normen des AHG und wann nach denjenigen des PGR vorzugehen ist,
wenn ein Sachverhalt zur Beurteilung steht, welcher die Verantwortlichkeit von Organen von
Liechtensteinischen Verbandspersonen zum Inhalt hat.

Die Frage, ob ein Sachverhalt einen Akt der Hoheitsverwaltung oder der Privatwirtschaftsver-
waltung darstellt, 14sst sich nur im Einzelfall abschliessend beurteilen. Vorweg muss jedenfalls
festgestellt sein, ob der Rechtstriger, fiir den das Organ im Zeitpunkt des Eintritts des Schadens
funktionell titig war, ein 6ffentlichrechtlicher oder ein privatrechtlicher ist. Denn nur auf einen
offentlichen Rechtstridgers kann das AHG iiberhaupt Anwendung finden, sofern die iibrigen
Voraussetzungen gegeben sind, sprich amtliches Handeln vorliegt. Privatrechtliche Rechtstra-
ger sind per definitionem des Art. 1 AHG [Schaden aus amtlichen Verhalten ist nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes zu ersetzen (Amtshaftung)] nicht vom AHG betroffen, da diese nicht
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"amtlich" handeln konnen bzw. keine Hoheitsakte setzen. In der Rechtslehre wurden verschie-
dene Kriterien und Theorien entwickelt, um einen Sachverhalt der Privatwirtschaftsverwaltung
oder der Hoheitsverwaltung zuzuordnen.

Osterreich kehrt die Uber- und Unterordnung von Staat zum Privaten im Bereich der Hoheits-
verwaltung heraus. Die Schweiz unterzieht bei der Zuordnung den zu behandelnden Gegens-
tand einer Priifung und zieht die Uber- und Unterordnung lediglich ergiinzend in Betracht. Im
Bereich der Amtshaftung ist die Osterreichische Lehre massgeblich, da das AHG aus dem
Osterr. Recht rezipiert wurde. Handelt der Rechtstriger in Ausilibung seiner Befehls- und
Zwangsgewalt, liegt Hoheitsverwaltung vor. Bedient sich der Rechtstriger dagegen der glei-
chen Mittel, die auch dem Privaten zustehen, ist ein Fall der Privatwirtschaftsverwaltung gege-
ben. Gemiss 6OGH miissen der Inhalt der anzuwendenden Norm und ihr Zweck klargestellt
werden. "Im Zweifel liegt ein Akt der Hoheitsverwaltung vor, wenn die Tatigkeit des Organs
der Erfiillung einer 6ffentlichrechtlichen Aufgabe dient"'™. Fehlt es dagegen an der Moglich-
keit, bestimmte Verhaltensweisen durch offentlichrechtliche Anordnung zu erzwingen, liegt
Privatwirtschaftsverwaltung vor (Wille, a.a.0O., S. 234).

Ist die Abgrenzung klar, so stellt sich die Frage, ob die Anwendbarkeit und Anwendung des
AHG eine Verantwortlichkeit gemiss Art. 218 ff PGR automatisch ausschliesst. Nicht jedes
Handeln eines 6ffentlichen Rechtstrigers ist per se ein Akt der Hoheitsverwaltung. Ein 6ffent-
licher Rechtstrager kann durchaus wie ein Privater am Geschéftsverkehr teilnehmen (nicht-
hoheitliches Handeln; Privatwirtschaftsverwaltung). Hier greift das AHG nicht. Es gibt nur ein
Entweder/Oder: entweder wird ein Sachverhalt dahingehend interpretiert, dass der Rechtstrager
hoheitlich handelt, oder es handelt sich um einen Akt der Privatwirtschaft. Eine notwendige
Unterscheidung in diesem Zusammenhang betrifft daher die Beantwortung der Frage, ob ein
fragliches Rechtsverhiltnis dem oOffentlichen oder dem privaten Recht zuzuordnen ist, denn
dies hat entscheidende Auswirkungen auf den Rechtsschutz vor den ordentlichen Gerichten o-
der den Verwaltungsbehorden, womit die Begriffe der "Verfiigung" und von "Verwaltungsak-
ten gemiss LVG", wenn es zur Anwendung gelangt, untrennbar verkniipft sind. Zum Treffen
der relevanten Unterscheidung sind verschiedene Theorien entwickelt worden. Zu nennen ist
hier bspw. die Subjektions- oder Mehrwerttheorie, die an eine Uber- und Unterordnung von
Staat und Rechtssubjekt ankniipft und bei Vorliegen einer solchen Hierarchie den Sachverhalt
in das Verwaltungsrecht verweist. Oder aber die Funktionen- oder Interessentheorie, wonach
ein Sachverhalt 6ffentlichrechtlicher Natur ist, wenn die fragliche Rechtsnorm das 6ffentliche
Interesse iiberwiegt.

Es gilt zu beachten, dass geméss Art. 3 Abs. 2 AHG die Organe eines 6ffentlichen Rechtstra-
gers nie vom geschadigten Dritten direkt in die Haftung genommen werden kdnnen, auch selbst
wenn das Organ flir den Rechtstriager privatrechtliche Aufgaben wahrgenommen hat. Im An-
schluss an den Schadenersatz kann der 6ffentliche Rechtstrager vom schiddigenden Organ aller-
dings Regress nehmen, wenn das Organ grobfahrléssig oder vorsétzlich dem Dritten den Scha-
den zugefiigt hat, ausser es handelte auf Weisung eines Vorgesetzten, welcher nicht offenbar
unzustdndig war, und ausser wenn in Befolgung der Weisung gegen strafgesetzliche Bestim-
mungen verstossen wurde. Bei leichter Fahrldssigkeit ist ein Regress in jedem Fall ausge-
schlossen.

Ist die Anwendung des AHG ausgeschlossen, hat der geschédigte Dritte seine Anspriiche dem
offentlichen Rechtstriger gegeniiber nach ABGB (allenfalls in Verbindung mit Bestimmungen
des Schlusstitels des PGR) geltend zu machen. Ist der 6ffentliche Rechtstriager unmittelbar ge-
schédigt und ist die Anwendung des AHG aufgrund einer schadensverursachenden privatrecht-

'8 Wille, Liechtensteinisches Verwaltungsrecht, LPS 38, S. 234, m.w.N. zu 60G 397/81-17.
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lichen Handlung ausgeschlossen, so hat der 6ffentliche Rechtstriger diesfalls seine Anspriiche
gegen das betreffende Organ gemiss Art. 218 ff. PGR geltend zu machen.

c) Voraussetzungen fur eine Haftung der Organe

Gemaiss Art. 3 Abs. 1 AHG haften die 6ffentlichen Rechtstrdager fiir den Schaden, den die als
ihre Organe handelnden Personen in Ausiibung ihrer amtlichen Tétigkeit Dritten widerrechtlich
zufiigen. Das heisst, dass eine Haftung nur fiir jene Schiden besteht, welche bei der Ausiibung
einer amtlichen Tétigkeit zugefligt worden sind. Auch haftet das Organ dem offentlichen
Rechtstrager direkt nach AHG, wenn es dem Rechtstrdger einen Schaden zugefiigt hat und der
Schaden bei der Ausiibung der amtlichen Tatigkeit erfolgte. Wie bereits oben erwdhnt, haftet
jedoch das Organ nie dem geschidigten Dritten direkt, selbst wenn der 6ffentliche Rechtstriger
bzw. das fiir ihn handelnde Organ im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tétig war.

Abweichend vom AHG werden die Kriterien fiir eine Haftung der Organe (gegeniiber dem 6f-
fentlichen Rechtstrager) im PGR geregelt. Thema und Inhalt der Bestimmungen der Art. 218 ff
PGR ist die Verantwortlichkeit bzw. die Haftung der Organe fiir den von ihnen im Zusammen-
hang mit ihrer Téatigkeit der Gesellschaft im Zeitraum von der Griindung bis zur Auflosung
durch ihr pflichtwidriges und schuldhaftes Verhalten zugefiigten Schaden. Der Pflichtenkatalog
ergibt sich aus Art. 182 ff. PGR. Ergéinzend oder aber auch alternativ konnen die Bestimmun-
gen der §§ 1293 ff ABGB herangezogen werden, was die Beantwortung allgemeiner Fragen be-
trifft (Definition des addquaten Kausalzusammenhangs etc.). Umfasst von den Verantwortlich-
keitsbestimmungen des PGR sind die pflichtwidrig und schuldhaft handelnden Organe von
korperschaftlich organisierten juristischen Personen, daher AG, Stiftung, Anstalt, Treuunter-
nehmen, insbesondere auch die fiduziarischen Organe einer Sitzgesellschaft. Bei tatigen Orga-
nen, bspw. in der Rechtsform einer AG, sind noch spezifische aktienrechtliche Bestimmungen
zusitzlich zu beachten. Fiir Stiftungen gelten Sonderbestimmungen (Art. 228 PGR).

An dieser Stelle sei wieder daran erinnert, was bereits ausgefiihrt wurde, dass die Organe in
Vollziehung der Gesetze, sprich amtlich tatig sein miissen, damit das AHG tiberhaupt zur An-
wendung gelangen kann. Dazu gesellen sich noch weitere Kriterien: Nach der Funktionstheorie
muss das Verhalten des Organs dem Rechtstriger auch zugerechnet werden konnen. Es kommt
bei der funktionellen Betrachtungsweise demnach darauf an, ob das Organ funktionell fiir einen
Rechtstriger auftritt, wobei ein bestehender Dienstvertrag nicht das entscheidende Kriterium
darstellt. Zur Vermeidung von Kompetenzkonflikten ist aber auch die organisatorische Einbin-
dung des Organs zu beriicksichtigen. Handeln Private als Beauftragte fiir den o6ffentlichen
Rechtstrédger, ist dieses Handeln dem Auftraggeber zuzurechnen und daher ebenfalls "in Voll-
ziehung der Gesetze". Vom beauftragten Privaten verursachte Schiden muss sich der Rechts-
trager daher zurechnen lassen.

Gemaiss StGH 1982/29 ist der Begriff des amtlichen Verhaltens einschrankend zu betrachten.
Nicht jede Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe schlechthin (unter Einschluss der privatrechtli-
chen Tatigkeit der 6ffentlichen Rechtstriger) ist hoheitlich; es sind von der Hoheitsverwaltung
nur Offentlichrechtliche Aufgaben umfasst, somit das Tdtigwerden "in Vollziehung der Geset-
ze".

Erfiillt ein 6ffentlicher Rechtriger Auftrige von grossem volkswirtschaftlichem Interesse, kann
daraus aber nicht zweifelsfrei geschlossen werden, dass die Tatigkeit des Organs auch 6ffent-
lichrechtlicher Natur ist. Es ist stets im Einzelfall zu priifen, ob die Organe als Organe eines
Hoheitstriagers und daher iibergeordnet gegeniiber einem Privaten auftreten und handeln oder
ob der Hoheitstrager gleichrangig zu diesen auftritt und es sich daher um einen Akt der Privat-
wirtschaftsverwaltung handelt.

Schliesst der 6ffentliche Rechtstrager bspw. Vertrdge ab, kann darin durchaus ein Akt der Pri-
vatwirtschaftsverwaltung gesehen werden, da der offentliche Rechtstrager dem Vertragspartner
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gleichrangig gegeniibersteht. Eine Vertragsverletzung durch den Hoheitstrager wiirde daher
keinen Anspruch nach AHG auslosen. Anders verhilt es sich dagegen bei Offentlichen Aus-
schreibungen gemiss OAWG oder bei der Erteilung von Konzessionen durch den Rechtstriger,
hier wird jeweils von Hoheitsakten auszugehen sein, wobei das schidigende Verhalten des Or-
gans dem Hoheitstrager im Zuge der Amtshaftung zuzurechnen sein wird.

Bei der Unterscheidung zwischen Hoheits- und Privatwirtschaftsverwaltung ist auf den Wort-
laut und Sinn des Gesetzesauftrages zu achten. Kann unter Anwendung der Interessentheorie
bzw. der Subjektionstheorie von einem hoheitlichen Handeln ausgegangen werden, begriindet
schadenersatzrelevantes Verhalten des Organs jedenfalls eine Haftung des Rechtstriagers nach
AHG.

d) Merkmale der Haftung nach AHG im Uberblick
Die Merkmale der Haftung nach AHG lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Verschuldenshaftung des 6ffentlichen Rechtstragers (grobe Fahrldssigkeit, Vorsatz)
e Beweislastumkehr: Offentlicher Rechtstriiger hat seine Unschuld zu beweisen

e Schaden resultiert aus amtlichem Verhalten, somit bei schidigendem Handeln in Vollzie-
hung der Gesetze

e Die Haftung nach AHG ist eine zivilrechtliche Haftung
e Das Verfahren richtet sich nach der ZPO

e Verfahrenseinleitung und Verfahrensablauf: Zunéchst hat der Geschidigte den 6ffentlichen
Rechtstriger zur Anerkennung der Schadensverursachung durch eines seiner Organe in
Vollziehung der Gesetze ausdriicklich in Schriftform aufzufordern; erfolgt eine ablehnende
Antwort seitens des Rechtstrigers oder keine Antwort binnen der Frist von drei Monaten,
ist Klage gegen den Rechtstrager beim Obergericht als 1. Instanz einzubringen; der 6ffent-
liche Rechtstrager verkiindet dem Organ darauf hin allenfalls den Streit.

e Die Regierung erhilt Kenntnis von Klage und Entscheidung wie auch der Landtag

e Definition des Begriffs "Organ" nach AHG: Organ im Sinne des AHG sind alle natiirlichen
Personen, die im Namen eines 6ffentlichen Rechtstrigers handeln; dies kann dauernd oder
voriibergehend sein oder bezugnehmend auf einen Einzelfall; ein Organ kann sowohl ge-
wihlt, ernannt oder sonst wie bestellt werden, sie sind Organe im Sinne des AHG, und
zwar unabhingig davon, ob sie zum 6ffentlichen Rechtstrager in einem 6ffentlichrechtli-
chen oder privatrechtlichen Rechtsverhiltnis stehen.

e  Begriff "amtliche Tétigkeit": Gemeint ist jede Handlung oder Unterlassung in Vollziehung
des Gesetzes, der Erfiillung der Amtspflicht bzw. die Pflicht zur amtlichen Tétigkeit im
Rahmen der Gesetze. Auf die Hoheitsverwaltung kommt das LVG zur Anwendung.

e  Begriff "Privatwirtschaftsverwaltung": Unter Privatwirtschaftsverwaltung versteht man die
nichthoheitliche Verwaltung; es stehen sich Einzelperson und Gemeinwesen gleich geord-
net gegeniiber (anders als bei der Hoheitsverwaltung, wo eine Ober- und Unterordnung
zwischen Staat und Einzelperson gegeben ist).

e Haftungsumfang: Geméss AHG haftet der 6ffentliche Rechtstrager den Dritten gegeniiber
fiir jeden widerrechtlich zugefiigten Schaden, das bedeutet, dass das Verschulden nicht
bewiesen werden muss beziehungsweise vorliegen muss. Der Schaden ist nur in Geld zu
ersetzen. Eine Haftung besteht auch dann, wenn der 6ffentliche Rechtstrager nicht beweist,
dass seine Organe kein Verschulden trifft (Art. 3 Abs. 5 AHG). Das Organ haftet dem 6f-
fentlichen Rechtstrager, wenn dieser Regress ergreift, nur fiir grobe Fahrldssigkeit oder
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vorsitzlich zugefligten Schaden. Die Riickgriffsvoraussetzungen sind im ABGB geregelt.
Verschuldet jedoch das Organ dem o6ffentlichen Rechtstrager direkt einen Schaden, und
zwar durch Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit, dann haftet das Organ dem geschadigten 61-
fentlichen Rechtstréger.

e Autonomie: Der Verwaltungstrager hat einen erheblichen Entscheidungsspielraum bei der
Aufgabenerfiillung, dies bestimmt sich nach Verfassung und Gesetz.

e Unterschied privatrechtliche Tétigkeit des Staates und offentlichrechtliche Tétigkeit des
Staates: Die Unterscheidung ist wesentlich fiir den Rechtsschutz vor den ordentlichen Ge-
richten und den Verwaltungsinstanzen sowie fiir die Amtshaftung, denn nur bei Vollzug
der offentlichrechtlichen Gesetze féllt organschaftliches Verhalten, das zu einer Schédi-
gung eines Dritten gefiihrt hat, auch zu einer allfalligen Amtshaftung.

e) Haftung und Verantwortlichkeit nach PGR im Uberblick
Die Merkmale der Haftung nach PGR lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Beweislast nach PGR: Diese triagt der Kliger (anders als bei der Haftung nach AHG, siche
oben), der Klidger hat somit das pflichtwidrige Verhalten eines Organs nachzuweisen, iiber
das Vorliegen der Pflichtwidrigkeit entscheidet letztendlich das Gericht. Da ein Organ ei-
nes Offentlichen Rechtstrager nur dem 6ffentlichen Rechtstrager gegeniiber nach Art. 218
ff. PGR haftbar gemacht werden kann, ergibt sich fiir den geschiddigten Rechtstriger als
Kldger gegen das Organ beziiglich der Beweislast keine andere Situation, als wenn der 6f-
fentliche Rechtstriger einen Riickgriff auf das Organ gemiss Art. 6 AHG vornehmen wiir-
de.

e Qrad des Verschuldens: Der Verschuldensgrad bei der Geltendmachung von Anspriichen
gemaiss Art. 218 ff. PGR setzt bereits bei leichter Fahrlissigkeit an, allerdings kann diese
wirksam ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss fiir eine Haftung von Organen fiir grobe
Fahrldssigkeit oder gar Vorsatz ist dagegen sittenwidrig und daher nichtig. Bei der Gel-
tendmachung der Haftung nach PGR muss nicht nur ein Schaden entstanden sein, sondern
es miissen zusdtzliche Kriterien des addquaten Rechtswidrigkeitszusammenhangs sowie
des rechts- und pflichtwidrigen sowie schuldhaften Verhaltens des Organs bei Ausiibung
der Organwidrigkeit vorliegen.

f) Spezialfall LLB

Was die LLB und die Wahrnehmung ihrer Aufgaben als Landesbank angeht, so ist hier zu-
nichst die Besonderheit, dass Mehrheitsaktiondr der LLB zumindest zu 51% das Land Liech-
tenstein ist (Art. 6 Abs. 2 LLBG), wobei die Vertretung der Interessen'®' des Landes Liechten-
stein die Regierung ausiibt (Art. 15 LLBG). Dabei haftet das Land Liechtenstein auch fiir die
Sparguthaben bei der LLB und die Kassenobligationen, ,,soweit ihre Mittel nicht ausreichen.*
(Art. 5 LLBG).

In Bezug auf die Frage, ob die Organe der LLB dem AHG oder dem PGR unterstellt sind, ist
die Tatigkeit der LLB und die ihrer Organe privatrechtlicher Natur, weshalb auf die LLB nicht
das AHG sondern das PGR zur Anwendung gelangt. Dafiir spricht nicht nur die hier angestellte
Uberlegung, dass die LLB funktionell privatwirtschaftlich titig ist und keine offentlich-
rechtlichen Funktionen im eigentlichen Sinn ausiibt, sondern auch Art. 20 LLBG, wonach das
BankG und — explizit auch - das PGR zur Anwendung gelangen. Das LLBG stellt jedoch die
lex specialis gegeniiber den anderen Gesetzen dar.

181 Vgl. dazu GMEINER, S. 46.
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g) Sonderfall TAK

Das Theater am Kirchplatz ist genossenschaftlich organisiert. Die Verantwortlichkeitsbestim-
mungen des PGR sind analog auch auf Genossenschaften anwendbar. Geméss Art. 218 PGR
haften Organe einer gesellschaftlichen Personlichkeit und der ihnen gleichgestellten Verbands-
personen fiir den von ihnen verursachten Schaden der Verbandsperson gegeniiber, wenn sie ihn
absichtlich oder fahrlédssig verschuldet haben). Die Genossenschaft ist unter Art. 428 ff. PGR
geregelt; danach handelt es sich zweifelsfrei um eine Korperschaft.

Das TAK ist eine privatrechtliche Genossenschaft und kein 6ffentlichrechtlicher Rechtstréger,
obwohl durchaus offentliche Interessen unterstiitzt werden, namlich die Erhaltung, Fortbildung
und Weiterbildung im Bereich von Kultur und Theater. Der Aufsichtsrat des TAK erhilt derzeit
gemadss eigenen Angaben keine Entschiddigung fiir seine Tatigkeit. Doch selbst wenn eine Ent-
schiadigung ausgerichtet wiirde und die dazu notwendigen Gelder vom Land Liechtenstein
stammten, so wiirde dies noch nicht zu einer Unterstellung unter das AHG fiihren. Das TAK
miisste vielmehr durch einen Hoheitsakt erricht worden sein, damit es geméss Art. 2 AHG als
"sonstige Korperschaft des 6ffentlichen Rechts" gilt. Dies ist jedoch gerade nicht der Fall. Die
Rechtsbeziehung zwischen Aufsichtsrat und Land spielt flir eine allfdllige Unterwerfung des
TAK unter das AHG keine Rolle.

6. Versicherungen fur die Organe von 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen

Im Zusammenhang mit der Haftung von Mitgliedern der strategischen Fithrungsebene eines 6f-
fentlich-rechtlichen Unternehmens stellt sich die Frage nach einer entsprechenden Versiche-
rungsmoglichkeit. Nachstehend werden die bestehenden Moglichkeiten kurz erortert.'®* Soweit
nicht das Land Liechtenstein fiir die Tétigkeiten der Organe von offentlich-rechtlichen Unter-
nehmen direkt belangt werden kann (mit Regressrecht im Falle von grober Fahrlédssigkeit) soll-
te nach Ansicht der Arbeitsgruppe der Abschluss einer entsprechenden Versicherung gepriift
werden.

Nicht geschiftsfiihrende Verwaltungsrite konnen sich im Rahmen eines Sonderrisikos iiber ei-
ne bestehende Berufshaftpflichtversicherung oder iiber eine separate Vermogensschadenhaft-
pflichtversicherung versichern lassen.'® Geschiftsfiihrende Verwaltungsrite haben dagegen
die Moglichkeit einer Kollektivversicherung, mit der sdmtliche Mitglieder des Verwaltungsra-
tes versichert sind. In beiden Fillen ist zudem eine Organhaftpflichtversicherung, eine soge-
nannte D&O-Versicherung'®* (Director's & Officer's Liability Insurance) méglich.'™ Diese bie-
tet einen Versicherungsschutz fiir alle Mitglieder des Verwaltungsrats und der Geschiftslei-
tung, denen eine Organeigenschaft zukommt."® Thr Abschluss erfolgt global fiir alle geschifts-
fiihrenden Personen einer Gesellschaft.'’

"2 Im Anhang 6 auf S. 126 findet sich zudem eine Zusammenfassung zu den wichtigsten Punkten einer Organ-

haftpflichtversicherung.
Vgl. HUTTE, 1297 f.; LUTERBACHER, 153 ff.

Vgl. LUTERBACHER, 159 ff.; Unterscheidungsmerkmale zur Berufshaftpflicht- und Betriebshaftpflicht, vgl.
BANDLE, 309.

Zur Entwicklung der D&O-Versicherungen in den USA und die Konsequenzen auf die einzelstaatlichen Ge-
setzesnovellen vgl. RUFFNER, 282 f.

HUTTE, 1300; Nach BARTSCHI, 39, existieren solche D&O-Versicherungen in der Schweiz noch nicht lange,
wahrend im angelsdchsischem Raum ein solcher Versicherungsschutz seit ungefihr Mitte des 20. Jahrhun-
derts angeboten wird; zu den Anforderungen und Kriterien der Risikobeurteilen vgl. sowohl DiezI, 82 f.,
sowie LUTERBACHER , 135 f. und HUTTE, 1299.

BARTSCHI, 39.
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Jeder dieser aufgezeigten Versicherungsvertriage bietet unterschiedlichen Versicherungsschutz.
Inhalt von Einzelhaftpflichtversicherungen fiir Verwaltungsrite oder Kollektivversicherungen
fiir den Gesamtverwaltungsrat sind die Absicherung vor Schadenersatzanspriichen, die auf-
grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen von Dritten gegen den Versicherten erhoben wer-
den. Bei einer Berufshaftpflichtversicherung'™® ist der Versicherungsschutz insofern erweitert,
als dass auch Schadenersatzanspriiche, welche aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
europdischer Staaten erhoben werden, versichert sind. Einen noch umfassenderen Versiche-
rungsschutz bieten die D&O-Versicherungen, welche in Bezug auf die angerufenen Haft-
pflichtbestimmungen grundsétzlich weltweite Deckung fiir Vermogensschiden gewidhren (exkl.
USA/Kanada)."® Gedeckt werden Gerichts- und Verteidigungskosten sowie - im Unterschied
zu den traditionellen Rechtsschutzversicherungen - der zu leistende Schadenersatz.'”® Der Ver-
sicherungsschutz umfasst dabei die Abwehr unbegriindeter Anspriiche und die Entschiddigung
begriindeter Anspriiche im Falle einer erwiesenen Verantwortlichkeit.'”! In keinem Fall werden
offentlich-rechtliche Anspriiche wie Bussen oder Steuerforderungen gedeckt.

Ein Versicherungsabschluss sollte bereits bei der Annahme eines Verwaltungsratsmandates ii-
berlegt werden, denn bei Eintritt eines allfdlligen Haftpflichtfalls ist kein Versicherungsab-
schluss mehr moglich.'”* Eine Berufshaftpflichtversicherung mit entsprechendem Sonderrisiko
ist dabei vom Verwaltungsrat in eigenem Namen und nicht in demjenigen der Gesellschaft ab-
zuschliessen.'” Geschiftsfiihrenden Verwaltungsriten wird ein solcher Versicherungsschutz
meistens nur gewdhrt, wenn in deren Mandatsvertrag eine spezielle Enthaftungsklausel verein-
bart wurde.'” Die aktive Geschiftsfihrung und die entsprechenden Risiken daraus konnen
nicht bzw. nur iiber eine spezielle D&O-Versicherung abgesichert werden.'”> Dabei handelt es
sich um eine Organhaftpflichtversicherung, welche von der Unternchmung gekauft wird."
Von Organhaftpflichtversicherungen im eigentlichen Sinne wird nur gesprochen, wenn samtli-
che Organe einer Unternehmung oder eines Konzerns versichert werden.

Wird ein Verwaltungsratsmandat durch Riicktritt oder Abwahl beendet, so fallen grundsitzlich
auch die Mandatsversicherung und der entsprechende Versicherungsschutz dahin. Gemiss dem
"claims made-Prinzip", sind nur Anspriiche versichert, die wihrend der Dauer der Versiche-
rung vom Geschadigten erhoben bzw. gestellt werden. Verantwortlichkeitsklagen, Steuer- oder
Sozialversicherungsforderungen konnen jedoch noch nach mehreren Jahren erhoben werden.'”®

' Die Versicherung kann als Zusatz zu einer bestehenden Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen werden;

damit konnen die Pradmien tiefer gehalten werden als bei einer separaten Vermdgensschadenversicherung.
Anbieter solcher Versicherungen sind in der Schweiz derzeit vor allem die Winterthur-Versicherungen und
die Ziirich-Versicherungen. Fiir eine Ubersicht iiber Versicherungsausschliisse bzw. Deckungseinschriinkung
vgl. MULLER, unsorgfaltige Fithrung, Rz. 17.66.

Vgl. LUTERBACHER, 136 f. und 141 f.; dennoch vertritt Diezi, 115, ohne Begriindung die Meinung, der Nut-
zen einer D&O-Versicherung beschrinke sich "auf den Schutz von durch schweizerische Muttergesellschat-
ten in ausldndische Tochter delegierte Personen und sodann auf den Rechtsschutz.

BARTSCHI, 39.

Vgl. MULLER, unsorgfiltige Fithrung, Rz. 17.68; SCHWEINGRUBER, Versicherung, 35 ff.; BANDLE, 310;
LUTERBACHER, 135.

189

190

191

192 SCHWEINGRUBER, Versicherung, 35.

19 Dabei ist zu beachten, dass fiir alle Mandate des Versicherten eine Primie anfillt, ein sog. "cherry-picking"

gibt es nicht, vgl. HUTTE, 1299f.
Fiir ein Beispiel einer solchen Enthaftungsklausel vgl. MULLER, unsorgfaltige Fiihrung, Rz. 17.67.
Vgl. MULLER, unsorgfiltige Fithrung, Rz. 17.67; LUTERBACHER, 136.

Darin konnte nach Auffassung von WALSH/THESING, 88, ein indirektes Darlehen an den betreffenden Ver-
waltungsrat erkannt werden, was nach Section 402 des Sarbanes-Oxley Act untersagt wire.

Vgl. SCHWEINGRUBER, Versicherung, 39.
Vgl. MULLER, unsorgfiltige Fithrung, Rz. 17.16 ff.; LUTERBACHER, 140; HUTTE, 1302 f.
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Ist der Versicherungsschutz erloschen, muss der Verwaltungsrat personlich fiir den Schaden
aufkommen. Deshalb sollte unbedingt eine sogenannte Nachversicherung abgeschlossen wer-
den. Diese garantiert, dass der Versicherungsschutz solange weiterlauft, bis allféllige Klage-
rechte verjéhrt bzw. verwirkt sind.'"”” Bei der D&O-Versicherung sind die ehemaligen Organe
nach é&fgabe threr Funktion weiterhin versichert, solange der Versicherungsvertrag bestehen
bleibt.

IlI.  Detailanalyse der betroffenen Unternehmen

1. Uberblick tber die Erkenntnisse aus den durchgefiihrten Interviews

Mit den Vertretern von 15 reprisentativen Unternehmen aus dem 6ffentlichen Sektor des Lan-
des Liechtenstein®' konnten durch Vertreter der Arbeitsgruppe ausfiihrliche Interviews zum
Thema Corporate Governance gefiihrt werden. Auch an dieser Stelle dankt die Arbeitsgruppe
nochmals allen Interviewpartnern fiir die seriése Vorbereitung und die bereitwillig erteilten
Auskiinfte.

Entsprechend den vier Fragebereichen Fiihrung, Kontrolle, Effizienz und Transparenz konnten
zahlreiche Bereiche eruiert werden, welche unter dem Aspekt der Corporate Governance prob-
lematisch erscheinen oder zumindest einer weiteren Uberpriifung bediirfen. Zahlenmissig ver-
teilen sich diese Problembereiche wie folgt:

e Fiihrung: 12 Bereiche
e Kontrolle: 3 Bereiche
o Effizienz: 5 Bereiche
e Transparenz: 2 Bereiche

Nachstehend werden diese Teilbereiche im Detail erortert. Die Auflistung erfolgt dabei nicht
nach Priorititen, sondern entsprechend dem Interview-Fragebogen®**. Soweit dies moglich und
zweckmassig ist, gibt die Arbeitsgruppe jeweils zu jedem aufgezeigten Problembereich Emp-
fehlungen fiir eine Good Public Corporate Governance ab.

2. Erkenntnisse im Bereich Fihrung

a) Einheitliches Wahlgremium fiir die strategische Fihrungsebene

Die Festlegung des Gremiums fiir die Wahl der strategischen Fiihrungsebene ist nach Ansicht
der Arbeitsgruppe ein zentraler Punkt in der Public Corporate Governance. Bei der Detailana-
lyse wurde festgestellt, dass bei mehreren Unternehmen nicht nur ein Wahlgremium, sondern
gleichzeitig verschiedene Wahlgremien fiir die Wahl der Mitglieder der strategischen Fiih-
rungsebene zustindig sind. **> Dadurch wird eine optimale Besetzung der strategischen Fiih-

199 Vgl. LUTERBACHER, 142 ff.; MULLER, unsorgfiltige Fithrung, Rz. 17.70; HUTTE, 1303, mit Hinweis auf be-

sondere Regelungen fiir die Nachversicherung. Zu bemerken ist dazu, dass nach der Tarifanpassung im Jahre
1990 die Nachversicherung automatisch und ohne Mehrpramie versprochen wird, allerdings nur bei Aufgabe
der Praxis oder bei Tod des Versicherungsnehmers.

LUTERBACHER, 144; Vgl. BANDLE, 313.
Vgl. dazu die detaillierte Auflistung vorne auf S. 20.

Der vollstindige Fragebogen als Grundlage fiir diese Interviews ist hinten im Anhang 2 auf S. 103 abge-
druckt.

203 Konkret ist dies der Fall bei LLB, Post, LRF, LLS, PK, SIL, LED, LAK und TAK.
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rungsebene erschwert oder sogar verunmdglicht. Vor den Wahlen sprechen sich die verschie-
denen Wahlgremien ndamlich nicht ab, sodass der Einzelkandidat im Vordergrund steht und
nicht die gesamte Zusammensetzung des Fiihrungsorgans. Zudem ergeben sich bei verschiede-
nen Wahlgremien zwangsldufig Auseinandersetzungen bei der Bestimmung des Prdsidenten
der strategischen Fiihrungsebene, sofern man diesem Organ die Konstituierung nicht selbst ii-
berlasst.

Gemiss Art. 8 des Gesetzes iiber das Liechtensteinische Landesspital besteht der Stiftungsrat
aus flinf fachkompetenten Mitgliedern. Drei Mitglieder werden von der Regierung und je ein
Mitglied von der Gemeinde Vaduz sowie von der Belegirztevereinigung bestimmt. Ein Ableh-
nungsrecht der Regierung im Falle von nicht genehmen oder untauglichen Stiftungsriten be-
steht nicht. Als Alternative ist zu priifen, ob nicht alle Mitglieder des Stiftungsrates von der
Regierung gewihlt werden sollen, wihrend die Gemeinde Vaduz und die Belegirztevereingung
nur noch ein unverbindliches Vorschlagsrecht haben.

Soll bei jedem 6ffentlichen Unternehmen nur noch ein einziges Wahlgremium zur Wahl der
strategischen Fiithrungsebene zustindig sein, so stellt sich zwangsldufig die heikle politische
Frage, ob dies letztlich der Landtag oder die Regierung sein soll. Soweit der Landtag zustindig
sein soll, miisste eine Landtagskommission mit den Vorarbeiten zum Wahlgeschéft (Anforde-
rungsprofil, Selektion, Referenzeinholung, etc.) beauftragt werden. Ein grosser Einfluss der po-
litischen Parteien auf die Wahl ist in diesem Falle die Konsequenz. Wird die Wahlkompetenz
der Regierung zugewiesen, ist die Kongruenz von Wahlrecht und Aufsichtsverantwortung ge-
geben; gleichzeitig diirften parteipolitische Uberlegungen gegeniiber Qualifikationskriterien in
den Hintergrund treten. Dieser Losung ist deshalb nach Ansicht der Arbeitsgruppe der Vorzug
zu geben. Damit wird auch das Problem geldst, welches sich der Regierung als Aufsichtsorgan
stellt, wenn sie selbst nicht als Wahlorgan fungiert. In einem solchen Fall ndmlich muss sie die
Aufsichtsverantwortung auch flir Organmitglieder ibernehmen, welche sie nicht selbst gewéhlt
hat und selbst aus guten Griinden vielleicht nicht wihlen wiirde und das wéhlende Gremium
kann sich aus der Verantwortung nehmen. Die Arbeitsgruppe pladiert daher unbedingt fiir eine
Kongruenz von Wahlrecht und Aufsichtsverantwortung. Als Ausnahme in Bezug auf das
Wahlgremium ist die FMA vorzusehen, da diese auch von der Regierung unabhingig sein soll-
te.

Schliesslich stellt sich im Zusammenhang mit dem Wahlgremium die Frage, ob von diesem zur
Optimierung des Wahlverfahrens ein besonderer Nominationsausschuss zu bestimmen sei. Die
Arbeitsgruppe ist zur Ansicht gelangt, dass dieser Entscheid vom Wahlgremium selbst vor Be-
ginn des Verfahrens situativ zu fillen ist. Die Bestellung eines Nominationsausschusses ist ab-
hingig von der Grdsse und Bedeutung des betroffenen Unternehmens sowie der durch die
Wahl verursachten Arbeitsbelastung. Der Nominationsausschuss soll eine Hilfe fiir das Wahl-
gremium sein, unter Bertlicksichtigung der Anforderungsprofile geniigend Kandidatinnen oder
Kandidaten zu finden.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei allen 6ffentlichen Unternehmen nur ein einziges
Wabhlgremium vorgesehen wird, das dann aber auch fiir die Kontrolle der strategischen Fiih-
rungsebene verantwortlich ist. Die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene der 6ffent-
lich-rechtlichen Unternehmen sollten grundsétzlich durch die Regierung gewéhlt werden;
lediglich bei der FMA sollte aus Unabhingigkeitsgriinden ausnahmsweise die Wahl durch
den Landtag erfolgen.
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b) Organstruktur

Der Organbegriff wurde bereits vorne im Zusammenhang mit der Organhaftung ausfiihrlich er-
ortert.”” Danach sollte eigentlich klar sein, welche Funktionstriger in einem 6ffentlichen Un-
ternehmen tatsidchlich Organe im Sinne des AHG bzw. PGR sind. Die Detailanalyse hat jedoch
gezeigt, dass im Zusammenhang mit der Organstruktur bei den 6ffentlichen Unternehmen ein
eigentlicher "Organ-Dschungel" herrscht.

Bei einigen offentlichen Unternehmen wird die Revisionsstelle ausdriicklich als Organ be-
zeichnet,205 wihrend dies bei anderen nicht der Fall ist.”*® Bei der Hochschule werden Beru-
fungsbeirat und Hochschulversammlung ausdriicklich als Organe bezeichnet, obwohl sie kei-
nerlei eigene Kompetenzen haben. Bei der LMS wird in Art. 5 der Verwalter als Organ qualifi-
ziert, obwohl es noch einen separaten Direktor gibt; dafiir ist bei der LMS iiberhaupt keine Re-
visionsstelle vorgesehen. Bei der AHV ist die Qualifikation des Aufsichtsrates als Organ ange-
sichts seiner Aufgaben fraglich, dafiir miisste auch hier die Revisionsstelle ausdriicklich als Or-
gan bezeichnet werden. Beim Liechtensteinischen Rundfunk sollte die Bezeichnung des Organs
"Intendant" wohl besser in "Geschiftsfithrung" gedndert werden und der Publikumsrat ist als
Organ zu iiberpriifen; allenfalls wire es zweckmaéssiger, den Publikumsrat nur als Beirat ohne
Organstellung auszugestalten, um iiberméssige Kompetenzzuteilungen zu vermeiden.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt eine generelle Uberpriifung der Organstruktur bei allen &ffent-
lichen Unternehmen. Der Organbegriff und die Organstruktur sind zu harmonisieren. Fiir je-
des offentliche Unternehmen sollte eine externe, unabhidngige Revisionsstelle als Organ vor-
geschrieben werden mit Ausnahme der FMA, bei welcher die staatliche Finanzkontrolle als
externe Revisionsstelle fungieren soll.

€) Zusammensetzung der strategischen Flihrungsebene

Die notwendigen fachlichen und personlichen Anforderungen an die Mitglieder der obersten
Fiihrungsebene sind in den oOffentlichen Unternehmen sehr unterschiedlich geregelt. In den
meisten Féllen werden keine konkreten Anforderungen festgelegt. Nach Auffassung der Ar-
beitsgruppe ist die Erstellung eines Anforderungsprofils fiir die Mitglieder der strategischen
Fiihrungsebene ein weiteres Kernelement einer Good Public Corporate Governance. Die we-
sentlichen Anforderungen sollten dabei direkt im jeweiligen Spezialgesetz fixiert werden, um
die Durchsetzung der Vorschrift zu gewiéhrleisten. Die Vorgabe von "fachlich kompetenten
Mitgliedern" wiirde dabei die Erwartung der Arbeitsgruppe nicht erfiillen.””’” In Ergéinzung zu
den minimalen gesetzlichen Anforderungen sollten die Mitglieder der strategischen Fiihrungs-
ebene die Anforderungsprofile situativ erginzen, wobei als Grundlage beispielsweise folgende
Matrix dienen konnte:

204 Vorne Seite 68 f.

205 7 B.in Art. 9 POG.

2% Insbesondere dort, wo die Finanzkontrolle als Revisionsstelle bezeichnet wird wie z.B. in Art. 25 des Geset-

zes Uber die Hochschule Liechtenstein, aber auch in anderen Fillen wie z.B. beim Liechtensteinischen Rund-
funk, wo in Art. 19 LRF die Revisionsstelle nicht als Organ angefiihrt wird, obwohl in Art. 36 ausdriicklich

eine anerkannte Revisionsstelle vorgeschrieben wird.

27 Art. 8 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Liechtensteinische Landesspital.
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Personlich Dialog- und Controller Kreativer | Kritischer Flhrungs-
Fachlich Teamfahigkeit Denker Denker fahigkeit
Branchenerfahrung
Unternehmertum

Finanzkenntnisse

Marketing

Risikomanagement/
Compliance

Personalmanagement

Die Angaben in den Zeilen und Spalten dieser Matrix sind je nach Art und Grosse des 6ffentli-
chen Unternehmens anzupassen bzw. zu ergénzen. Bei den personlichen Anforderungen kénn-
ten auch angefiihrt werden: Loyalitdt, Glaubwiirdigkeit, Interesse, Lebenserfahrung, Verfiig-
barkeit, Unabhingigkeit, Zivilcourage, Durchsetzungsfahigkeit. Bei den fachlichen Anforde-
rungen konnten andererseits folgende Begriffe stehen: Rechtskenntnisse, IT-Kenntnisse, Bezie-
hungsnetz, Politikerfahrung. Wichtig ist, dass sich das individuelle Profil nach den Bediirfnis-
sen des Verwaltungsrats als Gremium ausrichtet.

Ein positives Beispiel eines Anforderungsprofils findet sich in den Statuten der Stiftung
"Kunstmuseum Liechtenstein” vom 29. August 2000***: "Die Mitglieder des Stiftungsrates
miissen natiirliche Personen sein, Freude und Begeisterung fiir Kunst aufbringen, die Fahigkeit
besitzen, im Team zu arbeiten sowie die Moglichkeit und Bereitschaft, den notwendigen Ein-
satz in Form von Zeit und Arbeit zu leisten. Zwei Stiftungsrite haben profundes Wissen und
ausgewiesene Erfahrung in Unternehmensfiihrung, Personalfiihrung, Aufbau und Ablauforga-
nisation sowie in Finanz- und Kontrollfragen aufzuweisen. Zwei Stiftungsréte haben anerkann-
te Personlichkeiten mit entsprechendem Beziehungsnetz zu sein, um die Glaubwiirdigkeit, das
Vertrauen, die Stabilitit und die Bedeutung dieser Stiftung in der Offentlichkeit zu verankern."

In Art. 8 des Gesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung werden vorbildlich fol-
gende Unvereinbarkeiten aufgelistet: "Die Mitglieder der Regierung, die Mitglieder des Auf-
sichtsrates, der Direktor, die Angestellten der Anstalt sowie die Mitglieder und Ersatzmitglie-
der der Gerichte konnen nicht Mitglieder des Verwaltungsrates sein. Sodann koénnen Blutsver-
wandte in auf- und absteigender Linie sowie Geschwister nicht gleichzeitig Mitglieder des
Verwaltungsrates sein." Konkrete fachliche oder personliche Anforderungen an die Mitglieder
des Verwaltungsrates werden in diesem Gesetz jedoch nicht vorgegeben; insbesondere fehlt
nach Ansicht der Arbeitsgruppe eine Bestimmung, wonach mindestens ein Mitglied des Ver-
waltungsrates ein ausgewiesener Vermdgensanlagespezialist sein sollte.

Idealerweise werden die Anforderung an die strategische Fithrungsebene unterteilt in:
e Anforderungsprofil fiir das Fithrungsorgan als Ganzes
e Anforderungsprofil fiir jedes einzelne Mitglied des Fiihrungsorgans
¢ Anforderungsprofil fiir den Présidenten des Fiihrungsorgans

Diese Unterteilung wurde konkret in der Eigentiimerstrategie des Kantons Bern beziiglich der
Regionalen Spitalzentren gewdhlt. Die vorgegebenen Anforderungsprofile eignen sich nach

208 RA 0/2466-5318.
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Auffassung der Arbeitsgruppe durchaus auch als Muster fiir verschiedene 6ffentliche Unter-
nehmen im Land Liechtenstein, weshalb sie im Anhang vollstindig abgedruckt sind. *”’

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei allen 6ffentlichen Unternehmen in den jeweiligen
Spezialgesetzen konkrete fachliche und personliche Anforderungen an die Mitglieder der
strategischen Fiihrungsebene aufgelistet werden. Die amtierenden Mitglieder haben diese
gesetzlichen Mindestanforderungen selbstindig durch detaillierte Anforderungsprofile fiir
das Fiihrungsorgan als Ganzes, fiir jedes einzelne Mitglied des Fiihrungsorgans und fiir den
Prisidenten des Fiihrungsorgans zu ergénzen, wobei die Anforderungsprofile periodisch zu
iiberpriifen sind.

d) Konstituierung der strategischen Fiihrungsebene

Die Konstituierung der strategischen Fithrungsebene ist bei den untersuchten 6ffentlichen Un-
ternehmen unterschiedlich ausgestaltet. Teilweise ist das Wahlgremium zustindig fiir die Be-
zeichnung des Prisidenten, teilweise konstituiert sich das oberste Fiihrungsorgan selbst und
teilweise fehlt eine klare Bestimmung dazu. Bei der LLB werden drei Mitglieder des Verwal-
tungsrates durch den Landtag bestellt und drei weitere Mitglieder durch die Generalversamm-
lung; der Prisident wird ebenfalls vom Landtag bestellt. Hier wire eine einheitliche Wahl
durch die Generalversammlung zu iiberpriifen. Bei der FMA ist nicht nur der Vorsitzende des
Aufsichtsrates, sondern auch dessen Stellvertreter vom Landtag zu wihlen, doch ist die Formu-
lierung im Gesetz diesbeziiglich zu wenig klar.*"

Es besteht bei jedem offentlichen Unternehmen die Mdglichkeit, dass der Prisident bedingt
durch einen unverschuldeten Interessenkonflikt in den Ausstand treten muss oder dass er auf
Grund eines Unfalles iiber ldngere Zeit keine Sitzung mehr leiten kann. In solchen Féllen ist die
vorgédngige Bestimmung eines Vizeprisidenten mit entsprechendem Eintrag im Handelsregister
von grossem Vorteil. Konsequenterweise sollte deshalb ein Vizepréisident bezeichnet werden.
Diese Kompetenz kann sowohl dem Wahlgremium als auch dem strategischen Fiihrungsorgan
selbst libertragen werden.

Neben Président und Vizeprésident wird i.d.R. ein Sekretidr bzw. Protokollfiihrer bezeichnet.
Zusitzlich konnen auch Delegierte und Ausschiisse ernannt werden. Beziiglich dieser Konstitu-
ierungspunkte sollte das strategische Fiihrungsorgan selbst entscheiden konnen. Die Zuweisung
von Aufgaben und Kompetenzen solcher Funktionstriger sollte in einem Organisationsregle-
ment bzw. einem Funktionendiagramm klar festgehalten werden.

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe ist es nicht erforderlich, bei allen 6ffentlichen Unternehmen
besondere Ausschiisse (z.B. Audit Committee oder Nomination and Renumeration Committee)
vorzuschreiben. Der Hinweis auf die Zweckmassigkeit eines Audit Committees, dem auch das
Risk Management zugwiesen werden kann, erscheint dagegen sinnvoll. Zusitzlich konnte von
der Regierung als Unterstiitzung ein Musterreglement fiir ein Audit Committee vorgegeben
werden.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei allen 6ffentlichen Unternehmen das Wahlgremium
nicht nur die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene, sondern auch den Priasidenten und
seinen Stellvertreter wihlt. Im Ubrigen sollte sich die strategische Fiihrungsebene selbst
konstituieren konnen. In einem Organisationsreglement bzw. Funktionendiagramm sind die
zugewiesenen Aufgaben und Kompetenzen klar aufzuzeigen.

2% Hinten im Anhang 5 auf Seite 123 f.
219 Art. 7 FMAG.
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e) Abwahl von Mitgliedern der strategischen Flhrungsstruktur

Die Abwahl von zwei Verwaltungsriten des Liechtensteinischen Rundfunks®'' durch den Land-
tag hat gezeigt, dass eine konkrete Regelung zur Abwahl von Mitgliedern der strategischen
Fiihrungsstruktur durchaus Bestandteil der Public Corporate Governance sein sollte. Nicht nur
die Frage, wer zur Abwahl berechtigt ist, sondern auch die Griinde und das Verfahren sollten
dabei geregelt sein.

Fiir die Arbeitsgruppe ist klar, dass eine Abwahl jederzeit auch wihrend der Amtsdauer mog-
lich sein muss. Sonst wiirde die Gefahr bestehen, dass z.B. kriminell handelnde Mitglieder ei-
nes strategischen Fithrungsorgans trotz rechtskréftiger Verurteilung weiterhin in einem 6ffent-
lichen Unternehmen auf oberster Ebene tdtig sein konnten. Die Abwahl wahrend der Amtsdau-
er kann grundsitzlich auf folgende drei Arten geregelt werden:

e FEine Abwahl ist jederzeit ohne Angabe von Griinden zuldssig.

e FEine Abwahl ist jederzeit unter Angabe der Griinde zuléssig. Erfolgt die Abwahl ohne
wichtigen Grund, hat der Abgewihlte Anspruch auf eine angemessene Entschddigung.
Die Abwahl bleibt jedoch unabhingig davon rechtsgiiltig.

e FEine Abwabhl ist nur aus wichtigem Grund zuléssig. Erfolgt die Abwahl ohne wichtigen
Grund, kann der Abgewéhlte durch richterliches Urteil wieder in seine Funktion einge-
setzt werden. In diesem Falle ist die Abwahl rechtsungiiltig. *'*

Eine Abwahl ohne Angabe von Griinden wiirde der Willkiir Tiir und Tor 6ffnen. Spekulationen
iber die Griinde der Abwahl kdnnten vom Abgewihlten kaum oder gar nicht widerlegt werden.
Zudem wire damit eine nachhaltige Rufschiddigung der betroffenen Person(en) verbunden. Die
erste Variante sollte deshalb schon aus rechtsstaatlichen Uberlegungen verworfen werden.
Doch auch die dritte Variante ist aus Sicht der Arbeitsgruppe problematisch. Hier miisste i.d.R.
eine lange dauernde Rechtsunsicherheit hingenommen werden, da in der Mehrzahl der Fille
wohl eine gerichtliche Uberpriifung der Abwahlgriinde verlangt wiirde und deshalb vor dem
rechtskriftigen Urteil nicht klar wére, ob die Abwahl nun giiltig ist oder nicht. Aus diesen
Griinden empfiehlt die Arbeitsgruppe die zweite Variante. Demnach sollte die Abwahl auch
dann rechtsgiiltig sein, wenn der geforderderte wichtige Grund gerichtlich nicht anerkannt wer-
den sollte. Als Sanktion ist fiir diesen Fall jedoch die Mdglichkeit einer Feststellungsklage be-
zﬁglégl Fehlens eines wichtigen Grundes und zudem eine finanzielle Entschiddigung vorzuse-
hen.

Eine kombinierte Regelung fiir die Moglichkeit der Nichtwiederwahl und die Abwahl von Mit-
gliedern der strategischen Filihrungsebene mit Begrenzung einer allfilligen Schadenersatz-
pflicht konnte beispielsweise wie folgt formuliert werden:

Nichtwiederwahl und Abwahl

Das Wahlgremium ist zur Nichtwiederwahl von Mitgliedern der strategischen Flihrungsebene nach
Ablauf der Amtsdauer berechtigt, ohne dass dazu der Betroffene vorgangig anzuhéren wére und
ohne dass ihm der Grund fir die Nichtwiederwahl bekannt zu geben wére. Um Nichtwiederwahlen

2 vgl. die Kurzzusammenfassung des Falles vorne unter FN 3 auf S. 16.

So z.B. vorgesehen in Art. 9 der Statuten der LAK, wonach ein Mitglied des Stiftungsrates nur aus wichtigen

Griinden ausgeschlossen werden kann.

13 Eine analoge Regelung findet sich im Schweizerischen Arbeitsrecht. Dort ist gemiss Art. 337 des Obligatio-

nenrechtes fiir eine fristlose Kiindigung zwar ein wichtiger Grund erforderlich, der die Fortsetzung des Ar-
beitsverhéltnisses unzumutbar macht, doch ist die fristlose Entlassung auch ohne wichtigen Grund rechtsgiil-
tig; allerding ist in diesem Falle geméss Art. 337c OR der Lohn wihrend der ordentlichen Kiindigungszeit
und zusitzlich eine Entschddigung nach richterlichem Ermessen von bis zu sechs Monatsléhnen geschuldet.
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zu vermeiden soll eine langfristige Nachfolgeplanung zwischen dem Wahlgremium und der strate-
gischen Fihrungsebene abgesprochen werden.

Aus wichtigen Grinden ist das Wahlgremium zur Abwahl von Mitgliedern der strategischen Fuh-
rungsebene auch wahrend der Amtsdauer berechtigt, doch sind in diesem Falle dem Betroffenen
vorgangig die Griinde fiir die Abwahl bekanntzugeben und es ist ihm ausreichend Gelegenheit zu
gewahren, zu diesen Griinden Stellung zu nehmen. Als wichtiger Grund gilt dabei namentlich der
Wegfall einer Wahlvoraussetzung oder jeder andere Umstand, der nach Treu und Glauben fir das
Land Liechtenstein die Fortsetzung der Mitgliedschaft des Betroffenen in der strategischen Fih-
rungsebene unzumutbar macht. Der Betroffene kann gerichtlich feststellen lassen, dass die Abwahl
ohne wichtigen Grund und somit willkirlich erfolgte. Wird gerichtlich festgestellt, dass kein wich-
tiger Grund flr die Abwahl vorhanden war, so bleibt die Abwahl rechtsgultig, doch ist in diesem
Falle das Unternehmen bzw. die Organisation fiir einen allfalligen Schaden aus der Abwahl er-
satzpflichtig, maximal jedoch nur bis zur H6he der durchschnittlichen Jahresentschadigung des
Betroffenen wahrend seiner Amtsdauer.

Diese Regelung gilt fir alle 6ff. rechtlichen Unternehmen, soweit sie nicht an einer Borse kotiert
sind.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei allen 6ffentlichen Unternehmen das Wahlgremium
die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene jederzeit unabhédngig von der Amtsdauer bei
Vorliegen von wichtigen Griinden abwidhlen kann. Das Verfahren der Abwahl ist genau zu
regeln, wobei dem Betroffenen insbesondere vorgédngig das rechtliche Gehor zu gewéhren
ist. Die Abwahl ist auch rechtsgiiltig, wenn gerichtlich festgestellt wird, dass kein wichtiger
Grund vorlag. Doch wird in diesem Falle das Unternehmen bzw. die Organisation bis zu ei-
nem Maximalbetrag schadenersatzpflichtig.

f) Amtsdauer, Alters- und Amtszeitbeschréankung

Die Regelungen beziiglich Amtsdauer, Alters- und Amtszeitbeschrdnkung sind bei den 6ffent-
lichen Unternehmen im Land Liechtenstein sehr unterschiedlich und teilweise unklar. So wird
beispielsweise in Art. 10 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Hochschule Liechtenstein vorgeschrie-
ben, dass der Hochschulrat von der Regierung auf vier Jahre bestellt wird. Die Moglichkeit ei-
ner Wiederwahl wird nicht vorgesehen. Eine analoge und gleichfalls unklare Regelung findet
sich in Art. 6 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Stiftung "Kunstmuseum Liechtenstein" beziiglich
der Wahl des Stiftungsrates. Vom Prisidenten des KML wird ausdriicklich eine gestaffelte
Amtsdauer fiir die Mitglieder des Stiftungsrates gewiinscht, doch ist dies nach der heutigen ge-
setzlichen Grundlage fraglich.

Die massgebenden Codes for Corporate Governance empfehlen eine ordentliche Amtsdauer
von zwei mal drei Jahren. Bei entsprechender Notwendigkeit und mit klarer Begriindung im
Geschiftsbericht solle eine dritte Amtsdauer moglich sein. Ein anderer Weg wird im Aktien-
recht der Schweiz eingeschlagen. Hier soll nach dem Willen des Bundesrates eine einjahrige
Amtsdauer eingefiihrt werden.”"

Im Land Liechtenstein wird traditionsgemdss mit einer Amtsdauer von vier Jahren gearbeitet.
Die Arbeitsgruppe sieht keine Notwendigkeit, davon abzuweichen. Um das Know How auf der
strategischen Fiihrungsebene zu bewahren, sollte aber bei allen 6ffentlichen Unternehmen klar-
gestellt werden, dass eine einmalige Wiederwahl der Mitglieder zuléssig ist. Fiir den Présiden-
ten des Fiihrungsorgans sollte zudem die Moglichkeit vorgesehen werden, dass nach zwei
Amtsperioden zur Regelung der Nachfolge ausnahmsweise nochmals eine Wiederwahl fiir eine
ausserordentliche Amtsdauer von zwei Jahren zuldssig ist.

214 Vgl. Referat von Bundesrat Christoph Blocher anlisslich der Kammertagung der Treuhand-Kammer vom 28.

Oktober 2005 in Ziirich (publiziert unter http://www.swissconsultants.ch/swissconsultants/pdf/jahr06/02/
massstaebe fuer wirtschaft und pruefer.pdf).
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Auf eine fixe Altersbeschrinkung in einem Rahmengesetz unabhéngig von der Amtsdauer soll-
te verzichtet werden, um Alterskonflikten im Zusammenhang mit der obligatiorischen Einsitz-
nahme von Regierungsmitgliedern in das strategische Fiihrungsorgan eines 6ffentlichen Unter-
nehmens vorzubeugen.”"” Die Altersbeschrinkung sollte vielmehr bei jedem 6ffentlichen Un-
ternehmen individuell geregelt werden konnen. Hingegen ist generell die Moglichkeit einer ge-
staffelten Nachfolge zu gewahrleisten. Dazu ist schon auf Gesetzesstufe klarzustellen, dass die
Wahlen nicht alle vier Jahre gesamthaft stattzufinden haben, sondern dass auch jedes Jahr indi-
viduelle Einzelwahlen fiir eine neue Amtsdauer von vier Jahren erfolgen kdnnen.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass fiir alle 6ffentlichen Unternehmen klargestellt wird, dass
nach Ablauf einer ordentlichen Amtsperiode von vier Jahren eine einmalige Wiederwahl der
Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene moglich ist. Beim Présidenten ist nach Ablauf
von zwei Amtsperioden ausnahmsweise zur Sicherstellung der Nachfolge eine nochmalige
Wiederwahl fiir eine ausserordentliche Amtsdauer von zwei Jahren zu ermoglichen. Die
Wahlen haben nicht alle vier Jahre gesamthaft stattzufinden, sondern koénnen jedes Jahr mit
individuellen Einzelwahlen fiir eine neue Amtsdauer Jahren erfolgen.

g) Stellvertretung auf Stufe der strategischen Fihrungsebene

In einigen offentlichen Unternehmen ist die Stellvertretung bei Sitzungen des strategischen
Fiihrungsorgans zuldssig. Dazu wird in den jeweiligen Spezialgesetzen die Wahl von Ersatz-
mitgliedern (sog. Suppleanten) vorgesehen.”'® Der Vorteil dieser Ersatzmitglieder ist darin zu
sehen, dass keine Pattsituationen bei Abstimmungen entstehen sollten und im Falle eines Aus-
scheidens von einem ordentlichen Mitglied keine Ersatzwahl innerhalb der Amtsperiode statt-
finden muss. Dennoch erachtet die Arbeitsgruppe die Stellvertretung auf Stufe der strategischen
Fithrungsebene als problematisch. Damit die Ersatzmitglieder ihre Aufgabe jederzeit wahrneh-
men konnen, miissen sie die gleichen Informationen wie die ordentlichen Mitglieder haben.
Dies aber bedeutet, dass sie ohne Stimmrecht an den Sitzungen teilnehmen miissen. In einzel-
nen Offentlichen Unternehmen wird dies so gehandhabt. Dort wo die Ersatzmitglieder jedoch
nicht alle Informationen erhalten und insbesondere nicht regelméssig an den Sitzungen teil-
nehmen, wird die Solidarhaftung problematisch. Wenn die Ersatzmitglieder tatsdchlich zum
Einsatz kommen, haften sie genauso wie die iibrigen ordentlichen Mitglieder unabhéngig vom
jeweiligen Informationsstand. Dieses Argument ist derart bedeutend, dass die Arbeitsgruppe
generell eine Stellvertretungsmoglichkeit auf strategischer Fithrungsebene ablehnt.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei allen 6ffentlichen Unternehmen die Stellvertretung
auf Stufe der strategischen Fiihrungsebene ausgeschlossen wird. Um unnétige Ersatzwahlen
und Beschlussunfdhigkeit zu verhindern, soll die Anzahl der Mitglieder auf strategischer
Fiihrungsebene nicht genau, sondern mit einem Rahmen (z.B. 5 bis 7 Mitglieder) angegeben
werden. Zudem soll die Beschlussfahigkeit bereits dann gegeben sein, wenn mehr als die
Hailfte aller Mitglieder an der Sitzung anwesend ist.

h) Doppelmandat auf strategischer und operativer Fiihrungsebene

Bei den meisten 6ffentlichen Unternehmen finden sich keine Bestimmungen zur Frage, ob eine
Person gleichzeitig Mitglied der strategischen und der operativen Fiihrungsebene sein darf.

Fiir Mitglieder der Regierung gibt es keine Altersbeschrankung. Wiirde z.B. bei der Hochschule Liechten-
stein eine Altersbeschriankung fiir Mitglieder des Hochschulrates von 65 Jahren eingefiihrt und wére der zu-
stindige Regierungsvertreter im Hochschulrat bereits 66 Jahre alt, so wére ein Konflikt vorprogrammiert.

216 Diese Regelung ist gesetzlich u.a. vorgesehen bei: LKW, LGV, LRF und AHV.
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Beim Liechtensteinischen Rundfunk ist diese Problematik mit folgender Regelung vorbildlich
gelost: 27

"Zum Mitglied oder Ersatzmitglied des Verwaltungsrates diirfen bei sonstiger Nichtigkeit nicht be-

stellt werden:

a) Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis zum LRF stehen oder in einer anderen Funktion im
LRF tatig sind;

f) Personen, die dem Verwaltungsrat des LRF bereits wahrend den vorangegangenen insgesamt
acht Jahren angehdrt haben."

Im Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance wird in Ziff. 18 lediglich eine Emp-
fehlung zur Personalunion von Verwaltungsrat und Geschéftsleitung abgegeben. Grundsétzlich
wird von einer Doppelspitze ausgegangen. Bei Personalunion sind adidquate Kontrollmecha-
nismen einzufiihren.”'® Ein generelles Verbot fiir Doppelmandate auf strategischer und operati-
ver Fithrungsebene ist nicht vorgesehen. Auch in den OECD Guidelines on Corporate Gover-
nance of State-owned Enterprises werden Doppelmandate nicht untersagt.

Die Arbeitsgruppe ist nach eingehender Priifung der Problematik zur Uberzeugung gelangt,
dass Doppelmandate in 6ffentlichen Unternehmen nicht gestattet werden sollten. Ein derartiges
Verbot sollte als vertrauensbildende Massnahme gegeniiber den Biirgern genutzt werden. Ob
wie beim LRF auch frithere Arbeitsverhéltnisse bei der Bestimmung der Unabhingigkeit in Be-
tracht gezogen werden miissen, ist von untergeordneter Bedeutung. In Analogie zu den Vorga-
ben des Combined Code fiir unabhingige Mitglieder der strategischen Fithrungsebene®' sollten
dabei wenn tiberhaupt nur die letzten 5 Jahre berticksichtigt werden.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei allen 6ffentlichen Unternehmen ein Doppelmandat als
Funktionstriger auf strategischer und operativer Fiihrungsebene zur gleichen Zeit untersagt
wird. Sollten Ausnahmen zugelassen werden, so ist klarzustellen, dass jedenfalls der Préasi-
dent des strategischen Fiihrungsorgan nicht zugleich Vorsitzender der Geschéftsleitung sein
darf.

i) Aufgaben und Kompetenzen der Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene

In Art. 349 PGR werden die Aufgaben des Verwaltungsrates einer Aktiengesellschaft konkret
aufgelistet. In den Statuten kdnnen diese Vorgaben noch ergénzt und prézisiert werden, doch
geniigen die gesetzlichen Vorgaben grundsitzlich. Fiir die Aufgaben eines Stiftungsrates ver-
weist Art. 561 Abs. 3 PGR auf die entsprechenden Bestimmungen bei der Anstalt. In Art. 543
Abs. 2 PGR heisst es dann bei der Organisation der Anstalt lediglich: "Bestimmen Gesetz oder
Statuten es nicht anders, so kommen dem obersten Organ jene Befugnisse zu, wie sie die all-
gemeinen Bestimmungen fiir das oberste Organ vorsehen." Leider sind die Aufgaben und
Kompetenzen der Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene bei 6ffentlichen Unternehmen,
welche nicht in der Form einer Aktiengesellschaft errichtet wurden, teilweise unvollstindig o-
der unklar geregelt. So sind beispielsweise bei den LKW die Budgetgenehmigung und die Kre-
ditvergabegenehmigung durch den Landtag wohl nicht mehr zeitgemaéss. Bei der LGV hat ge-
méss Art. 10 Bst. i immer noch der Verwaltungsrat liber saimtliche Gasabgabevertrige zu ent-
scheiden, obwohl dies eigentlich eine operative Téatigkeit ist. Beim LRF ist gemiss Art. 23 Abs.
1 Bst. c der Verwaltungsrat fiir die "Anstellung und Kiindigung des iibrigen Personals" zustén-
dig; er miisste deshalb grundsétzlich auch iiber die Anstellung einer tempordren Aushilfe ent-

217 Art. 21 Abs. 4 LRFG; hnlich lautet die Regelung von Art. 6 bei der AHV, welche bereits vorne auf S. 79
wiedergegeben wurde.

Dazu gehort insbesondere die Einfiihrung eines sog. "Lead Director”, welcher als unabhéngiges und externes
Mitglied selbst Sitzungen der externen Mitglieder einberufen kann.

A.3.1 Code provisions for independent directors.
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scheiden. Bei der AHV ist der Verwaltungsrat gemiss Art. 7 ebenfalls fiir "die Anstellung, die
Kiindigung und die Entlassung der Angestellten" zustidndig, doch nicht explizit fiir die Oberlei-
tung, die Finanzkontrolle und den Erlass eines Anlagereglements. Auch bei der LAK fehlt im
Aufgabenbeschrieb des Stiftungsrates die Oberleitung. Diese wenigen Beispiele zeigen, dass
die Auflistung der Aufgaben und Kompetenzen der Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene
bei den 6ffentlichen Unternehmen {iberarbeitet und harmonisiert werden muss.

Mit Ausnahme der LBA, wo die strategische und operative Fiithrungsebene nur je aus einer Per-
son besteht, sollte es bei allen 6ffentlichen Unternehmen ein Organisationsreglement geben, in
welchem vorab die Delegation von Aufgaben an die operative Fiihrungsebene geregelt wird.
Zugleich sollten in diesem Reglement die Kompetenzen der einzelnen Funktionstriger klarge-
stellt werden. Schliesslich konnen in einem Organisationsreglement weitere Bestimmungen zur
Einberufung, Beschlussfihigkeit, Protokollierung etc. untergebracht werden. Die Arbeitsgruppe
musste feststellen, dass nicht bei jedem 6ffentlichen Unternehmen ein derartiges Organisations-
reglement vorhanden ist. Zur Erleichterung bei der Ausarbeitung und zur Harmonisierung
konnte die Regierung ein Muster-Organisationsreglement fiir 6ffentliche Unternehmen vorge-
ben.

Im Zusammenhang mit dem Organisationsreglement und den darin geregelten Kompetenzen
muss die Arbeitsgruppe feststellen, dass heute bei Unternehmen und insbesondere bei 6ffentli-
chen Unternehmen keine Einzelunterschriften mehr geduldet werden kénnen. Wird eine Ein-
zelunterschrift missbraucht, so ist das Organ, welches fiir die Erteilung der Unterschriftsberech-
tigung zusténdig ist, auf Grund eines klaren Organisationsverschuldens zum Ersatz des resultie-
renden Schadens verantwortlich. Allféllige noch vorhandene Einzelunterschriften bei den 6f-
fentlichen Unternehmen des Landes Liechtenstein®’ sind umgehend in Kollektivunterschriften
zu zweien umzuwandeln!

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei allen 6ffentlichen Unternehmen die unentziehbaren
und undelegierbaren Aufgaben der strategischen Fiihrungsebene konkret aufgelistet werden.
Dabei sind insbesondere anzufiihren: die Oberleitung, die Finanzplanung und Finanzkontrol-
le, die Ernennung bzw. Abberufung und Uberwachung der Geschiftsleitung sowie der Er-
lass eines Organisationsreglementes. Im Organisationsreglement ist festzuhalten, dass keine
Einzelunterschriften erteilt werden diirfen.

J) Interessenkollision, Ausstandsregelung und In-sich-Geschéfte

Auch bei offentlichen Unternehmen kann es auf Stufe der strategischen Fiihrungsebene unbe-
streitbar zu Interessenkollisionen kommen. Entsprechend miissten auch Ausstandsregelungen
zu finden sein. Tatsdchlich sind derartige Bestimmungen jedoch nur bei einzelnen 6ffentlichen
Unternehmen zu finden. Eine entsprechende Regelung konnte in aller Kiirze wie folgt lauten:

Alle Organe der Gesellschaft haben allfallige Interessenkonflikte, insbesondere Geschafte, die sie
selbst oder nahestehende natiirliche oder juristische Personen betreffen, umgehend dem VR-
Prasidenten offenzulegen. Der Gesamtverwaltungsrat hat zu entscheiden, ob ein Ausstandsgrund
gegeben ist. Im Falle eines Ausstandgrundes darf der bzw. die Betroffene weder bei der Diskussion
noch bei der Abstimmung anwesend sein. Auch die Abgabe einer personlichen Stellungnahme oder
eines schriftlichen Statements vor der Diskussion ist ausgeschlossen, um die Willensbildung nicht
zu beeinflussen.

Fine besondere Art der Interessenkollision stellen In-sich-Geschiéfte dar. Dabei schliesst ein
Mitglied der strategischen Fiihrungsebene sowohl in seinem eigenen Namen fiir sich selbst als
auch im Namen des offentlichen Unternehmens ein Rechtsgeschift ab. Ein derartiger Fall wiir-
de z.B. vorliegen, wenn ein Verwaltungsratsmitglied der LGV fiir sein Einfamilienhaus einen

20 Wie z.B auf Stufe der Geschiftsleitung bei der AHV.
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Vertrag liber einen Gasanschluss abschliessen mochte. Dazu miisste er den Gasanschlussver-
trag auf der einen Seite als Hauseigentiimer und auf der anderen Seite als Vertreter der LGV
unterschreiben. Fiir derartige In-sich-Geschdfte wird im schweizerischen Aktienrecht ab
1.1.2008 eine besondere Bestimmung vorgeschen:**!

Wird die Gesellschaft beim Abschluss eines Vertrages durch diejenige Person vertreten, mit der sie
den Vertrag abschliesst, so muss der Vertrag schriftlich abgefasst werden. Dieses Erfordernis gilt
nicht fur Vertrage des laufenden Geschéfts, bei denen die Leistung der Gesellschaft den Wert von
1000 Franken nicht Gbersteigt.

Die Arbeitsgruppe ist nach ausfiihrlicher Diskussion zur Uberzeugung gelangt, dass die Uber-
nahme dieser Regelung fiir die 6ffentlichen Unternehmen des Landes Liechtenstein empfeh-
lenswert wire. Gleichzeitig sollte sichergestellt werden, dass derartige In-sich-Geschéfte aus-
schliesslich zu gleichen Konditionen wie gegeniiber Dritten ("at arm's-length") abgeschlossen
werden.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass fiir alle 6ffentlichen Unternehmen einheitliche Vorschrif-
ten beziiglich Interessenkonflikt, Ausstand und In-sich-Geschifte aufgestellt werden. Dabei
soll die wertméssige Untergrenze flir derartige Geschifte sehr tief (z.B. mit 1'000 Franken)
angesetzt werden.

k) Wahlgremium fur die operative Fihrungsebene

Bei borsenkotierten Gesellschaften besteht eine klare Wahlhierarchie: Die Generalversamm-
lung wihlt den Verwaltungsrat und der Verwaltungsrat wihlt die Geschiftsleitung. Bei den 6f-
fentlichen Unternehmen wird diese Wahlhierarchie in mehreren Féllen durchbrochen. So muss
beim LLS der Verwaltungsdirektor von der Regierung bestétigt werden, auch wenn er vom
Stiftungsrat gewihlt werden kann.”* Auch bei der LGV muss die Wahl des Geschiftsfiihrers
und dessen Stellvertreter noch durch die Regierung bestitigt werden.”” Bei der LMS miissen
sogar die Hauptlehrer durch die Regierung bestitigt werden.**

Die Arbeitsgruppe ist der Uberzeugung, dass die Wahlhierarchie nicht durchbrochen werden
sollte. Ein Genehmigungsvorbehalt durch die Regierung wiirde nur dann einen Sinn machen,
wenn zum Vornherein damit gerechnet werden miisste, dass die strategische Fiihrungsebene
nicht in der Lage ist, die Geschéftsleitung ordnungsgemadss zu bestellen. Wenn fiir die Mitglie-
der der strategischen Fiihrungsebene jedoch konkrete fachliche und personliche Anforderungen
vorgeschrieben werden, dann sollte es keinen Grund fiir einen Genehmigungsvorbehalt mehr
geben.

Im Zusammenhang mit der Bestellung der operativen Fiihrungsebene hat die Arbeitsgruppe
stichprobenweise auch die Anstellungsbedingungen gepriift. Dabei wurde festgestellt, dass
beim LRF der Intendant jeweils fest fiir vier Jahre angestellt wird.*** Da es sich jedoch nicht
um eine kiinstlerische Aufgabe im eigentlichen Sinne handelt wie z.B. bei einem Theaterinten-
danten, sollte besser ein unbefristeter Arbeitsvertrag abgeschlossen werden. Bei der LAK ist
die Stellung des Geschéftsfiihrers als Vorsitzender des Verwaltungsausschusses problematisch;
privatrechtlich besteht als Geschéftsfithrer ein unbefristeter Arbeitsvertrag, in den Verwal-
tungsausschuss erfolgt die Bestellung jedoch 6ffentlich-rechtlich fest auf vier Jahre. Eine Uber-
arbeitung der Regelung erscheint diesbeziiglich angebracht.

21 Art. 718b OR gemiss Anderung vom 16. Dezember 2005.

222 Art. 18 Bst. ¢ des Gesetzes iiber das Liechtensteinische Landesspital.

2 Art. 10 Bst. b und ¢ sowie Art. 19 Bst. a des Gesetzes iiber die Liechtensteinische Gasversorgung.
Art. 7 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Liechtensteinische Musikschule.

25 Art. 25 Abs. 1 LRFG.

224
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Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei allen 6ffentlichen Unternehmen die strategische Fiih-
rungsebene allein fiir die Auswahl, Instruktion, Uberwachung und Abberufung der Mitglie-
der der operativen Fiihrungsebene zustindig und verantwortlich sein soll; auf einen Geneh-
migungsvorbehalt zu Gunsten der Regierung sei zu verzichten.

I) Verantwortlichkeit und Haftung

Im Rahmen der Interviews wurde die Frage gestellt, wie die Verantwortlichkeit der Mitglieder
der strategischen Fiihrungsebene geregelt sei. Diese Frage hat zahlreichen Befragten Kopfzer-
brechen bereitet und aufgezeigt, dass die Haftungsfrage bei den Organen der 6ffentlichen Un-
ternehmen in den meisten Fillen unklar ist. Aus diesem Grunde wurde vorne im Teil 3 unter
Ziff. 3 ein Exkurs zur Organhaftung unternommen.**

Entgegen einer weit verbreiteten Meinung sind die Organe von 6ffentlichen Unternehmen nicht
in jedem Falle durch den Staat abgesichert und haften nur bei grober oder absichtlicher Pflicht-
verletzung auf dem Regressweg. Vielmehr ist vorab individuell zu kliren, ob iiberhaupt eine
offentliche Organfunktion vorliegt und ob demnach das AHG oder das PGR zur Anwendung
gelangt. Erst dann sind die eigentlichen Voraussetzungen der Haftung zu priifen.

Fiir strafrechtliche Delikte haften die Mitglieder der strategischen Fithrungsebene in jedem Fal-
le personlich; diesbeziiglich kann auch keine Versicherung abgeschlossen werden. Doch auch
fiir zivilrechtliche Forderungen kdnnen Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene von offent-
lichen Unternehmen u.U. zur Verantwortung gezogen werden. Es ist deshalb zu priifen, ob sich
allenfalls der Abschluss einer entsprechenden Organhaftpflichtversicherung lohnt.**’

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei allen 6ffentlichen Unternehmen die Verantwortlich-
keit und Haftung der Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene klargestellt wird. Zudem
ist iiberall der Abschluss einer Organhaftpflichtversicherung mit Ubernahme der Primien
durch das Unternehmen zu priifen.

3. Erkenntnisse im Bereich Kontrolle

a) Eignerstrategie

Das Land Liechtenstein ist an den 6ffentlichen Unternehmen geméss Anhang 1 jeweils aus
ganz konkreten Griinden kapital- oder stimmenmadssig beteiligt. Folglich sollten diese Unter-
nehmen auch einen klaren Zweck erfiillen. Damit dies mdglich ist, miisste die strategische Fiih-
rungsebene geniigend und klare Vorgaben als Rahmen fiir ihre Tatigkeit erhalten. Dies ent-
spricht den Vorgaben der Familie an den Verwaltungsrat einer Familiengesellschaft. Die Ar-
beitsgruppe musste jedoch bei der Frage nach konkreten Vorgaben durch das Land als Eigner
feststellen, dass bei der Mehrheit der 6ffentlichen Unternehmen eine derartige Eignerstrategie
fehlt.

Bei der Liechtensteinischen Landesbank ist das Fehlen einer Eignerstrategie verstindlich, da
bei einer borsenkotierten Aktiengesellschaft nur der Zweck im Rahmen der Statuten durch die
Generalversammlung vorgegeben wird, wéhrend die Strategie im Rahmen des Zweckartikels
zwingend durch den Verwaltungsrat erarbeitet werden muss. Auch bei der FMA kann auf eine
zusitzliche Eignerstrategie verzichtet werden, da die Aufgaben der Finanzmarktaufsicht im

226 An dieser Stelle sei auf die ausfiihrlichen Erdrterung auf den Seiten 68 ff. verwiesen.

27 Die Hintergriinde, Merkmale und Voraussetzungen dieser Versicherung sind hinten im Anhang 6 auf den

Seiten 126 f. zusammengefasst.
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entsprechenden Spezialgesetz sehr detailliert vorgegeben sind.”*® Doch bei den iibrigen offent-
lichen Unternehmen sollte klargestellt werden, welche der folgenden Varianten zutreffend ist:

e Das Land gibt iiber die Regierung die strategische Ausrichtung fiir das Unternechmen
Vor.

¢ Die strategische Ausrichtung wird vom Unternehmen erarbeitet, ist jedoch mit der Re-
gierung als Eignervertreter abzustimmen.

e Die strategische Ausrichtung ist alleinige Sache des Unternehmens und wird von der
Regierung nur noch zur Kenntnis genommen.

Um klarzustellen wie eine Eignerstrategie im Einzelfall konkret aussehen konnte, wird hinten
im Anhang 5 die Eigentiimerstrategie des Kantons Bern beziiglich der Regionalen Spitalzent-
ren vorgestellt.”” Die Arbeitsgruppe erachtet dieses Beispiel als ausgezeichnete Basis fiir die
Erarbeitung von entsprechenden Eignerstrategien durch das Land Liechtenstein.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass vom Land Liechtenstein fiir alle 6ffentlichen Unterneh-
men mit Ausnahme der LLB und der FMA entschieden wird, ob die strategische Ausrich-
tung von der Regierung vorgegeben, mit ihr abgestimmt oder von ihr lediglich zur Kenntnis
genommen wird. Im Rahmen einer von der Regeriung vorgegebenen individuellen Eigner-
strategie hat dann die strategische Fiihrungsebene unter Mitwirkung der Geschiftsleitung die
Unternehmensstrategie festzulegen.

b) Festlegung und Offenlegung der Entschadigungen

In Bezug auf die Entschiddigungen der Mitglieder der strategischen Fiihrungsebenen sind die
heutigen Regelungen dusserst unterschiedlich. Bei einzelnen Unternehmen legt die strategische
Fiithrungsebene die Entschiddigung selbst fest, bei anderen ist diese an die Entschiddigungsrege-
lungen in verschiedenen Gesetzen wie das Gesetz vom 17. Dezember 1981 betreffend die Be-
ziige der Mitglieder der Regierung, der Gerichtshofe, der Kommissionen und der Organe von
Anstalten und Stiftungen des Staates™” (z.B. Liechtensteinischer Rundfunk) oder das Gesetz
vom 17. Dezember 1981 {iiber die Beziige der Mitglieder des Landtages und von Beitrdgen an
die im Landtag vertretenen Wihlergruppen®' (z.B. Liechtensteinische Gasversorgung) gekop-
pelt. In mehreren Féllen musste die Arbeitsgruppe feststellen, dass die Entschdadigungen in kei-
ner Weise der Aufgabe und Verantwortung dieser Gremien gerecht werden. So betrdgt heute
zum Beispiel das Sitzungsgeld flir eine ganztigige Sitzung bei verschiedenen Gremien gesetz-
lich bedingt nur gerade CHF 250! Gerade die Koppelung an die erwdhnten gesetzlichen Be-
stimmungen ldsst weder der Regierung noch den Fithrungsgremien Spielraum, die Entschidi-
gung verdnderten Anforderungen adidquat anzupassen. Hier besteht nach Ansicht der Arbeits-
gruppe Handlungsbedarf.

Beziiglich Offenlegung der Beziige sind ebenfalls unterschiedliche Regelungen massgebend.
Fiir Unternehmen, welche einen Geschiftsbericht gemédss PGR erstellen miissen, gilt die Be-
stimmung in Art. 1092 Ziff. 9 PGR. Demnach sind im Anhang zur Jahresrechnung anzugeben:

o die fiir die Tatigkeit im Geschéftsjahr gewihrten Gesamtbeziige (Gehilter, Gewinnbe-
teiligungen, Bezugsrechte, Aufwandsentschddigungen, Versicherungsentgelte, Provisi-
onen und Nebenleistungen jeder Art). In die Gesamtbeziige sind auch Beziige einzu-

28 Art. 5 FMAG.

2 Hinten auf Seite 119 ff. inklusive Anhang C (Anforderungsprofil an den Verwaltungsrat) und Anhang D

(Entschadigung an den Verwaltungsrat).
»0 LR 174.60
' LR 171.20
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rechnen, die nicht ausgezahlt, sondern in Anspriiche anderer Art umgewandelt oder zur
Erhohung anderer Anspriiche verwendet werden. Ausser den Beziigen fiir das Ge-
schiftsjahr sind die weiteren Beziige anzugeben, die im Geschiftsjahr gewéhrt, bisher
aber in keiner Jahresrechnung angegeben worden sind

o die Gesamtbeziige (Abfindungen, Ruhegehilter, Hinterbliebenenbeziige und Leistungen
verwandter Art) der fritheren Mitglieder der bezeichneten Organe und ihrer Hinterblie-
benen; Bst. a Satz 2 und 3 ist entsprechend anzuwenden. Ferner ist der Betrag der fiir
diese Personengruppe gebildeten Riickstellungen fiir laufende Pensionen und Anwart-
schaften auf Pensionen anzugeben

e die gewihrten Vorschiisse und Kredite unter Angabe der Zinssitze, der wesentlichen
Bedingungen und der gegebenenfalls im Geschéftsjahr zuriickgezahlten Betrdge sowie
die zugunsten dieser Personen eingegangenen Garantieverpflichtungen

Die Angaben gemdiss Bst. a und b brauchen nicht gemacht zu werden, wenn sich anhand dieser
Angaben die Beziige eines bestimmten Mitgliedes dieser Organe feststellen lassen. Fiir alle an-
deren Unternehmen gelten heute keine Offenlegungspflichten.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass die Entschiddigung bei allen 6ffentlichen Unternehmen
nicht an die Entschddigungsregelungen in anderen Gesetzen gekoppelt wird, sondern entwe-
der vom Gremium selbst oder aber von der Regierung unter Beriicksichtigung der zu erfiil-
lenden Aufgabe festgelegt werden. Spezialgesetzlich ist in allen Féllen klar zu regeln, wer
iiber die Hohe der Entschddigung zu bestimmen hat. In Bezug auf die Offenlegung der Ent-
schiadigungen der strategischen Fiihrungsebenen sollte rahmengesetzlich geregelt werden,
dass der jahrliche Geschiftsbericht Auskunft iiber die Gesamtbeziige des Gremiums zu ge-
ben hat, sofern nicht andere weitergehende gesetzlichen Bestimmungen zur Anwendung ge-
langen.

c) Auskunftsrecht

Das Auskunftsrecht der Regierung als Eignervertretung ist in den meisten Féllen unzureichend
oder gar nicht geregelt. Es ist dort umfassend, wo ein Regierungsmitglied selbst Einsitz in ein
strategisches Fiihrungsgremium nimmt (z.B. HL, LAK) oder aber an den Sitzungen des Gremi-
ums teilnimmt (z.B. AHV). In einzelnen Fillen wird das zustdndige Regierungsmitglied regel-
méssig mit Kopien der Verwaltungsratsprotokolle bedient (z.B. LTN, LGV), in anderen Féllen
ist dies sogar gesetzlich vorgeschrieben (z.B. LKW).

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe sollte dem Land sowohl ein direktes (via strategisches Fiih-
rungsorgan) als auch ein indirektes (via Revisionsstelle) und umfassendes Aufsichtsrecht zu-
kommen. Nur dies versetzt die Regierung bei entsprechender Notwendigkeit in die Lage, die
ihr gemiss Verfassung zukommende Aufgabe der Oberaufsicht liber 6ffentlich-rechtliche Un-
ternehmen auch konkret wahrnehmen zu kdnnen, notfalls auch gegen den Willen eines Verwal-
tungs- oder Stiftungsrates.

Eine Einschrankung ist bei Aktiengesellschaften zu machen. Die aktienrechtlichen Vorschriften
zur Gleichbehandlung der Aktiondre lassen es nicht zu, dass ein einzelner Aktiondr umfassen-
der mit Informationen versorgt wird als die anderen Aktionédre. Bei borsenkotierten Gesell-
schaften (dies betrifft die LLB) ist zudem die Einhaltung der Vorschriften {iber die Ad-hoc-
Publizitit zu beachten. Danach hat die Aktiengesellschaft bei wichtigen Ereignissen umgehend
alle Aktiondre gleichermassen zu informieren. Es wiirde nicht angehen, der Regierung einen
zeitlichen Informationsvorsprung zu verschaffen.
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Die Arbeitsgruppe empfiehlt, in einem Rahmengesetz ein umfassendes Auskunftsrecht zu
Gunsten der Regierung zu etablieren. Dieses Recht sollte moglichst deutlich beschrieben
sein, um deren Ausiibung fiir alle Beteiligten klar zu machen. Demzufolge sollte die Be-
stimmung abschliessend aufzdhlen, welche Informationen die Regierung einfordern kann
und nach welchem Verfahren dies zu geschehen hat. Zudem muss darauf geachtet werden,
dass die Bestimmungen nicht in Konflikt zu allfélligen verfahrensrechtlichen Vorschriften
stehen. Dies kann der Fall sein, wenn die Regierung in den Instanzenzug bei anfechtbaren
Entscheidungen von 6ffentlichen Unternehmen involviert ist.

4. Erkenntnisse im Bereich Effizienz

a) Sitzungsanzahl

Im Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance wird unter Ziff. 14 empfohlen, dass
Verwaltungsrite einer Aktiengesellschaft mindestens viermal im Jahr zusammenkommen. Im
Rahmen der Vernehmlassung wurde diese Mindestzahl als zu gering kritisiert; stattdessen wur-
den sechs Sitzungen pro Jahr vorgeschlagen.”* Bei der LAK werden derzeit nur 2 Sitzungen
pro Jahr vorgeschrieben.”*

Die Interviews mit Vertretern der 6ffentlichen Unternehmen haben gezeigt, dass in den meisten
Féllen mehr als vier Sitzungen pro Jahr auf strategischer Fiihrungsebene abgehalten werden.
Dennoch sollte diese Empfehlung auch in einen allfélligen liechtensteinischen Code iibernom-
men werden. Eine Erhohung auf sechs Sitzungen pro Jahr erscheint unnétig, da bei den grosse-
ren Offentlichen Unternehmen auch diese Zahl bereits iiberschritten wird.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass flir die strategische Fiihrungsebene von 6ffentlichen Un-
ternechmen im Rahmen eines Codes for Public Corporate Governance die Abhaltung von
mindestens vier Sitzungen pro Jahr verlangt wird.

b) Anzahl Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene

Es erstaunt nicht, dass die Anzahl der Mitglieder auf strategischer Fithrungsebene bei den 6f-
fentlichen Unternehmen sehr unterschiedlich ist.*** Im Hinblick auf die Grésse und Bedeutung
dieser Unternehmen sind Unterschiede durchaus gerechtfertigt. Trotzdem sieht die Arbeits-
gruppe unter diesem Bereich in zwei Punkten ein Optimierungspotential.

Die feste Vorgabe einer genauen Anzahl von Funktionstrigern ist problematisch.”> Scheidet
ein Mitglied unerwartet aus, so miisste grundsétzlich umgehend eine Ersatzwahl stattfinden, um
der gesetzlichen Vorschrift zu gentigen. Es erscheint deshalb zweckmaissig, anstelle einer fixen
Vorschrift wie beispielsweise: "5 Verwaltungsrite" flexibler vorzugeben: "3 bis 5 Verwaltungs-
rate". Um Pattsituationen bei Abstimmungen zu vermeiden, sollte dabei als Maximalzahl je-
welils eine ungerade Anzahl vorgegeben werden. Die Arbeitsgruppe erachtet Gremien mit einer
Grosse von 5 oder 7 Mitgliedern fiir eine effiziente Arbeitsweise am idealsten.

Bei einzelnen 6ffentlichen Unternehmen wurde eine zu grosse Anzahl an Mitgliedern auf der
strategischen Fiihrungsebene festgestellt. So sind bei der Genossenschaft Theater am Kirch-
platz maximal 14 Mitglieder des Aufsichtsrates und bei der Liechtensteinischen Alters- und
Krankenhilfe sogar maximal 18 Stiftungsrite moglich!>° Ein effizientes Arbeiten in Gremien

232 HOFSTETTER, Corporate Governance Bericht, 58.

Art. 13 der Statuten der Stiftung Liechtensteinische Alters- und Krankenhilfe.

4 ygl. dazu die Zeile "Anzahl Mitglieder" in der Ubersicht im Anhang 1 auf Seite 103 f.

5 Beispielsweise 5 Stiftungsrite beim LLS oder 7 Verwaltungsrite bei der LLB.

% Wie nicht anders zu erwarten, werden diese Maximalvorgaben in der Praxis vollumfinglich ausgeniitzt.



Teil 3: Corporate Governance im Offentlichen Sektor Seite 91

mit derart vielen Mitgliedern ist kaum mehr moglich. Nach Ansicht der Arbeitsgruppe sollte
hier eine Reduktion auf maximal 9 Mitglieder vorgenommen werden.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei den 6ffentlichen Unternehmen keine fixe Anzahl an
Mitgliedern der strategischen Fiihrungsebene vorgeschrieben wird, sondern ein bestimmter
Rahmen mit einer ungeraden Zahl als Maximalgrosse. Am effizientesten erscheint eine
Grosse von 5 bis 7 Mitgliedern. Die maximale Obergrenze sollte auf 9 Mitglieder limitiert
werden.

c) Aus- und Weiterbildung

Um eine optimale Zusammensetzung der strategischen Fiihrungsebene zu erreichen, sind nicht
nur eine sorgfiltige Auswahl der Mitglieder, sondern auch eine solide Grundausbildung und ei-
ne permanente Weiterbildung erforderlich. Die Kosten dieser Aus- und Weiterbildung sollten
vom Unternehmen selbst bezahlt werden.

Die Arbeitsgruppe konnte feststellen, dass verschiedene offentliche Unternehmen in diesem
Punkt vorbildlich sind. So wird bei der LLB eine Grundausbildung fiir jene Mitglieder verlangt,
welche nicht aus dem Bankfach kommen.” Zudem wird eine regelmissige Weiterbildung von
allen Verwaltungsriten gefordert. Es gibt jedoch auch 6ffentliche Unternehmen, welchen die
Aus- und Weiterbildung fiir Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene fremd ist. Hier sollte
eine Empfehlung im Rahmen eines Codes for Public Corporate Governance abgegeben werden.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass flir die strategische Fiihrungsebene von 6ffentlichen Un-
ternehmen im Rahmen eines Codes for Public Corporate Governance eine Grundausbildung
und eine regelmissige Weiterbildung verlangt wird.

d) Leistungsbeurteilung

Es ist heute praktisch in allen Unternehmen Standard, dass die Mitglieder der operativen Fiih-
rungsebene einmal jdhrlich im Hinblick auf die erbrachten Leistungen qualifiziert werden.
Gleichzeitig werden neue Ziele fiir das néchste Jahr vorgegeben. Fiir die Mitglieder der strate-
gischen Fiithrungsebene sind Leistungsbeurteilungen noch kein Standard, werden jedoch auch
in Europa immer héufiger. In den USA sind derartige "Self Assessments" des Verwaltungsrates
bereits weit verbreitet. Im Hampel Report von England wurde die Leistungsbeurteilung fiir die
strategische Filihrungsebene bereits als interessante Idee anerkannt. In der Schweiz wurde eine
entsprechende Empfehlung im Swiss Code als denkbar, aber nicht zwingend angefiihrt.**

Die Arbeitsgruppe ist zur Uberzeugung gelangt, dass eine Leistungsbeurteilung fiir die Mitglie-
der der strategischen Fiihrungsebene durchaus zur Steigerung der Effizienz beitragen konnte.
die Beurteilung konnte dabei durch die Betroffenen selbst (im Sinne des "Self Assessments")
oder unter Beizug eines externen Moderators erfolgen. Die Regierung konnte dazu entspre-
chende Empfehlungen abgeben.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass fiir die strategische Fiihrungsebene von 6ffentlichen Un-
ternechmen im Rahmen eines Codes for Public Corporate Governance eine jahrliche Leis-
tungsbeurteilung verlangt wird.

Empfohlen wird von der LLB dazu die Ausbildung fiir Verwaltungsrite vom Center for Corporate Gover-
nance am Institut fiir Fiihrung und Personalmanagement der Universitit St.Gallen (vgl. die Ausbildungsun-
terlagen unter http://ccg.ifpm.unisg.ch).

238 HOFSTETTER, Corporate Governance Bericht, 47.
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e) Nachfolgeplanung

Um das Know How und damit die Effizienz auf der strategischen Fiithrungsebene zu bewahren,
sollte eine Nachfolgeplanung bestehen. Die Interviews haben jedoch gezeigt, dass in diesem
Punkt bei allen 6ffentlichen Unternehmen ein Handlungsbedarf besteht. Voraussetzung fiir eine
gezielte Nachfolgeplanung sind allerdings die rechtliche Mdglichkeit von gestaffelten Amtspe-
rioden und eine moglichst weitreichende Entpolitisierung der Rekrutierungs- und Wahlprozes-
ses. Soweit dies noch nicht der Fall ist, sind die entsprechenden Voraussetzungen zu schaffen.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass bei den 6ffentlichen Unternehmen im Rahmen eines Co-
des for Public Corporate Governance eine langfristige Nachfolgeplanung auf Stufe der stra-
tegischen Fiihrungsebene etabliert wird. Dazu ist bei allen betroffenen Unternehmen die
Moglichkeit von gestaffelten Amtsperioden als Mittel zur Umsetzung einzufiihren.

5. Erkenntnisse im Bereich Transparenz

a) Geschaftsbericht und Reporting

Die Regierung des Fiirstentums Liechtenstein erhdlt von allen 6ffentlichen Unternehmen jahr-
lich einen Geschéftsbericht mit Jahresbericht und Jahresrechnung. Damit ist die Mindestanfor-
derung an Transparenz erfiillt. Welche Angaben der Geschéftsbericht konkret zu enthalten hat,
wird lediglich fiir die LLB durch die SWX-Richtlinie betreffend Informationen zur Corporate
Governance vorgegeben. Fiir die iibrigen 6ffentlichen Unternehmen konnte zu Gunsten der Re-
gierung in einem Code for Public Corporate Governance vorgegeben werden, welche Angaben
im Geschéftsbericht enthalten sein sollten.

Wie vorne im Teil 1 unter 1.2 auf Seite 17 f. bereits ausgefiihrt wurde, hat die Regierung des
Fiirstentums Liechtenstein im laufenden Jahr ein Reportingsystem als ein Teilgebiet im Zu-
sammenhang mit der Etablierung eines Beteiligungscontrollings eingefiihrt. Eines der dazu
verwendeten Musterformulare ist als Anhang diesem Bericht angefiigt.”’ Die im Rahmen die-
ses Reportings von den Beteiligungsunternehmen zu liefernden Angaben sollen der Gesamtre-
gierung als Aufsichtsorgan unterjihrig und in konzentrierter Form einen Uberblick iiber den
Geschiftsverlauf, liber Hauptprojekte und -aktivitdten, verschiedene betriebliche Kennzahlen
usw. geben. Der Teilbereich "Eignerstrategie" wurde im Hinblick auf die Erstellung des vorlie-
genden Berichts noch ausgeklammert.

Allenfalls als Manko in diesem Bereich kann angefiihrt werden, dass fiir das Beteiligungscont-
rolling der Regierung keine gesetzliche Grundlage besteht. Obwohl in Bezug auf die Umset-
zung und Durchsetzbarkeit des Systems keine Probleme bestehen, wire eine klare gesetzliche
Verpflichtung fiir die Beteiligungsunternehmen zu begriissen.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass im Rahmen eines Codes for Public Corporate Governan-
ce konkrete Angaben vorgegeben werden, welche im Geschéftsbericht von 6ffentlichen Un-
ternechmen enthalten sein miissen. Zudem sollte das Beteiligungscontrolling im Zusammen-
hang mit dem Teilbereich "Eignerstrategie" in einem Rahmengesetz auf eine verpflichtende
und durchsetzbare Ebene gestellt werden.

b) Geheimhaltungsregelung

Mitglieder von strategischen Fithrungsorganen erlangen im Rahmen ihrer Tétigkeit Kenntnis
iiber Sachverhalte, welche zum Schutz von Personlichkeitsrechten wie auch im betrieblichen
Interesse nicht an Dritte weitergegeben werden diirfen. Das liechtensteinische Recht kennt

29 Anhang 3 auf Seite 112 ff.
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wohl Regelungen in Bezug auf die Verschwiegenheitspflicht von Landesangestellten®* oder
das Datengeheimnis in Bezug auf Behandlung von Personendaten **', eine generell giiltige Re-
gelung fiir Organe von 6ffentlichen Unternehmen besteht jedoch nicht.

Im Gesetz iiber den "Liechtensteinischen Rundfunk"*** wurde eine sehr gute spezialgesetzliche
Bestimmung zur Geheimhaltung geschaffen. Gemaéss Art. 19 sind sdmtliche Mitglieder der An-
staltsorgane, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt wird, zur Verschwiegenheit {iber alle ih-
nen im Rahmen ihrer Tétigkeit bekannt werdenden Umstdnde verpflichtet. Diese Verschwie-
genheitspflicht besteht auch nach ihrem Ausscheiden als Mitglied eines Anstaltsorgans. Bei
Ausscheiden sind alle schriftlichen Unterlagen, die Angelegenheiten der Anstalt betreffen, an
die Anstalt zuriickzustellen. Diese Regelung ist mustergiiltig und sollte im Zuge der Schaffung
eines Rahmengesetzes fiir simtliche Organe 6ffentlicher Unternehmen als verpflichtend aufge-
nommen werden.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, verbindliche Geheimhaltungsregelungen in einem Rahmenge-
setz zu schaffen, welche fiir alle Organe Offentlicher Unternehmen Giltigkeit haben. Die
Geheimhaltung soll sich explizit auf alle mit dem Mandat erworbenen Erkenntnisse bezie-
hen und vor allem auch nach dem Ausscheiden aus dem Organ unbefristet Gliltigkeit haben.

240 Beamtengesetz vom 10. Februar 1938, Art. 5, LR 174.11
241 Datenschutzgesetz vom 14. Mirz 2002, Art. 10, LR 235.1
2 LR 784.41
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TEIL5 VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

. Moglichkeiten zur Verbesserung der Situation im Uberblick

Um die aufgezeigten Schwachstellen in der Public Corporate Governance nachhaltig zu verbes-
sern, bieten sich zwei grundsitzlich verschiedene Mdglichkeiten als eigenstindige oder kombi-
nierte Losung an:

e Erarbeitung eines eigenstindigen "Codes for Best Practice for Corporate Governance for
SOE's" oder kurz "Code for Public Corporate Governance"

e Anpassung bzw. Erginzung der gesetzlichen Grundlage (durch Anderung der einzelnen
Spezialgesetze und/oder durch Erlass eines Rahmengesetzes)

Beide Moglichkeiten haben ihre Vor- und Nachteile. Nachstehend werden die Vor- und
Nachteile eines eigenstidndigen Codes, der von der Regierung vorgegeben wird, tabellarisch
dargestellt.

Vor- und Nacheile eines eigenstandigen Codes

Vorteile Nachteile

- mehr Flexibilitdt gegeniiber Gesetz, da kein Ge- | - Akzeptanz nur moglich bei breiter Ver-
setzgebungsverfahren notwendig ist nehmlassung und parteilicher Zustimmung

- bessere Darstellungsméglichkeit in der Offent- - Gefahr der Uberregulierung, da kein
lichkeit, da kein Zwang zur Gesetzessprache Zwang zur Beschrinkung

- fiir Unternehmen bleiben Verstosse ohne Sank- | - keine Moglichkeit des Staates zur Durch-
tion (comply or explain) setzung, da keine Sanktionen vorgesehen

- zeigt die Gemeinsamkeiten von 6ffentlichen Or- | - Besonderheiten kommen zu kurz, da ein
ganisationen und Unternehmen auf Code fiir alle gleichermassen gelten muss

- Offentliche Ziele konnen mit einem privatwirt- - Gefahr des politischen Missbrauchs durch
schaftlichen Handeln erreicht werden gezielte Einflussnahme auf Code-Inhalt

- Code kann so ausgestaltet werden, dass wider- - Empfehlungen bedingen allenfalls Anpas-
sprechende Gesetzesbestimmungen vorgehen sungen von Gesetzesbestimmungen

Die Arbeitsgruppe ist nach eingehender Priifung zur Auffassung gelangt, dass eine Kombinati-
on dieser Moglichkeiten (Anpassung der Spezialgesetze, Erlass eines Rahmengesetzes und Er-
arbeitung eines Code for Public Corporate Governance) am besten geeignet ist, eine nachhalti-
ge Verbesserung Corporate Governance von Offentlichen Unternehmen im Land Liechtenstein
herbeizufiihren. Ausschlaggebend dafiir sind folgende Uberlegungen:

e Viele der bereits vorhandenen Spezialgesetze miissen gedndert bzw. angepasst werden.
Griinde dafiir sind einerseits veraltete oder unvollstindige Bestimmungen und anderer-
seits unklare und sogar widerspriichliche Formulierungen. Es ist offensichtlich, dass bei
der Gesetzesredaktion nicht darauf geachtet wurde, dass die Spezialgesetze fiir die 6f-
fentlichen Unternehmen soweit moglich einheitlich gestaltet werden. Eine Harmonisie-
rung wiirde die Ubersicht und die Verstindlichkeit wesentlich erleichtern. Eine Anpas-
sung der Spezialgesetze in den Bereichen Fiihrung, Kontrolle, Effizienz und Transpa-
renz ist deshalb zu empfehlen.
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Die betroffenen offentlichen Unternehmen sind in vielen Punkten sehr verschieden. Es
ist unmoglich, sdmtlichen Besonderheiten in einem einzigen Rahmengesetz gerecht zu
werden. Auch zukiinftig wird es deshalb fiir jedes 6ffentliche Unternehmen ein Spezial-
gesetz geben. Es gibt jedoch auch Bestimmungen von besonderer Bedeutung, welche
fiir alle 6ffentlichen Unternehmen gleichermassen und zwingend gelten sollen.”*® Hier
wiirden Empfehlungen eines Public Corporate Governance Code im Sinne von Soft
Law nicht geniigen. Andererseits wiirde die Ubernahme solcher Bestimmungen in jedes
einzelne Spezialgesetz zu einer unndtigen Artikelfiille fithren. Mit einem fiir alle 6ffent-
lichen Unternehmen giiltigen Rahmengesetz konnten sémtliche Anforderungen erfiillt
werden. Der Erlass eines derartigen Rahmengesetzes ist deshalb zu empfehlen.

Wie bei borsenkotierten Unternehmen gibt es auch bei 6ffentlichen Unternehmen Rege-
lungsbereiche, fiir die wohl eine Empfehlung im Sinne einer Leitlinie abgegeben wer-
den kann, die jedoch letztlich situativ zu iibernehmen oder abzulehnen ist.”** Fiir solche
Bereiche ist die Erarbeitung eines eigenstindigen Codes empfehlenswert. Es wiirde den
Rahmen dieses Berichtes sprengen, bereits einen vollstindig ausformulierten Vorschlag
fiir einen solchen Code vorzulegen. Hingegen hat die Arbeitsgruppe nachstehend kon-
krete Empfehlungen aufgezeigt, welche in einen derartigen Code iibernommen werden
konnten.

Anpassung der Spezialgesetze

Die Spezialgesetze sind entsprechend den Erkenntnissen im vorstehenden Teil 4 generell zu
iberarbeiten und zu harmonisieren. Gleichzeitig ist jedoch ein Rahmengesetz zu erlassen, um
die Spezialgesetze moglichst kurz zu halten. Insbesondere folgende Bereiche sollten in den
Spezialgesetzen iiberarbeitet werden:

Alle Spezialgesetze sollten zur einfacheren Zitierweise mit Kurztiteln versehen werden,
wie dies u.a. bereits jetzt der Fall ist beim EbLG, FMAG, HLG, KMLG, KSLG, LBAG,
LGVG und LLBG.

Organbegriff und Organstruktur sind zu harmonisieren. Als Organe sollten nur solche
Funktionstridger bezeichnet werden, welche tatsidchlich einen massgebenden Einfluss
auf die Entscheidungen des Unternehmens nehmen konnen und auch entsprechende
Verantwortung tragen.

Eine externe, unabhdngige Revisionsstelle ist tiberall als Organ vorzuschreiben mit
Ausnahme der FMA, bei welcher die staatliche Finanzkontrolle als externe Revisions-
stelle fungieren soll.

Fiir die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene werden konkrete fachliche und per-
sonliche Anforderungen aufgelistet. Die amtierenden Mitglieder haben diese gesetzli-
chen Mindestanforderungen selbstindig durch detaillierte Anforderungsprofile fiir das
Fiihrungsorgan als Ganzes, fiir jedes einzelne Mitglied des Fiihrungsorgans und fiir den
Présidenten des Fiihrungsorgans zu erginzen, wobei die Anforderungsprofile periodisch
zu uiberpriifen sind.
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Z.B. Bestimmungen iiber Interessenkonflikte, Ausstand, In-Sich-Geschifte, Protokollfiihrung, Einsichts- und

Auskunftsrecht der Landesregierung.
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Dazu gehdren z.B. Vorgaben zur Aus- und Weiterbildung, Nachfolgeplanung oder Leistungsbeurteilung.
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Die Anzahl der Mitglieder auf strategischer Fiihrungsebene wird nicht genau, sondern
mit einem Rahmen (z.B. 5 bis 7 Mitglieder) angegeben. Die maximale Anzahl an Mit-
gliedern soll 9 nicht iibersteigen.

Die unentziehbaren und undelegierbaren Aufgaben der strategischen Fiithrungsebene
werden fiir jedes o6ffentliche Unternehmen individuell konkret aufgelistet. Dabei sind
insbesondere anzufiihren: die Oberleitung, die Finanzplanung und Finanzkontrolle, die
Ernennung bzw. Abberufung und Uberwachung der Geschiftsleitung sowie der Erlass
eines Organisationsreglementes.

Die Verantwortlichkeit und Haftung der Organe wird entsprechend der Rechtsform des
Unternehmens und der Tatigkeit klargestellt.

Die Entschddigung der Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene erfolgt unabhingig
von anderen Gesetzen. Sie wird individuell entweder vom Gremium selbst oder aber
von der Regierung unter Beriicksichtigung der zu erfiillenden Aufgabe festgelegt.

In jenen Fillen, in denen keine spezialgesetzliche Grundlage vorhanden ist, sollten die Unter-

nehmensstatuten entsprechend den oben erwéhnten Empfehlungen angepasst werden.

245

Erlass eines Rahmengesetzes flir 6ffentliche Unternehmen

Zur Regelung jener Bereiche der Public Corporate Governance, die zwingend bei allen 6ffent-
lichen Unternehmen durchgesetzt werden miissen, empfiehlt sich der Erlass eines entsprechen-
den Rahmengesetzes. Darin sollten entsprechend den Erkenntnissen aus dem vorstehenden
Teil 4 folgende Bestimmungen aufgenommen werden:

Die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene werden ausschliesslich durch die Re-
gierung gewihlt, welche aber auch die Kontrolle iiber die 6ffentlichen Unternehmen
auszuiiben hat; lediglich bei der FMA erfolgt aus Unabhingigkeitsgriinden ausnahms-
weise die Wahl durch den Landtag.

Das Wahlgremium wihlt nicht nur die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene,
sondern auch den Prisidenten und seinen Stellvertreter. Im Ubrigen konstituiert sich das
strategische Fiithrungsorgan selbst.

Das Wahlgremium kann die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene jederzeit un-
abhingig von der Amtsdauer aus wichtigen Griinden abwéhlen. Das Verfahren der Ab-
wabhl ist genau zu regeln, wobei dem Betroffenen insbesondere vorgiangig das rechtliche
Gehor zu gewihren ist. Die Abwahl ist auch ohne wichtigen Grund rechtsgiiltig, doch
hat der Betroffene in diesem Falle Anrecht auf eine richterliche Feststellung und Scha-
denersatz bis zu einem vorgegebenen Maximalbetrag.

Nach Ablauf einer ordentlichen Amtsperiode von vier Jahren ist eine einmalige Wie-
derwahl der Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene moglich. Beim Préisidenten ist
nach Ablauf von zwei Amtsperioden ausnahmsweise zur Sicherstellung der Nachfolge
eine nochmalige Wiederwahl fiir eine ausserordentliche Amtsdauer von zwei Jahren
moglich.

Die Wahlen haben nicht zwingend alle vier Jahre gesamthaft stattzufinden, sondern
konnen jedes Jahr mit individuellen Einzelwahlen fiir eine neue Amtsdauer Jahren er-
folgen, um eine gestaffelte Nachfolge zu ermdglichen.
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Vgl. dazu die Aufstellung vorne auf S. 56.
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V.

In einem Organisationsreglement bzw. Funktionendiagramm sind die zugewiesenen
Aufgaben und Kompetenzen klar aufzuzeigen. Dabei diirfen keine Einzelunterschriften
erteilt werden.

Die Stellvertretung ist auf Stufe der strategischen Fiihrungsebene ausgeschlossen. Be-
schlussfahigkeit ist bereits dann gegeben, wenn mehr als die Halfte aller Mitglieder an
der Sitzung anwesend ist.

Ein Doppelmandat als Funktionstridger auf strategischer und operativer Fiihrungsebene
zur gleichen Zeit ist nicht zuldssig.

Interessenkonflikte sind umgehend offenzulegen. Uber einen Ausstand hat die strategi-
sche Flihrungsebene als Gremium und nicht der Prisident allein zu entscheiden. Bei ei-
nem Ausstandsgrund hat der Betroffene den Sitzungsraum fiir die Dauer der Verhand-
lung zu verlassen.

Fiir In-sich-Geschifte ab 1'000 Franken wird zur Rechtsgiiltigkeit Schriftlichkeit ver-
langt.

Die strategische Fiihrungsebene ist allein fiir die Auswahl, Instruktion, Uberwachung
und Abberufung der Mitglieder der operativen Fiihrungsebene zustdndig und verant-
wortlich; es besteht kein Genehmigungsvorbehalt zu Gunsten der Regierung.

Die strategische Fiihrungsebene hat der Regierung entsprechend den Vorgaben des Be-
teiligungscontrollings die vorgeschriebenen Berichte zeitgerecht und unaufgefordert zu
liefern.

Die Regierung hat ein Auskunftsrecht gegeniiber den Mitgliedern der strategischen Fiih-
rungsebene. Der Umfang des Auskunftsrechts wird konkret geregelt. Fiir den Fall der
LLB und der FMA wird eine Ausnahme statuiert.

Die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene sind zur Geheimhaltung aller aus dem
Mandat erworbenen Kenntnisse verpflichtet. Die Geheimhaltungspflicht besteht auch
nach dem Ausscheiden aus dem Organ unbefristet fort.

Erarbeitung eines Code for Public Corporate Governance

Neben den zwingenden Vorschriften des Rahmengesetzes und der Spezialgesetze ist nach Auf-
fassung der Arbeitsgruppe ein Code for Public Corporate Governance das passende Mittel, um
Leitlinien vorzugeben, welche {iber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehen, sich aber auf
gemeinwohlorientiertes und unternchmensforderndes Verhalten konzentrieren.”*® In einen sol-
chen Code konnten insbesondere folgende Empfehlungen aufgenommen werden:

Die Regierung sollte fiir jedes 6ffentliche Unternehmen mit Ausnahme der LLB und der
FMA festlegen, ob die strategische Ausrichtung von ihr als individuelle Eignerstrategie
vorgeben, mit ihr abgestimmt oder von ihr lediglich zur Kenntnis genommen wird. Im
Rahmen einer von der Regierung vorgegebenen Eignerstrategie hat dann die strategi-
sche Fiihrungsebene unter Mitwirkung der Geschiftsleitung die Unternehmensstrategie
festzulegen.

Die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene haben mindestens vier Sitzungen pro
Jahr abzuhalten.
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In Anlehnung an die Anregungen von RUDOLF RUTER/THOMAS MULLER-MAQUES BERGER in
PFITZER/OSER/ORTH, Seite 466.
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e Den Mitgliedern der strategischen Fiihrungsebene wird eine Grundausbildung und eine
regelmissige Weiterbildung empfohlen, welche auf die besonderen Bediirfnisse des 6f-
fentlichen Unternehmens abzustimmen ist.

e Von den Mitgliedern der strategischen Fithrungsebene wird eine jahrliche Leistungsbe-
urteilung im Sinne einer Selbstevaluation oder einer externen Beurteilung erwartet.

e Es ist auf Stufe der strategischen Fithrungsebene eine langfristige Nachfolgeplanung zu
etablieren. Dazu ist die Moglichkeit von gestaffelten Amtsperioden auszuniitzen.

e Es werden konkrete Angaben vorgegeben, welche im Geschiftsbericht von 6ffentlichen
Unternehmen enthalten sein sollten; dazu gehort insbesondere die Offenlegung der Ge-
samtbeziige durch die strategische Fiihrungsebene.

V. Flankierende Massnahmen

Zusitzlich zur Anderung der Spezialgesetze, zum Erlass eines Rahmengesetzes und zur Erar-
beitung eines Codes for Public Corporate Governance kann die Regierung weitere Massnah-
men treffen, um die Fithrung und Leitung der 6ffentlichen Unternehmen zu verbessern. Die
Arbeitsgruppe kann dazu insbesondere folgende flankierenden Massnahmen empfehlen:

e Die Regierung kann Muster und Checklisten fiir die Mitglieder der strategischen Fiih-
rungsebene zur Verfiigung stellen, wie z.B. Anforderungsprofil, Organisationsregle-
ment, Funktionendiagramm, Reglement fiir ein Audit Committee, Protokollmuster,
Checklisten fiir Geschiftsberichte, Stellenbeschreibungen fiir Prisident und Sekretir,
etc.

e Die Regierung kann Abkldrungen zum Abschluss einer Organhaftpflichtversicherung
mit Ubernahme der Primien durch das Unternehmen titigen und Versicherungsab-
schliisse biindeln, um dadurch Einsparungen bei den Pramien zu erzielen.

e Die Regierung kann die Zertifizierung der strategischen Fiihrungsebene fordern, sei dies
durch eine Empfehlung beziiglich des Best Board Practice Label*"” oder durch Errich-
tung einer eigenen Zertifizierungsstelle.

e Die Regierung kann die Aus- und Weiterbildung von Mitgliedern der strategischen Fiih-
rungsebene fordern durch Empfehlung oder Veranstaltung von entsprechenden Kursen.

e Die Regierung kann die Selbstevaluation der strategischen Fiithrungsebene fordern
durch Empfehlung oder Zurverfiigungstellung eines Moderators.

e Die Regierung kann die Publikation von offenen Stellen bei den &ffentlichen Unter-
nehmen iibernehmen oder mitfinanzieren.

#7 ygl. dazu die Zusammenfassung im Anhang 4 auf Seite 117 f.
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TEIL6 ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNGEN

l. Management Summary

Der Begriff Corporate Governance hat eine vielfdltige Bedeutung. In der Praxis wird darunter
die Gesamtheit der auf das Eigentlimerinteresse ausgerichteten Grundsitze verstanden, welche
unter Wahrung von Entscheidungsfahigkeit und Effizienz auf der obersten Unternehmensebene
Transparenz und ein ausgewogenes Verhéltnis von Fithrung und Kontrolle anstrebt. Wahrend
es fiir borsenkotierte Gesellschaft zwischenzeitlich weltweit tiber 120 Codes of Best Practice
for Corporate Governance gibt, sind entsprechende konkrete Regelwerke fiir den 6ffentlichen
Sektor erst im Entstehen begriffen. Die Guidelines der OECD fiir die State-owned Enterprises
sind sehr allgemein gehalten und lassen keine direkte Anwendung zu. Die Ubernahme bzw.
Anpassung eines bestehenden Codes fiir das Land Liechtenstein ist deshalb unmdoglich.

Eine systematische Analyse der Situation der 6ffentlichen Unternehmen im Land Liechtenstein
im Hinblick auf die vier Kriterien Fiihrung, Kontrolle, Effizienz und Transparenz einer Good
Corporate Governance zeigt, dass in zahlreichen Bereichen ein Handlungsbedarf besteht. Das
Postulat der Vaterldndischen Union, welches in der Sitzung vom September 2006 vom Landtag
an die Regierung iiberwiesen wurde, ist zu Recht von einer Schwachstelle ausgegangen. Mit
dem Postulat wurde ein umfassender Corporate-Governance-Bericht fiir Organisationen und
Unternehmen im 6ffentlichen Sektor verlangt. Darin sollen einheitliche Grundsitze, Leitsitze
und Standards zur Steigerung der Effizienz, Transparenz und Kontrolle bei den staatlichen Or-
ganisationen und Unternehmen aufgezeigt sowie entsprechende Massnahmen samt einer Um-
setzungsplanung dargestellt werden.

Entsprechend den von der Regierung vorgegebenen Zielsetzungen zur Beantwortung des Postu-
lats hat die Arbeitsgruppe basierend auf der Situationsanalyse konkrete Empfehlungen zur Ver-
besserung der Situation ausgearbeitet. Vorgeschlagen wird eine Kombination von verschiede-
nen Massnahmen:

e Anpassung und Harmonisierung der Spezialgesetze

e Erlass eines Rahmengesetzes

e Erarbeitung eines Codes for Public Corporate Governance

e FEinleitung von flankierenden Massnahmen zur Unterstiitzung durch die Regierung

Die Massnahmen sollen zur Hauptsache eine Verbesserung der Situation im Bereich Fithrung
bewirken. Die optimale Zusammensetzung der strategischen Fithrungsgremien in den 6ffentli-
chen Unternehmen ist entscheidend. Dazu sollen die Wahlen nur von einem einzigen Gremium
vorgenommen werden, das anschliessend auch die Verantwortung zur Kontrolle der 6ffentli-
chen Unternehmen zu tragen hat. Dieses Gremium sollte nach dem Vorschlag der Arbeitsgrup-
pe mit Ausnahme von FMA und LLB die Regierung sein. Es sind konkrete Anforderungsprofi-
le fiir die Mitglieder der strategischen Fiihrungsorgange festzulegen. Im Rahmen einer Eigner-
strategie hat die Regierung fiir jedes 6ffentliche Unternehmen konkrete Vorgaben zu machen.
Schliesslich ist nicht nur die Wahl, sondern auch die allfdllige Abwahl konsequent zu regeln.
Die Arbeitsgruppe schldgt vor, dass eine Abwahl nur nach einem klaren Verfahren erfolgen
darf, wobei jedoch das Vorhandensein eines wichtigen Grundes kein Giiltigkeitserfordernis fiir
die Abwahl darstellt.
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Il.  Beantwortung des Postulats

Die Arbeitsgruppe hat den vorliegenden Bericht dergestalt ausgearbeitet, dass er von der Regie-
rung mit einem kurzen Begleitschreiben direkt zur Beantwortung des Postulats verwendet wer-
den kann. Eine Stellungnahme der Regierung zu den aufgezeigten Schwachstellen bzw. zum
lokalisierten Handlungsbedarf ist ebenso wenig notwendig wie eine Stellungnahme zu den vor-
geschlagenen Massnahmen und zu den Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen.

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe sollte nun der Landtag den Bericht diskutieren und iiber das
weitere Vorgehen entscheiden. Es wére erfreulich, wenn die Empfehlungen der Arbeitsgruppe
dabei zumindest teilweise iibernommen werden konnten und sich somit die enorme Arbeit,
welche diesem Bericht zu Grunde liegt, gelohnt hat.

I11. Empfehlungen fir das weitere VVorgehen

Die Arbeitsgruppe schligt fiir das weitere Vorgehen nach der Diskussion und der Entscheidung
im Landtag folgende Schritte vor:

e Auflistung aller 6ffentlichen Unternehmen im Sinne dieses Berichtes im Staatskalender,
um gleich von Anfang klarzustellen, wer von den Massnahmen betroffen ist.

e FErarbeitung eines zusitzlichen Berichtes zur Frage was an staatlichen Aufgaben ausge-
lagert werden soll und was nicht; dabei soll auch ein Vorschlag fiir die Zukunft der
LBA gemacht werden, da flir diesen Spezialfall derzeit stets Sonderregelungen erforder-
lich sind.

e Anpassung der Spezialgesetze entsprechend den Vorschlidgen der Arbeitsgruppe, wobei
die Eliminierung von Einzelunterschriftsberechtigungen als dringendste Massnahme er-
scheint.

e Parallel dazu Erlass eines Rahmengesetzes fiir jene Bereiche, welche fiir alle 6ffentli-
chen Unternehmen gleichermassen zwingend geregelt werden sollen.

e Bestimmung einer Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung eines Codes for Public Corporate
Governance.

e Breite Vernehmlassung des Entwurfs eines Codes for Public Corporate Governance.

e Inkraftsetzung des bereinigten Codes for Public Corporate Governance und gleichzeitig
Umsetzung der von der Arbeitsgruppe empfohlenen flankierenden Massnahmen.

sk sk sk ok sk sk skeosk ok
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ANHANG 1: BETROFFENE UNTERNEHMEN

LLB

LKW

LTN

LGV

Post

LRF

LB

LLM

KML

LMS

KSL

EBL

Rechtsform

Spezialgesetzliche AG

Privatrechtliche AG

Selbstandige 6.r. Anstalt

Unselbstandige 6.r. Anstalt

Selbstandige 6.r. Stiftung

Unselbstandige 6.r. Stiftung

Privatrechtlich Stiftung

Genossenschaft

Oberstes Fuhrungsorgan

Bezeichnung

VR

VR

VR

VR

VR

VR

SR

SR

SR

SR

SR

SR

Vorsitz gewahlt durch

Landt.

Landt.

Landt.

Landt.

Landt.

SR

SR

Reg.

Reg.

Reg.

Reg.

Anzahl Mitglieder

3-7

6-
10

durch Landtag gewahlt

durch GV gewahlt

3-7

durch Regierung bestellt

6-
10

durch weitere gewahlt

Budgetgenehmigung

durch Landtag

durch Regierung

durch eigenes Organ

VR

VR

VR

Geschaftsbericht !

Information an Landtag

Information an Regierung

Genehmigung durch Landtag

Genehmigung durch Regie-
rung

Genehmigung durch Organ

GV

GV

GV

Staatsbeitrag

Gewinnablieferung

X

X2

X2

X

" Enthalt Jahresbericht und Jahresrechnung; ? entscheidet Landtag mit Jahresrechnung.
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ProL |LBA | LLS |LTou| HL | FMA | PK AHV/ SIL | LED | LAK | TAK
IV/IFAK

Rechtsform

Spezialgesetzliche AG

Privatrechtliche AG

Selbsténdige 6.r. Anstalt X X X

Unselbstandige 6.r. Anstalt X

Selbstandige 6.r. Stiftung X X X

Unselbstandige 6.r. Stiftung X

Privatrechtlich Stiftung X X X

Genossenschaft X

Oberstes Fuhrungsorgan

Bezeichnung SR | VR |HR?| AR | SR VR SR | SR | SR | AR

Vorsitz gewahlt durch Reg. | Reg. | Reg. | Reg. | Landt. | Reg. | Landt. | Reg. |Reg.| SR | AR

Anzahl Mitglieder 92 | ¥ | 5 | 57 | 7 5 8 7 9 9 11‘:’3' 7-14

durch Landtag gewahit 5 7

durch GV gewahit bés b;s

durch Regierung bestellt 9 3 5-7 7 4 5 5 2 b:i3$

durch weitere gewahlt 2 4 4 4 11 b‘ils

Budgetgenehmigung

durch Landtag X X x4

durch Regierung X X X X

durch eigenes Organ HR®) SR | SR | SR | AR

Geschaftsbericht !

Information an Landtag

Information an Regierung X

Genehmigung durch Landtag X X X

S;réehmlgung durch Regie- X X X X

Genehmigung durch Organ SV | SR | SR | GV

Staatsbeitrag X X X X X X X X X X X

Gewinnablieferung

" Enthalt Jahresbericht und Jahresrechnung; ? Kulturbeirat; * Verkehrsbeauftragter der Regierung;

* Nur Verwaltungskosten; ® Hier mit der Bedeutung Hochschulrat.
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ANHANG 2: INTERVIEW-FRAGEBOGEN

Interview Fragebogen der Arbeitsgruppe
Corporate Governance fir Organisationen und Unternehmen

im offentlichen Sektor des Landes Liechtenstein

Allgemeine Angaben zum Interview:
- Datum und Zeit:
- Ort:

- Interviewer:

Angaben zu Interviewpartnern:
- Organisation/Unternehmen:

- Namen und Funktionen:

I.  Fragen zur Fuhrung:

1. Besteht in Threr Organisation bzw. Ihrem Unternehmen eine Aufteilung in strategische und

operative Fithrungsebene und falls ja, wie werden diese bezeichnet?

2. Welche unentziehbaren und undelegierbaren Aufgaben hat dabei die strategische Fiih-

rungsebene?

3.  Wer wihlt die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene?

4. Gibt es fachliche Anforderungen an die Mitglieder der strategischen Fithrungsebene (z.B.
bzgl. Ausbildung, Erfahrung, etc.)?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Gibt es personliche Anforderungen an die Mitglieder der strategischen Fiithrungsebene

(z.B. bzgl. Alter, Amtsdauer, Unabhéngigkeit, Parteizugehdrigkeit, etc.)?

Gibt es Vorgaben zur min. und max. Grdsse der strategischen Fithrungsebene?

Wird die Zusammensetzung der strategischen Fiihrungsebene insgesamt bei der Wahl be-

riicksichtigt (z.B. fachliche Ergdnzung, Quotenregelung, etc.)?

Wie werden neue Mitglieder fiir die strategische Fiihrungsebene gesucht?

Werden die Kandidaten fiir die Wahl in die strategische Fiihrungsebene einem Assessment

unterzogen?

Wer wihlt den Prasidenten der strategischen Fiihrungsebene?

Gibt es besondere Anforderungen an den Prasidenten der strategischen Fiihrungsebene

(z.B. Amtserfahrung, Amtsdauer, Rotation, etc.)?

Wer kann die Mitglieder der strategischen Fithrungsebene abwéhlen?

Aus welchen Griinden und innert welcher Frist ist eine solche Abwahl moglich?

Wer kann den Prasidenten der strategischen Fithrungsebene abwihlen?

Aus welchen Griinden und innert welcher Frist ist eine Abwahl des Priasidenten der strate-

gischen Fiihrungsebene moglich?

Besteht ein lingerfristiger Nachfolgeplan auf Stufe strategischer Fiithrungsebene oder be-

steht eine strenge Amtszeitbeschrankung?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Existiert ein Organisationsreglement mit Klarstellung, welche konkreten Aufgaben an die

operative Fithrungsebene delegiert sind?

Wer bestellt oder entldsst die Mitglieder der operativen Fithrungsebene?

Werden vakante Stellen in der operativen Fiihrungsebene generell 6ffentlich ausgeschrie-

ben?

Existieren Anforderungsprofile fiir die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene?

Werden Mitglieder der operativen Fiihrungsebene auf eine feste Dauer oder unbefristet an-

gestellt?

Gibt es eine Altersbegrenzung fiir Mitglieder der operativen Fiihrungsebene?

Spielen politische Uberlegungen bei der Besetzung der operativen Fiihrungsebene eine

Rolle?

Kann ein Mitglied der operativen Fithrungsebene gleichzeitig Mitglied der strategischen

Fiihrungsebene sein?

Kann ein fritheres Mitglied der operativen Fiihrungsebene u.U. Mitglied der strategischen

Fithrungsebene sein?

Werden auf der strategischen Fiihrungsebene Ausschiisse gebildet?

Werden Mitglieder der operativen Fiihrungsebene zu den Sitzungen der strategischen Fiih-

rungsebene beigezogen?

Werden Abgangsentschidigungen fiir Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene vorge-

sehen?
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29.

30.

Werden Abgangsentschadigungen fiir Mitglieder der operativen Fiihrungsebene vorgese-

hen?

Gibt es beziiglich der strategischen Fithrungsebene Vorschriften beziiglich Interessenkolli-

sion und Ausstand?

31. Gibt es beziiglich der strategischen Fiihrungsebene Vorschriften beziiglich Tatigkeit in
konkurrierenden Organisation bzw. Unternehmen?

32. Gibt es beziiglich der strategischen Fiithrungsebene Vorschriften beziiglich In-sich-
Geschiften (d.h. Abmachungen, welche zwischen der Organisation bzw. dem Unterneh-
men und Mitgliedern der strategischen Fiihrungsebene abgeschlossen werden)?

33. Wie ist die Verantwortlichkeit der Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene geregelt?

34. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Fiihrung im Hinblick auf Good Corporate Governan-
ce?

Il. Fragen zur Kontrolle:

1. Verfiigt die strategische Fiihrungsebene in Threr Organisation bzw. in Threm Unternehmen
iiber eine vorgegebene Eignerstrategie?

2.  Welche Entscheidungen kann die strategische Fithrungsebene nicht ohne Zustimmung des

Landes Liechtenstein féallen?

Welche Kontrollinstrumente stehen dem Land Liechtenstein zu?
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Gibt es eine externe Revisions- oder Kontrollstelle?

Gibt es eine interne Revisions- oder Kontrollstelle?

Wer wihlt die externe Revisions- oder Kontrollstelle?

Welche fachlichen Anforderungen werden an die externe Revisions- oder Kontrollstelle

gestellt?

Gibt es Vorschriften bzgl. Unabhéngigkeit der externen Revisions- oder Kontrollstelle?

Welche Vorgaben beziiglich Budget erhélt die strategische Fithrungsebene vom Land

Liechtenstein?

Wie lduft der Strategieprozess in Threr Organisation bzw. in Threm Unternehmen ab?

Gibt es Vorschriften bzgl. Unterschriftenregelung?

Wer bestimmt die Entschiddigung der strategischen Fiihrungsebene?

Wer bestimmt die Entschidigung der operativen Fiithrungsebene?

Kann das Land Liechtenstein direkte Auskunft von der Revisions- bzw. Kontrollstelle ver-

langen?

Gibt es in Threr Organisation/Unternehmung Vorschriften beziiglich Protokollfithrung auf

strategischer Fiihrungsebene?

Wer fiihrt das Protokoll an den ordentlichen Sitzungen der strategischen Fiihrungsebene?
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17. Werden die Protokolle der strategischen Fiihrungsebene als Beschlussprotokoll, ausfiihrli-
cher als Verhandlungsprotokoll oder sogar als Wortprotokoll gefiihrt?

18. Kann das Land Liechtenstein Einblick in die Protokolle der strategischen Fiihrungsebene
nehmen?

19. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Kontrolle im Hinblick auf Good Corporate Gover-
nance?

I11. Fragen zur Effizienz:

1. Wie definieren Sie den Erfolg Threr Organisation/Unternehmung?

2.  Welche Kennzahlen bzgl. Erfolg Ihrer Organisation/Unternehmung werden periodisch
durch die operative Fiihrungsebene ermittelt?

3. Existiert ein Konzept iiber ein Management-Informations-System (MIS) mit dem die ope-
rative Fiihrungsebene die strategische Fithrungsebene periodisch orientiert?

4. Gibt es in Ihrer Organisation/Unternehmung Vorschriften beziiglich Anzahl Sitzungen der
strategischen Fiihrungsebene?

5.  Wie viele ordentliche und ausserordentliche Sitzungen wurden auf der strategischen Fiih-
rungsebene im Jahr 2006 abgehalten?

6. Erhalten die Mitglieder der strategischen Fiihrungsebene die Unterlagen zu den Sitzungen

im Voraus zum Studium zugestellt?
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7. Gibt es eine Regelung bzgl. notwendiger Aus- oder Weiterbildung fiir Mitglieder der stra-
tegischen Fiihrungsebene?

8.  Wie werden die Mitglieder der strategischen Fiithrungsebene entschadigt?

9. Bestehen in Ihrer Organisation bzw. in Ihrem Unternehmen Vorschriften, wonach die vom
Land Liechtenstein delegierten Landesangestellten der strategischen Fiihrungsebene einen
Teil ihrer Entschdadigung an den Staat abliefern miissen?

10. Wie wird der Prisident der strategischen Fiihrungsebene entschidigt?

11. Gibt es Vorschriften zur Begrenzung der Mandatsfunktionen der Mitglieder der strategi-
schen Fiihrungsebene?

12. Werden die Leistungen der strategischen Fiihrungsebene periodisch beurteilt?

13. Werden die Leistungen der operativen Fiihrungsebene periodisch beurteilt?

14. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Effizienz im Hinblick auf Good Corporate Governan-
ce?

IV. Fragen zur Transparenz:

1. Istder Geschiftsbericht (bestehend aus Jahresbericht und Jahresrechnung) Threr Organisa-
tion bzw. Thres Unternehmens 6ffentlich zugéanglich?

2. Werden im Geschiftsbericht weitere Mandate oder sonstige Interessenbindungen der Mit-

glieder der strategischen Flihrungsebene publiziert?
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3.

10.

11.

12.

Werden im Geschiftsbericht Angaben zum Alter und zur Amtszeit der Mitglieder der stra-

tegischen Fiihrungsebene gemacht?

Werden im Geschiftsbericht Angaben zum Wahlverfahren, zu Wahlvoraussetzungen und

zu Amtszeitbeschrinkungen bzgl. strategischer Fithrungsebene gemacht?

Werden im Geschiftsbericht Angaben zur internen Organisation bzw. Delegation von Auf-

gaben an die operative Fiithrungsebene gemacht?

Werden im Geschiftsbericht Angaben zur Zusammensetzung von allfdlligen Ausschiissen

auf strategischer Fiihrungsebene gemacht?

Werden im Geschiftsbericht Angaben iiber die Informations- und Kontrollinstrumente ge-

geniiber der Geschiftsleitung gemacht?

Werden im Geschiftsbericht Angaben iiber die Entschiddigung der Mitglieder der strategi-

schen Fiihrungsebene gemacht?

Werden im Geschiftsbericht Angaben {iber die Entschiddigung der Mitglieder der operati-

ven Fiihrungsebene gemacht?

Werden im Geschiftsbericht Angaben {iiber allfillige Darlehen an Mitglieder der strategi-

schen oder operativen Fiithrungsebene gemacht?

Welche Informationen lésst die strategische Fiihrungsebene dem Land Liechtenstein zu-

satzlich zum Geschéftsbericht periodisch zukommen?

Wer hat in Threr Organisation bzw. in Threm Unternehmen Kenntnis von den Entschidi-

gungen an die strategische Fiihrungsebene?
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13. Wer hat in Threr Organisation bzw. in Ihrem Unternehmen Kenntnis von den Entschédi-

gungen an die operative Fiihrungsebene?

14. Gibt es in Threr Organisation bzw. in [hrem Unternehmen Vorschriften bzgl. Geheimhal-

tung fiir die Mitglieder der strategischen Fithrungsebene?

15. Gibt es in Threr Organisation bzw. in Ihrem Unternehmen Vorschriften bzgl. Aktenriickga-
be von Mitgliedern der strategischen oder operativen Fiithrungsebene bei Beendigung des

Mandates?

16. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Transparenz im Hinblick auf Good Corporate Gover-

nance?
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ANHANG 3: REPORTING GEMASS BETEILIGUNGS-CONTROLLING

Beteiligungscontrolling

Periodische Berichterstattung

Glossar Gruppe 1

Deckblatt
Jahr bzw. Halbjahr der Berichtsperiode
Periode z.B. im Marz 2007 ruickblickend einzutragen: 2006
im Sept. 2007 ruckblickend einzutragen: 1. Halbjahr 2007
Unternehmen Name des Beteiligungsunternehmens
Adresse Adressangaben zum Standort des Hauptsitzes

Gesellschafts-
form

Bezeichnung der Gesellschaftsform als Auswahl folgender Méglichkeiten:

- Spezialgesetzliche Aktiengesellschaft
Privatrechtliche Aktiengesellschaft
Selbstandige Anstalt des 6ffentlichen Rechts
Unselbstandige Anstalt des 6ffentlichen Rechts

Beteiligungs-/
Anteilsverhalt-
nisse; Kapital

Beteiligungsverhaltnisse der Aktionare (AGs) oder Anteilsinhaber (Anstalten)

z.B. Post FL: Staat: 75%, Post CH: 25%
z.B. LKW: Staat 100%

Kapital: Hohe des statutarischen Grundkapitals in CHF

Verwaltungsrat

Auflistung aller Verwaltungsrate/Verwaltungsratinnen sowie Datum, seit wann
in dieser Funktion tatig

Geschafts-
leitung

Auflistung aller Mitglieder der Geschéftsleitung; Vorsitzende(r) der Geschéafts-
leitung hinter dem Namen mit (Vorsitz) kennzeichnen, entsprechend (Stv.)

z.B.

- Kurt Ospelt (Vorsitz)
- Inge Vogt (Stv.)

- Urs Nigg

Revisionsstelle

Name der Revisionsstelle und Hauptansprechperson
z.B.

- Revisions-AG, Hans Meier

Kontakt bei
Ruckfragen

Kontaktperson fur Rickfragen zur Berichterstattung
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Teil A: Strategie und Umsetzung

Gesetzliche Verweis auf das Spezialgesetz (sofern vorhanden)
Grundlage z.B. Postorganisationsgesetz (POG) vom 18. Dezember 1998
Zweck Darlegung Zweck gemass Gesetz (ausformuliert oder in Stichworten)

Vision/ Leitbild

Darlegung der Vision (moglichst in einem Satz) und/oder des Leitbildes — ent-
weder ausformuliert oder in Stichworten; ggf. erklarende Erlauterungen

Strategie/ Kern-

Darlegung der Strategie in wenigen pragnanten Kernaussagen — entweder

aussagen ausformuliert oder in Stichworten; ggf. erklarende Erlauterungen
Umsetzungs- Darlegung der wichtigsten (maximal 3) Umsetzungsschwerpunkte (Hauptpro-
schwerpunkte/ | jekte) und deren Meilensteine in der Berichtsperiode

Hauptprojekte

z.B. Post FL: Inbetriebnahme neues Betriebszentrum

Veranderte
Rahmen-
bedingungen

Darlegung veranderter Rahmenbedingungen wie neue Wettbewerbssituation,
neue EWR-Bestimmungen, neue Gesetze oder anderes (inkl. kurzer Erlaute-
rung!)

z.B. Post FL: Projekt REMA der Post CH mit Auswirkungen auf die Logistik-

prozesse der Post FL

Darlegung resultierender Chancen und Risiken und entsprechender Mass-
nahmen (ausformuliert oder in Stichworten)

z.B. Post FL: Zentralisierung Logistik in einem neuen Betriebszentrum, Reduk-
tion der Betriebsflachen in den Poststellen, Erhéhung des Kundennutzens
durch Qualitatsverbesserungen (Automation, Zustellung, erleichterter Zugang
zu Dienstleistungen).

Gerichts-/Ver-
waltungsver-
fahren

Kurzinformationen zu den wichtigsten in der Berichtsperiode abgeschlossenen
oder hangigen Verfahren vor Gerichten und/oder Verwaltungsbehorden insb.
zur Art des Verfahrens (z.B. arbeitsrechtliches Verfahren), ggf. zu Streitwert
und Ausgang

Revision(en)

Auffihrung aller Revisionsaktivitdten mit Berichterstattung an oberstes Organ
wahrend der Berichtsperiode
z.B. Informatikrevision

Winsche und
Anliegen an
Regierung

Welche Entscheidungen seitens Regierung sind aus Sicht des Unternehmens
zu fallen (z.B. Gesetzesrevision; Zusammenarbeitsvertrage) und weshalb?
z.B. Post FL: Integration Philatelie / notwendiger Vorlauf fir erfolgreiche Ge-
schaftsibernahme mind. 3 Monate.

Welche sonstigen Informationen, Wiinsche, Anliegen sind fir die Regierung
relevant?

Speziell im Halbjahresreporting, Teil A: Strategie und Umsetzung

Kommentar/
Bemerkungen

Kurze Darlegung zu folgenden Punkten:

— Hauptaktivitaten
— Umsetzungsschwerpunkte (v.a. Stand der Dinge)
— Veranderte Rahmenbedingungen

Aber moglicherweise auch in Bezug auf:

— Strategie / Kernaussagen
— Woinsche und Anliegen an die Regierung
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Teil B: Kennzahlen

Allgemeine Kennzahlen

Umsatz
[Tsd. CHF]

Definition gemass PGR Art. 1081: Als Nettoumsatzerlose sind die Erlése aus
dem Verkauf von fur die gewothnliche Geschaftstatigkeit der Gesellschaft typi-
schen Erzeugnissen, Waren und Dienstleistungen nach Abzug der Erlésschma-
lerungen und der Mehrwertsteuer auszuweisen

bzw.

Nettoumsatzerlos

+ sonstige betriebliche Ertrage

+ aktivierte Eigenleistungen’

+ Bestandesveranderung noch nicht abgerechneter Leistungen’
= Umsatz

Bruttoumsatzerlos

./. Rabatte, Skonti, Gutschriften
.. Retouren

. Aufwendungen fur Fracht, Zoll
= Nettoumsatzerlos

Keine Berlcksichtigung betriebsfremder Ertrage bzw. Aufwendungen (z.B.
Wertpapierertrag) beim Nettoumsatzerlds.

! falls nicht bereits im Nettoumsatzerlds beriicksichtigt

EBIT
[Tsd. CHF]

Umsatz

. Aufwendungen fir bezogene Leistungen

. Personalaufwand (inkl. Sozialabgaben)

/. Betriebliche Aufwendungen (z.B. Miete, EDV, Versicherungen)

. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle Anlagewerte und
Sachanlagen

= EBIT

Keine Bericksichtigung von Zinsen oder ahnlicher finanzieller Ertrage bzw. Auf-
wendungen.

Netto-
liquiditat
[Tsd. CHF]

Flissige Mittel (Bank, Kassa,...)

+ Debitoren

+ aktive Rechnungsabgrenzung

1. kurzfristiges Fremdkapital (Kreditoren, kurzfristige Schulden)?
. passive Rechnungsabgrenzung

Nettoliquiditat

2 falls nicht zinstragend

Netto-
Investitionen
in Sach-
anlagen

[Tsd. CHF]

Bruttoinvestitionen in Sachanlagen

+ aktivierte Eigenleistungen

/. Desinvestitionen aus Sachanlagen

= Nettoinvestitionen in Sachanlagen

Keine Berlcksichtigung von Finanzanlagen und Beteiligungen. Umfang aktivier-
ter Eigenleistungen und Desinvestitionen im Kommentarfeld anflihren (sofern
vorhanden).
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Netto- Bruttoinvestitionen in Beteiligungen
Investitionen | /. Desinvestitionen aus Beteiligungen
in Beteili- = Nettoinvestitionen in Beteiligungen
gungen
[Tsd. CHF] Keine Berlcksichtigung von Finanzanlagen. Umfang Desinvestitionen im Kom-
' mentarfeld anfuhren (sofern vorhanden).
Dieses Feld wird nur im Jahres-Reporting abgefragt. Nur aufflihren falls selbst
Leistungserbringer gegeniber Kunden (irrelevant z.B. flir Anstalt Liechtenstein
Tourismus oder Stiftung Image Liechtenstein).
Referenzjahr: jeweils Vorjahr
Kunden- Definition Kunden: zahlende Kunden in den betrachteten Perioden
zuwachs Kunden heute - Kunden Referenzjahr
[%] x 100 = Kundenzuwachs [%]
Kunden Referenzjahr
Beschrankung auf eine Kundenkategorie mit Aussagekraft (Kategorie im Kom-
mentar anfiihren)
z.B. Post FL: Geschéftskunden
Top-Kunden Anteil der 10 gréssten und des gréssten Kunden in % des Gesamtumsatzes.

in % Umsatz

Anzahl Mitar-
beiter-Innen

Zwei Angaben:

1. Anzahl Vollzeitstellen (VZS)
2. Anzahl Personen (Kopfe), inkl. Lehrlinge (Anzahl Lehrlinge im Kommen-
tarfeld anfuhren)

Mitarbeiter-
Fluktuation
[%]

Dieses Feld wird nur im Jahres-Reporting abgefragt und ist nur auszufillen, falls
VZS > 50

Im Gegensatz zur Anzahl Mitarbeiterinnen wird die MA-Fluktuation nur in VZS
angegeben:
Freiwillige Abgange [VZS]

: $ x100 = MA-Fluktuation [%]
Anzahl Mitarbeiterlnnen [VZS]

Total Abgéange
- Pensionierungen
- IV-Falle
- Todesfalle
Kuandigung Arbeitgeber
= Freiwillige Abgange (alles in VZS)

Anzahl Mitarbeiterlnnen per Jahresende
- Lehrlinge
= Anzahl MitarbeiterInnen (alles in VZS)

Spezifische Kennzahlen

Kennzahl
[Einheit]

Auffihrung von maximal 6 unternehmensspezifischen Kennzahlen und deren
Einheit
z.B. Post FL: Beforderte Briefe [Anzahl]
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Die folgende Tabelle erlautert die Spalten (am Beispiel Jahres-Reporting 2006
mit Abgabetermin Marz 2007):

2005 Jahresabschlusszahlen des Vorjahres
2006 Jahresabschlusszahlen der Berichtsperiode
B 2007 Budgetzahlen fir das aktuelle Jahr

Die folgende Tabelle erlautert die Spalten (am Beispiel Halbjahres-Reporting
2007 mit Abgabetermin September 2007):

1.HJ 2006 Halbjahresabschlusszahlen des vergangenen Jahres

2006 Jahresabschlusszahlen des vergangenen Jahres

1.HJ 2007 Halbjahresabschlusszahlen der Berichtsperiode

HR 2007 Hochrechung der Berichtsperiode

B 2007 Urspringliche Budgetzahlen der Berichtsperiode

B 2008 Budgetzahlen fiir das Folgejahr (falls schon prov. vorhanden)
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ANHANG 4: ZUSAMMENFASSUNG BEST BOARD PRACTICE LABEL

Best Board Practice® Label
Corporate Governance-Assessment von SQS und LQS

Hintergrinde — Wie kam es zu Best Board Practice (BBP)?

Verwaltungs- und Stiftungsréte stehen aufgrund der Entwicklungen der Corporate Governance-
Thematik in den letzten Jahren immer stérker in der Pflicht. Wesentlichen Einfluss iiben dabei
nebst den Diskussionen iiber eine systematische, transparente und effiziente Unternehmensfiih-
rung und -kontrolle auch die dahingehend fortschreitend angepassten Gesetzgebungen (u.a.
CH-Aktienrecht) und neuen Empfehlungswerke (u.a. Swiss Code) aus. Basierend auf diesen
Grundlagen hat die Schweizerische Vereinigung fiir Qualitits- und Management-Systeme
(SQS), Zollikofen BE, in fachlicher Begleitung durch die Verwaltungsrat Management AG,
Luzern, ein umfassendes und wegweisendes System fiir eine gesetzes- und empfehlungskon-
forme VR-Arbeit und -Organisation entwickelt.

Inhalte — Was wird von BBP gefordert?

Der umfassende BBP-Anforderungskatalog enthdlt sowohl Muss- (unabdingbare Kriterien) als
auch Qualitatskriterien (Bewertungen) zu sechs sogenannten Verwaltungsrats-Funktionen (sie-
he nachfolgend). Diese bilden ein in sich ganzheitliches System und sollen Garant sein fiir eine
professionelle und verantwortungsvolle Wahrnehmung der VR-Arbeit und -Organisation.

e Normative VR-Funktion: Gesetzliche Grundlagen, Standards und Empfehlungen wer-
den praxisgerecht in der VR-Organisation integriert, umgesetzt und stetig iiberpriift
(u.a. Statuten, Organisationsreglement, Funktionendiagramm, HR-Eintrige, GV-
Administration etc.)

e Strategische VR-Funktion: Erfiillung der ,,Dreifaltigkeit von Strategie, Struktur und
Kultur, sowohl in der Implementierung, der Umsetzung als auch im regelméssigen
Controlling und der Verantwortlichkeiten.

e Finanzielle VR-Funktion: Unternehmensaddquate Ausgestaltung des Rechnungswe-
sens und Reportings, der Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung (MIS, IKS, Audit-
Committee, Revisionsstelle, Management-Letter, Liquiditétsplanung/Cash Flow, Rech-
nungslegung etc.)

e Personelle VR-Funktion: Integrierter Human-Ressource-Kreislauf im VR insbesondere
bzgl. Auswahl und Zusammensetzung, Selbst- und/oder Fremdevaluation, Honorierung
sowie Forderung und Weiterentwicklung von VR-Gremien.

e Fihrungsmaéssige VR-Funktion: Sicherstellung der Fithrung auch unter erschwerten
Umstidnden dank implementiertem Risiko- und Krisenmanagement, systematischem
VR-Sitzungs- und Protokoll-Management, Bildung von allfdlligen Ausschiissen etc.

e Kommunikative VR-Funktion: Aufbau und Umsetzung einer systematischen Kommu-
nikation nach innen und nach aussen, Geschiftsbericht inkl. Corporate Governance-
Teil, Umgang mit Aktiondren/Eigentiimern, Ordnung des Informationshaushaltes etc.
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Profil — Wer vergibt das BBP-Label?

Das Best Board Practice Label kann ausschliesslich durch die Schweizerische Vereinigung fiir
Qualitéts- und Management-Systeme (SQS), Zollikofen, und/oder durch ihre im mehrheitlichen
Besitze stehende Tochter Liechtensteinische Gesellschaft fiir Qualititssicherungs-Zertifikate
AG (LQS), Vaduz, vergeben werden. Die SQS ist eine unabhingige Nonprofit-Organisation,
mehrfach akkreditiert als Zertifizierungsstelle und verfligt iiber mehrere kompetente Systemas-
sessoren mit VR- und Managementerfahrung.

Verfahren — Wie ist der Ablauf eines solchen BBP-Assessments?

1. Schritt: Informationsgesprach — Information des interessierten Verwaltungsrates tiber
das BBP-Label. Vorstellung des Assessorenteams, Inhalte und Nutzen des Labels etc. Erste
Abschitzung des zeitlichen und finanziellen Aufwandes.

2. Schritt: Vorbesprechung, Feinplanung, Termine — Vorbesprechung und Feinplanung
des Assessments bzgl. Vorgehensweise, der gewiinschten Dokumente/Unterlagen sowie
Termine fiir Akteneinsichtnahme und -beurteilung, Besprechungen und Interviews.

3. Schritt: Durchfihrung der Assessments — Priifung und Bewertung von Dokumenten
und Unterlagen vor Ort durch das Assessorenteam bzgl. Vorhandensein und inhaltlicher
Ausgestaltung. Mittels Gespriachen und Interviews werden die gewonnenen Erkenntnisse
mit dem Prédsidium, den VR-Mitgliedern und dem VR-Sekretariat vertieft bzw. kritisch
hinterfragt.

4. Schritt: Erteilung des Labels und Berichterstattung — Sind alle Anforderungen erfiillt,
so wird das Label fiir eine Laufzeit von 3 Jahren erteilt. In den Zwischenjahren finden Auf-
rechterhaltungsassessments statt (ca. /2 - 1 Tag). Der Verwaltungsrat erhélt eine umfassen-
de schriftliche wie auch miindliche Berichterstattung betr. der durchgefiihrten Analyse und
der gewonnenen Erkenntnisse. Inhalte bilden dabei insbesondere Stiarken und Empfehlun-
gen fiir eine entsprechende Weiterentwicklung der VR-Tétigkeit und -Organisation. Dieses
Verfahren unterstiitzt VR-Gremien in der Professionalisierung ihrer Aufgabenwahrneh-
mung und Organisation sowie der Qualitdtssicherung.

Investition — Was kostet ein BBP-Assessment?

Als unverbindlicher Richtpreis fiir das alle drei Jahre wiederkehrende BBP-Assessment erfolgt
eine Honorarnote von ca. CHF 12 - 16 Tsd. Die Aufrechterhaltungsassessments in den Zwi-
schenjahren werden mit ca. CHF 4 — 5 Tsd. in Rechnung gestellt. Die effektiven Kosten richten
sich nach Grosse und Komplexitédt der Unternehmung.

Ansprechpartner — Auskinfte, Detailunterlagen und Referenzen

e Leadpersonen: Herr Alfred Urfer, GL-Mitglied sowie Herr Hubert Rizzi, BBP-
Produkteverantwortlicher, SQS, Bernstrasse 103, 3052 Zollikofen BE, Tel. +41 31 910
35 35, headoffice(@sqs.ch, www.sgs.ch

e BBP-Fachexperte: Herr Silvan Felder, Inhaber und CEO Verwaltungsrat Manage-
ment AG, Seidenhofstrasse 14, Postfach, 6002 Luzern, Tel. +41 41 211 33 88,
info@vrmanagement.ch, www.vrmanagement.ch

e Repréasentant FL: Herr Luigi Arigoni, Geschiftsfiihrer LQS, Altenbach 8, 9490 Va-
duz, Tel +423 237 55 22, info@lgs.li, www.Igs.li
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ANHANG 5: EIGENTUMERSTRATEGIE DES KANTONS BERN

Eigentimerstrategie des Kantons Bern
bezlglich der Regionalen Spitalzentren (RSZ)
gemass Spitalversorgungsgesetz (SpVG)

13./14. September 2005

Der Regierungsrat des Kantons Bern, gestiitzt auf Artikel 35 bis 40, 44 und 66 des Spital-
versorgungsgesetzes (SpVG) vom 5. Juni 2005 auf Antrag der Gesundheits- und Fiirsorgedirek-
tion, beschliesst:

A Eigentimerstrategie
A.1 Gegenstand

e Die vorliegende Eigentiimerstrategie legt das Verhéltnis des Kantons als Aktiondr zu den
Neuen Tragerschaften (NT) fest.

e Unter dem Begriff Neue Triagerschaften (NT) werden die Gesellschaften verstanden, an
welchen sich der Kanton gestiitzt auf Art. 36 SpVG (RSZ-AG), Art. 44 SpVG (weitere
AG) sowie Art. 66 SpVG (Regionale Rettungsdienste) beteiligt.

A.2 Die Ubergeordneten Ziele und Grundsatze der Eigentimerstrategie NT

(1) Versorgungspolitische Ziele

e Die kantonal getragenen NT sichern die Versorgung nach Massgabe des SpVG und der
Versorgungsplanung.

e Die kantonal getragenen NT konnen weitere Aufgaben erfiillen, sofern diese

0 in einem sachlich nahen Bezug zu ihrer Hauptaufgabe stehen,

0 entweder die Auslastung der bestehenden Ressourcen, die finanzielle Situation der NT
oder die Qualitidt der Leistungserbringung im Rahmen des Versorgungsauftrages
verbessern und

0 die offentliche Zweckwidmung im Sinne der Steuergesetzgebung nicht gefahrden.

(2) Finanzpolitische Ziele

Die kantonal getragenen NT stellen finanzielle Werte dar. Als Eigentiimer der NT verfolgt der

Kanton Bern folgende finanziellen Ziele:

e den Werterhalt der kantonalen Investitionen in die NT

e den Vermdgensschutz der kantonalen Beteiligungspapiere

e die Desinvestition von Kapitalanteilen unter Wahrung einer qualifizierten Mehrheit des
Kantons von 66 2/3 %, wenn sich Interessenten anbieten, die den iibergeordneten Zielen
und den Anforderungen gemdss Ziffer A.4 (Zusammensetzung des Aktionariats) geniigen.

(3) Personalpolitische Ziele

Im Rahmen von Art. 19 Abs. 1 SpVG setzt sich der Kanton als Eigentlimer der NT dafiir ein,
dass die NT - falls dies noch nicht geschehen ist - einen Gesamtarbeitsvertrag (GAV) ab-
schliessen oder einem solchen beitreten.
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(4) Grundsatz der Steuerung der Spitalversorgung Uber die tragerschaftsneutralen In-

strumente von SpVG und KVG

e Der Kanton steuert die Spitalversorgung primér tiber die in SpVG und KVG vorgegebenen
Instrumente und nur subsidiér iiber seine Eigentlimerfunktion an den NT.

e Die Sicherung der Versorgung und die finanzielle Steuerung erfolgen deshalb mittels Ver-
sorgungsplanung, Spitalliste, Rahmen- und Jahresleistungsvertrige. Kommt kein Rahmen-
oder Jahresleistungsvertrag zustande, verpflichtet der Regierungsrat einen Leistungserbrin-
ger mittels Verfligung (Art. 28 und 61 SpVG).

e Die Wahrnehmung der Eigentiimerinteressen erfolgt unter Beachtung von Art. 40 SpVG
(Unabhéngigkeit der Betriebsfiihrung) iiber die im Obligationenrecht und in den Statuten
der Generalversammlung oder den Aktiondren zugewiesenen Rechte, insbesondere Wahl
der Verwaltungsrite, Wahl der Revisionsstelle, Erlass der Statuten, die Genehmigung des
Jahresberichts und der Jahresrechnung, Dechargenerteilung, Klagerechte gegeniiber Ver-
waltungsriaten und Revisionsstelle, Beschliisse zur Kapitalerhohung.

A.3 Regionale Verankerung der NT

Der regionalen Verankerung wird Rechnung getragen bei der Zusammensetzung des Verwal-
tungsrates (s. Kapitel A.7) sowie allenfalls durch Minderheitsbeteiligungen von Dritten aus der
Region (s. Kapitel A.4).

A.4 Zusammensetzung des Aktionariates der NT

(1) Grundsatze

e  Der Kanton hilt qualifizierte Mehrheiten von mindestens 66*/3% der Aktien an den NT.

e Bei einem Verkauf von Beteiligungspapieren miissen die Verkaufsbedingungen eingehal-
ten werden.

(2) Verkaufsbedingungen

o Der Verkaufspreis stellt den Vermdgensschutz und die Werterhaltung unter Beriicksichti-
gung aller kantonalen Ausgaben (kantonale Investitionen, Kapitalerhdhungen, Pauschalab-
geltung etc.) sicher.

e Ein Verkauf von Beteiligungspapieren darf nur unter gleichzeitiger Einrdumung eines Vor-
kaufsrechtes zugunsten des Kantons erfolgen. Dazu wird ein Aktiondrsbindungsvertrag ab-
geschlossen.

(3) Die Rolle von Minderheitsaktionaren

Aus der Sicht des Kantons (als Mehrheitsaktionér) eignen sich fiir die NT Minderheitsaktionére

mit folgendem Profil:

e  Der Minderheitsaktionér kann einen wesentlichen Aktienanteil iibernehmen (> 10%).

e Eristin der Lage, unternehmensspezifisches Know-how einzubringen.

e Erist willens und in der Lage, im Rahmen einer allfdlligen Kapitalerh6hung seinen Anteil
proportional zu ergénzen.

A.5 Allianzen und Beteiligungen

e Die Leistungen im Bereich der Haupttitigkeiten (Art. 35 Abs. 2 SpVG) sind durch die NT
grundsétzlich selber zu erbringen.

e Die Leistungserbringung kann - in einem untergeordneten Rahmen - durch Dritte erfolgen,
sofern sie wirtschaftlicher und sachgerecht ist und fiir den betroffenen Bereich in den
Leistungsvertrdgen mit dem Kanton vereinbart worden ist.

e  Zur Absicherung der Leistungserbringung ist eine Beteiligung der NT an diesen Leistungs-
erbringern mdglich, wobei keine Mehrheitsbeteiligung erreicht werden darf.
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A.6 Organisation Kanton

(1) Regierungsrat, Gesundheits- und Fursorgedirektion (GEF), Finanzdirektion (FIN)

Die Rechte und Pflichten des Kantons als Aktiondr nimmt der Regierungsrat wahr.

Die Vorbereitung der Beschliisse erfolgt durch die GEF unter Mitarbeit der FIN. Sie um-

fasst namentlich folgende Tétigkeiten:

- Regelmissige Uberpriifung und Weiterentwicklung der Eigentiimerstrategie des Kan-
tons gegeniiber den NT (z.B. was die Hohe der Kapitalbeteiligung des Kantons, die
Zusammensetzung des Aktionariates, die strategische Beteiligung Dritter, Fusion, Li-
quidation u.a. betrifft).

- Wahrnehmung der Aktiondrsrechte, insbesondere Vorbereitung der Beschlussfassung
des Regierungsrates betreffend die Antridge an die Generalversammlung.

- Personelle Schliisselentscheide, d.h. Vorbereitung der Beschlussfassung des Regie-
rungsrates zur Zusammensetzung des Verwaltungsrates auf Grundlage des Anforde-
rungsprofils an Verwaltungsrite von NT sowie Wahl der Revisionsstelle auf Grundla-
ge des Konzepts und eventuellen Anforderungsprofils an Revisionsstellen.

- Sicherstellen der stufengerechten Information der kantonalen Stellen und friihzeitige
Befassung des Regierungsrates bei Schwierigkeiten.

- Evaluation allfilliger Kdufer von Beteiligungspapieren und Antrag an den Regierungs-
rat.

(2) Finanzkontrolle (Art. 39 Abs. 4 SpVG)

Die NT unterliegen fiir Kontrollen und Priifungen geméiss Art. 14 Bst. d und Art. 16 Bst. a
des Gesetzes iiber die Finanzkontrolle (Kantonales Finanzkontrollgesetz, KFKG) der Auf-
sicht der Finanzkontrolle des Kantons Bern.

Die Finanzkontrolle ist befugt, in die Geschiftsakten der NT Einsicht zu nehmen, soweit
dies fiir die Aufsicht gemiss Art. 14 Bst. d KFKG notwendig ist. Diese Aufsicht ist begrenzt
auf die Beurteilung des finanziellen Risikos fiir den Kanton Bern aufgrund der Erfiillung
von 6ffentlichen Aufgaben durch die NT.

Die Finanzkontrolle ist weiter befugt, in die Geschiftsakten der NT Einsicht zu nehmen,
soweit dies filir die Aufsicht geméss Art. 16 Bst. a KFKG notwendig ist. Diese Aufsicht ist
begrenzt auf die Uberpriifung der Verwendung von Staatsbeitrigen.

Die Finanzkontrolle kann dem Verwaltungsrat die Erstellung von Risikoattests beantragen.

A.7 Organisation der NT
(1) Verwaltungsrat (VR)

Anforderungsprofil ~ « Die Anforderungen an den Verwaltungsrat werden formuliert als

Anforderungsprofil fiir den Verwaltungsrat als Ganzes, Anforde-
rungsprofil fiir jedes einzelne Mitglied des Verwaltungsrates und
Anforderungsprofil fiir den Prisidenten des Verwaltungsrates.

» Diese Anforderungsprofile sind im Anhang C dieser Eigentiimerstra-
tegie festgelegt.

Grosse des VR « Der VR umfasst 5-7 Personen, wihrend einer Ubergangsphase von 3

Jahren nach der Unternehmensgriindung bis 11 Personen.

Regionale Interessen + 1 Mitglied des VR muss regional verankert sein.
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Wahlbarkeit

Die Mehrheit der VR-Mitglieder besitzt das Schweizer Biirgerrecht

(OR 708).

» Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der kantonalen Verwaltung sind
nicht wéhlbar (SpVG Art. 39 Abs. 3).

* Auf eine Wahl von Regierungsmitgliedern wird verzichtet.

* Die Mehrheit der VR-Mitglieder darf nicht dem Grossen Rat des

Kantons Bern angehdren.

Wabhl » Die Mitglieder des VR werden von der GV (Generalversammlung)
gewihlt.

Wahl VR Président  + Der VR-Prisident wird von der GV gewdhlt.

Amtsdauer » Die Amtsdauer der Mitglieder des VR betragt 2 Jahre
* Die maximale Amtsdauer betrigt 10 Jahre.

Kumulation von RSZ- ¢ Auf die Wahl einer Person in zwei oder mehrere RSZ-Verwaltungs-
VR-Mandaten- riate wird verzichtet.

Entschadigung » Die Entschddigung fiir die VR-Tétigkeit wird durch die Generalver-
sammlung festgelegt.
* Die Entschidigung bewegt sich im Rahmen geméiss Anhang D dieser

Eigentiimerstrategie.
* Die Entschddigungen werden im Geschiftsbericht einzeln aufge-
fiihrt.
» Tantiemen werden keine ausbezahlt.
Auftrag und * Der Verwaltungsrat nimmt seine Aufgaben und Verantwortung ge-
Mandatierung mass den aktienrechtlichen Regelungen wahr (OR 620fY).
» Aufeine Mandatierung wird verzichtet.
Versicherung * Der Kanton sorgt fiir den Abschluss einer Versicherung fiir die Ver-
gegenuber Verwaltungsrite gegeniiber Haftungsanspriichen aus ihrer Verwal-
Organhaftung tungsratstatigkeit (Organhaftung). Der Versicherungsaufwand geht

zulasten der NT.

(2) Wahl der Revisionsstelle
e Der Kanton als Aktiondr wéhlt an den Generalversammlungen fiir simtliche NT den glei-
chen Revisor als Revisionsstelle.

(3) Erlass der Statuten
e Die Statuten werden gemdss dem Muster im Anhang B dieser Eigentiimerstrategie erlas-
sen.

A.8 Berichterstattung der NT an den Mehrheitsaktionar

(1) Primat der tragerschaftsneutralen Steuerung
e Gemadss den libergeordneten Zielsetzungen und Grundsitzen erfolgt das Controlling- und
Reportwesen primér im Rahmen der Leistungssteuerung.

(2) Berichterstattung

e In seiner Funktion als Mehrheitsaktionér stiitzt sich der Kanton auf die geméss Obligatio-
nenrecht vorgesehenen Instrumente, ndmlich den Jahresbericht und die Jahresrechnung.

e Der Jahresbericht hat iiber wesentliche Entwicklungen im Unternechmen Auskunft zu ge-
ben. Der Aufbau des Berichtes erfolgt nach den Richtlinien der GEF fiir die Jahresberichte
der Regionalen Spitalzentren.
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(3) GV-Vorbereitung des Regierungsrates
Der Regierungsrat vertritt den Kanton als Aktiondr. Die Beschliisse der Generalversammlung
erfordern einen RRB (Regierungsratsbeschluss). Die GV-Unterlagen sind zeitlich so vorzulegen,
dass der Regierungsrat die GV-Beschliisse vorbereiten kann. In die Statuten werden folgende
Bestimmungen aufgenommen:

¢ Die GV-Unterlagen miissen 45 Tage vor der Versammlung vorliegen

e die Einladung zur GV kann bis 20 Tage vor der Versammlung erfolgen

(4) Ausserordentliche Zwischenberichte

Die NT werden gehalten (vgl. Art. 3.13, Abs. 4 der Statuten), wenn es krisenhafte Situation er-
fordern, auch ausserordentlich dem Kanton so Bericht zu erstatten, dass wirksame Interventio-
nen noch moglich sind, insbesondere bevor gesetzlich vorgeschriebene Instrumente zur An-
wendung gelangen.

A.9 Schlussbestimmungen

(1) Die Anhdnge B (Statuten RSZ), C (Verwaltungsrat; Anforderungsprofil) und D (Verwal-

tungsrat; Entschidigung) sind Bestandteil dieses Beschlusses.

(2) Die Eigentiimerstrategie wird periodisch liberpriift, in der Regel im Anschluss an eine neue
Versorgungsplanung. Sie ist auch zu iberpriifen, wenn veridnderte Umfeldbedingungen
dies erfordern.

koo sk sk sk skok sk

ANHANG C: ANFORDERUNGSPROFIL AN DEN VERWALTUNGSRAT
[Fassung RRB vom 14.9.2005]

1. Anforderungsprofil fr den VR als Ganzes

Die VR-Mitglieder zusammen erfiillen mit ihren Fahigkeiten und Erfahrungen die nachstehenden
Anforderungen.

e Vorhandensein aller relevanten Branchenkompetenzen: Wissen iiber Akutspitalversor-
gung, KVG, Kranken-/Unfall-Versicherungswesen, medizinisch/arztliche Belange als
Kernkompetenz eines Spitalbetriebs, generell Leistungserbringung im Gesundheitswe-
sen

e Sozialkompetenzen (Interaktions- und Konfliktfahigkeit, Offenheit und Flexibilitit,
Konsensfahigkeit) und Personlichkeitskompetenzen (z.B. Integritdt, Lern- und Leis-
tungsfahigkeit, Kommunikationsfdhigkeit) im Hinblick auf den Aufbau einer Vertrau-
enskultur, welche Vorbildcharakter fiir das ganze Unternehmen hat

e Besetzung aller relevanten Teamrollen (z.B. Forderer, Controller, Berater, Organisator,
Inspirator, etc.)

e Vorhandensein von Fachwissen in
- Unternehmensstrategie;

- Personalpolitik;

- Controlling (Festlegung, Steuerung und Kontrolle der fiir die Zielerreichung not-
wendigen Mittel);

- Risk-Management (systematische Erfassung und Beurteilung der geschiftlichen Ri-
siken);

- Organisation (Festlegung der Aufbau- und Ablauforganisation, Erlass von Regle-
menten, etc.);
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- Human Resource Management (zur Selektion und Beurteilung der Geschéftslei-
tungsmitglieder);
- Marketing;
- Kommunikation;
- Recht;
- Finanzen
e Kenntnisse der kantonalbernischen Politik und der kantonalen und nationalen Gesund-
heitspolitik
e Kenntnisse der bernischen Wirtschaft, Medizinalcluster i.w.S., etc.

2. Anforderungsprofil fur jedes Mitglied des VR

Alle Mitglieder des VR RSZ bringen die folgenden Voraussetzungen mit:

e Identifikation mit den wesentlichen gesundheitspolitischen, rechtlichen und planeri-
schen Grundlagen des bernischen Spitalwesens sowie dem Versorgungsauftrag des
betreffenden RSZ

e Ausreichende zeitliche Verfligbarkeit im Umfang von rund 8 Tagen pro Jahr, in der ers-
ten Phase ggf. mehr

e Keine finanziellen, personellen und materiellen Interessenkonflikte oder Abhédngigkei-
ten, die eine unabhingige Meinungsbildung beeintrdchtigen kdnnen

e Bereitschaft, Fahigkeit und Referenzausweise, sich in kurzer Zeit vertiefte Kenntnisse
im Gesundheits- / Spitalwesen anzueignen und diese & jour zu halten

¢ Gute Reputation/einwandfreier Charakter

Die Mitglieder des VR RSZ miissen im Weiteren iiber mehrere der folgenden Qualifikationen
verfligen:
e Allgemeines und praxiserprobtes volks- und betriebswirtschaftliches Wissen und Ver-
stdndnis - Fahigkeit zu prospektivem, innovativem und strategischem Denken
e Analysefdhigkeit und Urteilsvermodgen; Fahigkeit und Wille, kritische Fragen zu stellen
- Féhigkeit zu vernetztem, ganzheitlichem Denken
¢ Entschlussfihigkeit und Bereitschaft, Verantwortung fiir schwierige Entscheide zu ii-
bernehmen Ausgewiesene Fiihrungs-, Managementerfahrung
e Kenntnis und Verstindnis sowie Leistungsausweis in der Entwicklung, Beurteilung und
Durchsetzung von Unternehmensstrategien sowie der Aufgaben des Managements im
offentlichen Bereich und/oder in der Privatwirtschaft
e Ausgewiesene Kenntnisse im Gesundheits- und Sozialwesen in weitem Sinn (z.B. in
KVG, in Versicherungsbranche, in Langzeit-, Rehab-, Spitex-Bereich, etc.)
e Fihigkeit zur Ubernahme einer der relevanten Teamrollen (Forderer, Controller, Bera-
ter, Organisator, Inspirator, etc.)
e Politisches Gespiir

3. Anforderungsprofil fir das Prasidium des VR

Neben den fiir die Mitglieder des VR allgemein verlangten Féhigkeiten, sind fiir das Prasidium
vor allem folgende Anforderungen zu erfiillen:
e Integrative Personlichkeit als Teamleader, gepaart mit Entschlusskraft und hohem
Durchsetzungsvermogen
e Breite Fiihrungs-/Managementerfahrung
e Quter Dialogpartner fiir operative Geschiftsleitung
e Fihigkeit zu sehr strukturiertem, diszipliniertem Arbeiten (verantwortlich fiir effizientes
Sitzungsmanagement, steuert Themenwahl)
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Uberzeugendes Auftreten als Reprisentant/in des VR vor den Mitarbeitenden und der

Offentlichkeit

Fahigkeit zur strategischen Gesamtschau und zu prospektiv/vorausschauendem Denken,
um zukiinftige Herausforderungen (Chancen und Gefahren) rechtzeitig zu erkennen

Féhigkeit, Transformationsprozesse zu gestalten, um das Unternehmen optimal an Ver-
dnderungen von externen Verhéltnissen anzupassen
Ausreichende zeitliche Verfiigbarkeit im Umfang von rund 25 Tagen pro Jahr, in der

ersten Phase ggf. mehr

ANHANG D: ENTSCHADIGUNG AN DEN VERWALTUNGSRAT
[Fassung RRB vom 14.9.2005]

1. Entschadigungssystem fur RSZ-Verwaltungsrate:

2. Entschadigungssystem fur Verwaltungsrate anderer Organisationen:

VR-Prisident

VR-Mitglied

VR-Prisident

VR-Mitglied

Fixum pro Jahr

Variable Entschiddigung pro Arbeitstag
Spesen pro Arbeitstag

Geschitzter Arbeitsaufwand

Fixum pro Jahr

Variable Entschiadigung pro Arbeitstag
Spesen pro Arbeitstag

Geschitzter Arbeitsaufwand

Fixum pro Jahr

Variable Entschddigung pro Arbeitstag
Spesen pro Arbeitstag

Geschitzter Arbeitsaufwand

Fixum pro Jahr

Variable Entschidigung pro Arbeitstag
Spesen pro Arbeitstag

Geschitzter Arbeitsaufwand

CHF 24's500
CHF 600
CHF 100
35 Tage pro Jahr
CHF 10'500
CHF 600
CHF 100

15 Tage pro Jahr

CHF 18200
CHF 600
CHF 100
26 Tage pro Jahr
CHF 5'600
CHF 600
CHF 100

8 Tage pro Jahr
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ANHANG 6: ZUSAMMENFASSUNG D&O-VERSICHERUNG

Hintergrund einer D&O-Versicherung

Die Sensibilisierung von Behorden, Medien und Aktionéren fiir Belange der Corporate Gover-
nance, aber auch die zunehmende Anzahl von Verantwortlichkeitsklagen mit teilweiser Unter-
stiitzung von Prozessfinanzierungsgesellschaften filhren zu einer steigenden Nachfrage nach
eine angemessenen Versicherungsdeckung fiir Mitglieder der strategischen und operativen Fiih-
rungsebene im Hinblick auf den Fall einer zivilrechtlichen Schadenersatzklage. Im angelsdchsi-
schen Raum wurde dazu die Director's and Officer's Insurance als Organhaftpflichtversiche-
rung entwickelt. Gegen diese Versicherung wurde urspriinglich eingewendet, die Organe wiir-
den sich in der Folge auf die Versicherungsdeckung verlassen und ihre Pflichten nicht mehr
sorgfiltig erfiillen. Es hat sich jedoch rasch gezeigt, dass auch D&O-Versicherungen nur einen
sehr begrenzten Schutz bieten und eine sorgfiltige Pflichterfiillung auch in Zukunft dringend
notwendig ist. Allerdings haben diese Versicherungen mit dazu beigetragen, dass nun haufiger
als frither Verantwortlichkeitsklagen eingereicht werden.

Abschluss einer D&O-Versicherung

Der Abschluss einer D&O-Versicherung ist keineswegs einfach und zudem zeitaufwéndig. Die
Versicherer verlangen mit ausfiihrlichen Fragebogen detaillierte Angaben und zudem diverse
geschiftliche Unterlagen. Werden bestehende Risiken nicht offen gelegt, gilt diesbeziiglich
keine Versicherungsdeckung. Die Vertragsbedingungen, aber auch die Festlegung der Versi-
cherungsdeckung sind bei den einzelnen Versicherungen unterschiedlich. Es empfiehlt sich, ei-
nen auf diesem Gebiet spezialisierten Versicherungsbroker beizuziehen und die Offerten zu
vergleichen.

Zeitlicher Geltungsbereich einer D&O-Versicherung

e Claims-Made-Prinzip: Erfasst sind Schaden, deren Anspruch in der Versicherungslauf-
zeit geltend gemacht wird. Eine Vorrisikodeckung - deckt Schiaden, deren Ursache vor
Policenbeginn gesetzt, deren Anspriiche aber erst wihrend der Laufzeit geltend gemacht
werden - besteht in der Regel, wenn bei Versicherungsabschluss der Schaden oder der
folgende Anspruch nicht bekannt war.

e Nachmeldefrist: Grundsétzlich nicht versichert sind Anspriiche, die erst nach Ablauf
und nicht Erneuerung der Versichung geltend gemacht werden. Dies gilt selbst dann,
wenn die Ursache in der Laufzeit der Versicherung lag. Diesfalls kann eine Nachmelde-
frist von 1-3 Jahren eingekauft werden. Achtung diese Deckung muss vor Vertragsende
vereinbart werden.

e Anzeigen von Umstédnden: Bis zum Ablauf der Versicherungspolice konnen Tatsachen,
die einen versicherten Anspruch auslosen kdnnen, schriftlich angezeigt werden. Ziehen
diese Tatsachen sodann nach Ablauf der Versicherung Schadenersatzanspriiche nach
sich, so werden diese behandelt, als wiren sie im Zeitpunkt der Meldung geltend ge-
macht worden. Achtung diese Deckung muss allenfalls zusétzlich vereinbart werden.
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Versicherte Personen einer D&O-Versicherung

Grundsatzlich sind stets alle Mitglieder der strategischen und operativen Fiihrungsebene versi-
chert:

Mitglieder des Verwaltungs- und Aufsichtsrates
Mitglieder der Geschiftsleitung

Mitglieder der gesellschaftsinternen Kontrollstelle
Mitarbeiter mit faktischer Organfunktion

Je nach vertraglicher Vereinbarung konnen zusétzlich versichert sein:

e FEhegatten, Erben, gesetzliche Vertreter der Beklagten
e Mitbeklagte Mitarbeiter
e Verwaltungsrite von Drittfirmen

Versicherte Gesellschaften einer D&O-Versicherung

Versichert sind die Organe der Versicherungsnehmerin. Handelt es sich dabei um eine Mutter-
gesellschaft, sind auch die Orgaen der Tochterfirma erfasst. Dabei gilt als Tochterfirma dieje-
nige Unternehmung, in welcher die Mutterfirma direkt oder indirekt mer als 50% der Stimm-
rechte besitzt, oder 20% - 50% der Stimmrechte besitzt und einen beherrschenden Einfluss auf
die Geschéftsfilhrung hat. Ebenfalls enthalten ist teilweise eine Vorsorgedeckung fiir neu ge-
griindete oder iibernommene Tochtergesellschaften. Es ist zu beachten, dass nicht alle neuen
Tochterfirmen automatisch mitversichert sind. Dringend zu priifen sind allféllige Ausschliisse
wie geografischer Geltungsbereich, Finanzinstitute oder Grosse der Bilanzsumme etc..

Leistungen und Deckungsausschlisse einer D&O-Versicherung
Die offerierten Leistungen sind auf den ersten Blick umfassend:

e Schaden und Kosten, welche den Verwaltungsriaten und Managern tiberbunden werden

e Abwehr von ungerechtfertigten Anspriichen

e Ubernahme von Abwehrkosten (Anwaltskosten und Expertisen, welche im Zusammen-
hang mit der Klage entstehen)

e Folgeschaden durch Massenentlassung und Sozialpléne

Tatsdchlich werden in den AGB der D&O-Versicherungen jedoch regelméssig wichtige De-
ckungsausschliisse statuiert, wozu auch noch individuelle Deckungsausschliisse kommen kon-
nen, wie z.B Finanztransaktionen innerhalb des Konzerns:

Strafbare Handlungen und Unterlassungen

Personen- und Sachschdden sowie Umweltschdden

Innenhaftung (Gesellschaft gegen Organe)

Sozialabgaben

Anspriiche von Gross- und Mehrheitsaktiondren ab rund 15%-20% Stimmrecht
Haftung aus beruflicher Beratung gegeniiber der Gesellschaft

Ehrverletzung und Geldwiéscherei

Uberblick tiber die D&O-Versicherer in Europa

Zahlreiche Versicherungsgesellschaften bieten heute D&O-Versicherungen an: ACE Europe,
AIG Europe, Allianz, AXA / Winterthur Versicherungen, Chubb, Gerling, Helvetia Patria, Li-
berty, Lloyd's, XL Insurance, Ziirich Versicherungen, Abraxas Insurance.



