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den; strukturierte MiBverstindnisse sind ent-
deckt und besprochen worden. Solche MiB-
verstindnisse konnen regelmiBig auftreten,
und zwar in einem solchen AusmaB, daf3 na-
tionale Stereotype bestiitigt werden. Weitere
Untersuchungen sind nétig, um einzuschiit-
zen, ob die Interaktionsformen, die hier be-
sprochen wurden, schichtspezifisch sind und
ob sie zur Analyse anderer Gesellschaften
verwendet werden kdnnen.

Anmerkungen

I Die hier analysierten Interaktionsformen und
strukturierten MiBverstindnisse beziehen sich
also nur auf die oberen Mittelschichten im je-
weiligen Land.

2 Obwohl spezifischer und lediglich eine Unter-
kategorie von Bourdieus Vorstellung von Ha-
bitus, zielt das hier angewandte Konzept von
Interaktionsformen gleichfalls auf die Enthiil-
lung und Identifizierung einer als selbstver-
sténdlich betrachteten Ebene des tiglichen Le-
bens, die die Wahrnehmung der sozialen Welt
organisiert und ein bleibendes Vermdgen zur
Strukturierung interpersonaler Beziehungen
besitzt (vgl. Bourdieu 1982: 277 ff.).

3 Diese Unterschiede sind eingehender behan-
delt in Kalberg 1987, 1989, 1993.
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Repriisentationen des sozialen Raums
im interkulturellen Vergleich.

Zur Kritik der soziologischen
Urteilskraft®

Der Beitrag liefert erste Einblicke in eine kulturvergleichende: wissenssoziologische Betrachtgng de;
kollektiven Reprisentationen des Sozialraumes in zwei europiischen Nack?barla}ndeirn: Fragkrel.ch u.rlll
Bundesrepublik Deutschland. Beide Lander unterscheiden sich grundlegemfl im Hml?llck auf ihre Jewel“l-
gen sta(a)tistischen Klassifikationssysteme (,.Stellung im Beruf bzw. ,,soz.loprofessm-nelle Kategorx.en' ),
d.h. hinsichtlich ihrer staatlich legitimierten und offizialisierten Taxc?nor.men der So;xalwelt, was die in-
terkulturell vergleichende Sozialstrukturanalyse vor schier uniiberwindliche theoretische und methodo-
i robleme zu stellen scheint. ' -

fﬁ;s(‘;:: l;)agis eines qualitativen Forschungsexperiments wurde der Yersuch gefn‘z‘icht, die Klassifikations-
logik der Probanden diesseits und jenseits des Rheins sozusggen »in der P'raxxs zu beo}?achten und t?e-
treffs der Logik ihres Vorgehens wie auch ihrer Produkte einem systematischen Vergleich zu unterzie-
hen‘ . . . . . . . F nd Deut-
Die auffallend unterschiedlichen Ergebnisse der Klassifikationstibung zwischen ranzo§en u :
schen bestanden vor allem darin, daB bei den Taxonomien der franzt')sischen.Probanden eine stgrke er—
entierung an den offiziellen sozioprofessionellen Kategorien vorfindbar war, im Gegensatz zu einer will-
kiirlich erscheinenden Namensgebung in bezug auf die bundesdeutsche Stat1sF1k bei den dc_autschel? Pro-
banden, bei gleichzeitig hierarchiebetonter Vorgehenslogik in beide%n Léndern. Plese Unterschiede zv;/'lsg?eﬁ
den Alltagsklassifikationen und zwischen den legitimen Taxonomien des Sozmlraurfles: wurfien sc.h ieBlic]
auf ihre jeweilige soziale Konstruiertheit und ihre gesellschaftlichen Rabmen— unc.l Moghchkeltsl?edmgung‘?n
hin untersucht, wobei es nicht zuletzt auch um die Frage nach dem relativen Anteil von So.zmlogle an den 6f-
fentlichen Reprisentationen der Sozialwelt und dem , common sense of social structure* ging.

rungen zu horen ist und folgerichtig ein un-
ter dem Passepartout-Begriff , Postmoderne*
subsumierbares Konglomerat von End- bzw.
Neuzeit-Szenarien entworfen wird, befindet
sich der Betrachter ,,a la hauteur der zeitge-
nossischen deutschen Sozialwissenschaften
und am Puls des mit ihnen ziehenden — bzw.
sie mitziehenden — Zeitgeistes.

1. Zum gesellschaftlichen Kontext
eines soziologischen Erkenntnis-
interesses

Dort wo die Rede von . Individualisierung®
oder ,Pluralisierung* gesellschaftlicher Le-
bensbedingungen und -formen, wo von ,,EnF—
strukturierung® bzw. gar LJAuflosung* tradi-
tioneller Klassen- oder Schichtdifferenzie-

i i i i i i Projektseminars an der Uni-

+ Dieser Beitrag entstand im Rahmen eines von Franz Schultheis gelenltete.n : i :
vérsit'at Kons%anz. Wir danken der Daimler-Benz AG, Stuttgart, fir (?IC gewihrte finanzielle Unte.r-
stiitzung. Es liegt eine kiirzere Fassung der Untersuchung in frapz(mscher S{prache.a‘ vor (.Schulthe{s
1993). Der Aufsatz ist unserem Mitarbeiter Winfried Voggel gewidmet, der die Verdffentlichung lei-

der nicht mehr erleben konnte.
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Litt deutscher Zeitgeist traditionellerweise
an chronischer Verspitung, als das Projekt
der Moderne aus der Taufe gehoben wurde
und an entscheidenden Wegmarken anlang-
te, so hat er es nun umso eiliger, diesem ein
Grab zu schaufeln und sich von der eigenen,
ja stets verspiteten und unvollendeten
,Moderne* fiir immer zu verabschieden.'
Nimmt man schon die These von der Ent-
strukturierung bzw. Auflosung traditioneller
klassen- bzw. schichtmiBiger Stratifikatio-
nen des bundesdeutschen Gesellschaftsgefii-
ges als ,realitdtsgerecht” hin und zum An-
laf}, der Epoche der Moderne ein Requiem
zu intonieren, so hitte man darauf gar nicht
so lange warten brauchen.

Schon im Jahre 1953 sprach Helmut
Schelsky - ein von der aktuellen postmoder-
nen Avantgarde wohl félschlicherweise als
Arrieregarde verschmihter Vertreter der so-
ziologischen Zunft —, mit scheinbar seheri-
schen Fihigkeiten begabt, von einem un-
ausweichlichen Obsoletwerden des ,,Schicht-
begriffes* angesichts unabweislicher ,,Nivel-
lierungsprozesse” der bundesdeutschen So-
zialstruktur (vgl. Schelsky 1979: 326)

Moglicherweise liegt nun aber gerade das
Neue und eigentlich Originelle postmo-
derner Entstrukturierungstheorien in ihrem
Mut zur Paradoxie.

Wihrend Schelsky es noch fiir nahelie-
gend und notig befand, seine These von der
Entstratifizierung der bundesdeutschen Ge-
sellschaft durch den Verweis auf eine zu-
nehmende Nivellierung gesellschaftlicher
Ungleichheiten beim Zugang zu Ressourcen
wie Einkommen, Verm&gen oder Bildung zu
begriinden, beharren die Protagonisten des
Individualisierungs- und Pluralisierungs-
theorems in der Regel — ohne daB sich dabei
merkliche kognitive Dissonanzen einzustel-
len scheinen — gerade auf der These einer
unter Bedingungen fortbestehender deutli-
cher gesellschaftlicher Ungleichverteilungen
stattfindenden Auflosung traditioneller Mu-
ster klassen- oder schichtméBiger Differen-
zierung.

Diese Paradoxie tritt auch bei Ulrich
Beck, dem wohl exponiertesten Vertreter ak-
tueller bundesdeutscher Zeit- und Gesell-
schaftsdiagnostik, unkaschiert zutage und
wird bei ihm in der folgenden dialektischen

Argumentationsgestalt exemplarisch auf den
Punkt gebracht:

These: Die Strukturen sozialer Ungleich-
hfait weisen in allen entwickelten Lindern
eine Uberraschende Stabilitit auf.

Antithese: Auf der anderen Seite haben
sich im gleichen Zeitraum Ungleichheits-
fragen sozial entschirft (,,Fahrstuhleffekt*).

Synthese: ,,Wir leben trotz fortbestehen-
der und neu entstehender Ungleichheiten
heute in der Bundesrepublik bereits in Ver-
hiltnissen jenseits der Klassengesellschaft,
in denen das Bild der Klassengesellschaft
nur noch mangels einer besseren Alternative
am Leben erhalten wird* (Beck 1986: 121).

Gleichzeitig verweist der Autor in diesem
Zusammenhang auf einen diesbeziiglichen
deutschen Sonderweg: ,,.Die Entwicklung der
Bundesrepublik unterscheidet sich z.B. von
der Entwicklung in GroBbritannien und in
Frankreich. So ist in GroBbritannien die so-
ziale Klassenzugehorigkeit nach wie vor
auch im Alltag deutlicher wahrnehmbar und
Objekt bewuBter Identifikation* (ebd.:
121f).

Leider beldBt es der Autor bei diesem
theoretisch weitreichenden Konstat: Der in
postmodernen Paradoxien ungeiibte bzw.
unvirtuose Leser bleibt sich bei der be-
rechtigten Frage nach dem ,,woher” und dem
,2warum® dieser Divergenzen selbst iiberlas-
sen und fragt sich, warum der Autor letztere
nicht entsprechend ihrer zentralen erkennt-
nistheoretischen Implikationen selbst folge-
richtig zum Gegenstand seiner Reflexionen
und Analysen macht, anstatt gleich in das
business like usual“ zeitdiagnostischer Es-
sayistik zuriickzuverfallen.

Dies geschieht ndmlich um den hohen
Preis, daf} die stilistisch zweifellos brillanten
und in phénomenologischer Sicht treffsiche-
ren Gesellschaftsanalysen der ja selbst kon-
statierten Paradoxie anheimfallen, anstatt ihr
auf den Grund zu gehen.

Kontextspezifische  Reprisentationsfor-
men gesellschaftlicher Sachverhalte werden
hierbei reproduziert, statt de- und rekonstru-
iert zu werden, soziokulturelle Spezifika
werden ethnozentrisch verzaubert, anstatt
mittels der Distanz komparativer Zugénge
entzaubert zu werden, und letztlich lauft das
,.kritische Unternehmen darauf hinaus, die

gesellschaftlichen ,Mysterien* zu tranken,
anstatt sie trockenzulegen. Die gewandelten
Etiketten postmodernisierter Diskurse tber
_Entstrukturierung® und ,Individualisie-
rung“ gesellschaftlicher Lebenszusammen-
hinge konnen kaum darliber -hinwegtiu-
schen, daB wieder einmal neuer Wein in alte
Schliuche gegossen wird, nunmehr aller-
dings gerade bei jenen Gruppen als ge-
sellschafts- und theoriefiihig goutiert wird,
dereqn geballten Zorn Schelsky einst auf sich
70g.

Anders gesagt konstatiert der Autor be-
treffs homologer Strukturmerkmale fortge-
schrittener Industriegesellschaften — nidmlich
der fortbestehenden ausgeprigten sozialen
Ungleichheiten — eine fiir die Bundesrepu-
blik spezifische mangelnde Sichtbarkeit eben
dieser Ungleichheiten. Vergleichbare empi-
rische Sachverhalte soziohistorisch analoger
Konstellationen wiiren demnach Objekte
kulturspezifischer (Re-)Prisentationsformen
und Ausdrucksweisen.

Nun ist die soziologische Frage nach den
aufgeworfenen interkulturellen Divergenzen
der Repriisentation weitgehend homologer
Strukturmerkmale fortgeschrittener Indu-
striegesellschaften umso schwieriger an-
zugehen, als ja die Soziologien der jeweili-
gen gesellschaftlichen Kontexte selbst nicht
unbetrichtlichen Anteil an deren ,,So-und-
nicht-anders-Gewordensein“ (Weber) haben.
Anders gesagt bilden die anvisierten ge-
sellschaftlichen Reprisentationsformen nicht
einfach einen quasi naturwiichsig vorgege-
benen Gegenstand soziologischer Analyse,
sondern sind zu einem guten Teil Produkt
der fiir moderne Gesellschaften charakteri-
stischen sozialwissenschaftlich vermittelten
sozialen Konstruktion von Wirklichkeit (vgl.
hierzu: Bourdieu 1985, 1992a).

Insofern wire — so die im folgenden for-
schungsleitende Hypothese — ,Soziologie®
selbst in doppelter Weise in die anvisierte
Problematik verstrickt: Einerseits muf3 davon
ausgegangen werden, daB die interessieren-
den interkulturellen Divergenzen der Repri-
sentation sozialer Tatbestidnde selbst wieder-
um auf Differenzen der Form und des An-
teils sozialwissenschaftlicher Theorie- und
Forschungsarbeit im Proze der Konstrukti-
on sozialer Wirklichkeit verweisen und der
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zeitgendssische Betrachter dieser interkultu-
rellen Unterschiede es immer auch zum gu-
ten Teil mit der im Gegenstand sedimentier-
ten Geschichte vorausgehender sozialwis-
senschaftlicher Konstruktionsarbeit zu tun
hat. Andererseits scheint es ganz so, als ob
die postulierte soziokulturelle Kontextualitit
und Spezifizitit gesellschaftlicher Repri-
sentationen auch fiir die Sozialwissenschaf-
ten selbst gelte und sich in nicht unbetrécht-
lich divergierenden nationalen* Theorie-
und Forschungstraditionen niederschlage.
Auch hieraus wire zu folgern, daf ein sy-
stematischer interkultureller Vergleich ge-
sellschaftlicher Reprisentationsformen ein
wertvolles Mittel einer kritisch-reflexiven
Distanzierung von je soziohistorisch ge-
wachsenen sozialwissenschaftlichen Plau-
sibilititsstrukturen darstellen kdnnte.

Von der oben skizzierten Fragestellung
her besehen diirfte es klar sein, daB ein sol-
ches Erkenntnisinteresse mafgeblich auf ei-
nen wissenssoziologischen Zugriff angewie-
sen ist, bei welchem es vorab darum bestellt
sein muB, Grundlagen und Wirkungen ver-
schiedener Reprisentationsformen gesell-
schaftlicher Strukturen in systematisch kon-
trollierter Weise vergleichend zu rekonstru-
ieren.

Ein solcher Zugang soll nachfolgend an-
hand erster Ertrige einer vergleichenden
wissenssoziologischen Analyse der Repri-
sentationen des sozialen Raumes in Frank-
reich und der Bundesrepublik skizziert wer-
den. Die hierbei leitende Fragestellung wird
zuniichst mittels eines Umweges tiber die Il-
lustration konkreter ,,Ubersetzungsproble-
me“ der interkulturellen Kommunikation
iiber gesellschaftliche Sachverhalte hergelei-
tet.

Darauf folgt der Versuch einer Rekon-
struktion der sich in diesem Beispiel kon-
kretisierenden interkulturellen Divergenzen
je ,offentlich etablierter, legitimer sozialer
Klassifikationen und Taxonomien in Frank-
reich und der Bundesrepublik. Die Heraus-
arbeitung interkultureller Differenzen der
,Produktionsformen und -bedingungen® ge-
sellschaftlicher Repriisentations- und Klassi-
fikationsformen soziostruktureller Gegeben-
heiten dient zugleich der Generierung von
Hypothesen im Hinblick auf die nachfolgend
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prisentierte vergleichende empirische Ana-
lyse der ,,Praxis“ gesellschaftlichen Klassifi-
zierens auf der Basis eines der Kulturanthro-
pologie entlehnten und von Forschern des
Nationalen Statistischen Amtes Frankreichs
(INSEE) erprobten ,,quasi experimentellen™
Verfahrens. Die prisentierten empirischen
Befunde werden abschlieBend vor dem Hin-
tergrund einiger allgemeiner theoretischer
Annahmen {iiber die ,Sozio-Logik® des
Klassifizierens diskutiert, wobei dem Aspekt
der ,Teilung der gesellschaftlichen Kon-
struktionsarbeit” ein besonderes Augenmerk
gewidmet wird.

2. Erkenntnistheoretische Barrieren
des Sozialstruktur-Vergleichs

In ihrem Nachwort zu der vor einigen Jahren
erschienenen deutschsprachigen Ausgabe
der Studie ,,Les cadres” von Luc Boltanski
hebt Beate Krais das grundlegende Problem
der Ubersetzung eines Konzepts aus einem
anderen kulturellen bzw. sozio-historischen
Kontext hervor. Sie stellt hierzu fest, daf§ der
Begriff ,cadre” im strengen Sinne uniiber-
setzbar bleibt, weil ,,im sozialen Leben der
Bundesrepublik eine vergleichbare Gruppie-
rung nicht existiert” (Krais 1989: 335). Da
das Buch nun einmal einen Titel braucht,
griff man notgedrungen zum Begriff der
LFuhrungskraft, obwohl dieser, wie Krais
selbst unterstreicht, zwar die innerbetrieb-
liche Position des ,,cadre” wiedergibt, nicht
jedoch die mit diesem Begriff représentierte
»Sozialfigur,

Ganz dhnlich heifit es in einem Frank-
reichkunde-Buch von Menyesch und Uter-
wedde (1983: 93): ,,Cadres” sind eine der
,Besonderheiten der franzosischen Sozial-
struktur®.

Bei solcherart Verwendung des Begriffs
»Sozialstruktur wird man jedoch stutzig. Zu
fragen ist, auf welcher Betrachtungsebene
man sich situiert, wenn man ein solches
Spezifikum postuliert. Falls es sich um ein
objektiv-empirisches Sozialstruktur-Verstind-
nis handelt, so kann man einwenden, da3 der
Begriff ,,cadre“ eine bestimmte ,Funktion‘
kennzeichnet, die in bundesdeutschen Un-
ternehmen und Biirokratien genauso anzu-

treffen ist wie in franzdsischen: Es geht um
vorwiegend akademisch gebildete, leitende
Angestellte und hohere Beamte, also um ab-
hingig Beschiftigte mit privilegierten Titeln
und Stellen, prototypisch reprisentiert im so-
zio-professionellen Status des Ingenieurs,
der im tbrigen auch den historischen Kri-
stallisationskern fiir die Herausbildung des
,cadre® in Frankreich abgab.

Banal ausgedriickt: Franzosische Unter-
nehmen rekrutieren franzosische ,,cadres* fiir
ihre Niederlassungen in der Bundesrepublik,
deutsche Unternehmen , leitende Angestellte*
fiir ihre Niederlassungen in Frankreich. Ob es
sich dann noch um ,cadres* oder ,leitende
Angestellte” handelt, ist eine miilige Frage
und erinnert an die scholastischen Debatten
tiber das Geschlecht der Engel.

Unser Problem situiert sich demnach vor-
ab auf der Ebene gesellschaftlicher Re-
prisentationen und ihrer interkulturellen Di-
vergenzen.’ Bei dem Begriff ,gesellschaft-
liche Repriisentationen handelt es sich al-
lerdings um ein sehr vielschichtiges Kon-
zept, dessen verschiedene Bezugsebenen aus-
einandergehalten werden sollten.

Der ,,cadre” ist zunidchst ein geldufiger
Begriff der franzdsischen Alltagssprache:
man redet von und iiber ,cadres* und vor
allem reden die ,,cadres* iiber sich selbst und
benutzen dieses historisch noch sehr junge
Konzept vollig selbstverstindlich zur Selbst-
etikettierung mit einem leichten Anklang
stindischen Selbstbewuftseins als eine Art
Htitre de noblesse moderner Zeiten. Prisent
und reprisentiert sind die ,,cadres” des wei-
teren in den Massenmedien: sie tauchen in
Titelgeschichten und Schlagzeilen auf und
haben sogar ihren eigenen ,,Stellenmarkt in
der Tagespresse. Weiterhin existiert der
»~cadre” in stereotyp verdichteter Form als
eine je nach Standort des Betrachters beli-
chelte oder beneidete Sozialfigur in der ver-
breiteten Formel des ,jeune cadre dynami-
que®, eine Art prototypischer Verkorperung
moderner Wirtschaftseliten, wobei die se-
mantischen Konnotationen dieser Kenn-
zeichnung einige Parallelen zu unserem Im-
port-Begriff des ,,Yuppie* aufweisen.

Reprisentiert wird der ,,cadre des weite-
ren durch eigene Interessensvertretungen auf
gewerkschaftlicher Ebene. Er hat im wahr-

sten Sinne des Wortes einen ,Reprisen-
tanten“ im jeweiligen Prisidenten seiner Ge-
werkschaft, der ,,Confédération générale des
Cadres®, der in Form der politischen Delega-
tion mit einer Zunge im Namen hundert-
tausender Cadres spricht.

Die Reprisentation des ,,cadre als eigen-
stindige Kategorie sozialer Wirklichkeit si-
tuiert sich dariiber hinaus auf der institutio-
nellen Ebene des Arbeits- und Sozialrechts.
,,Cadres‘ haben z.B. ihre eigene Altersversi-
cherung und eigene Krankenzusatzversiche-
rungen. Es handelt sich also um eine recht-
lich geschiitzte Kategorie, die dhnlich wie im
Falle des deutschen Angestellten die Frage
nach den SchlieBungs- und Ausschlie-
Bungsprinzipien dieser Kategorie eriibrigt.

SchlieBlich ist noch auf eine weitere Ebe-
ne der gesellschaftlichen Représentation des
,cadre” hinzuweisen, die mdoglicherweise
von ausschlaggebender Bedeutung fiir das
eingangs skizzierte deutsch-franzdsische
Ubersetzungs- und Verstindigungsproblem
sein konnte: Der ,,cadre® ist neben den vor-
ausgehend beschriebenen konvergierenden
Reprisentationsformen seit dem Jahre 1954
eine Kategorie der offiziellen franzésischen
Statistik, d.h. eine eigenstindige ,catégorie
socio-professionnelle” (CSP), was Krais
zwar kurz streift, jedoch nicht im Hinblick
auf die theoretisch-methodologischen Impli-
kationen fiir ihren deutsch-franzdsischen
Vergleich reflektiert.

Ubersehen wird allzuleicht, daB es bei
dem skizzierten Ubersetzungsproblem rund
um die Kategorie des ,cadre* nicht primér
um eine Frage des ,,Vokabulars®, sondern
essentiell um ein Problem der gesellschaftli-
chen ,Syntax“ geht. Anders gesagt handelt
es sich um eine Kategorie eines spezifischen
Klassifikationssystems, um ein Element aus
einer iibergreifenden Struktur bzw. um einen
Namen aus einer institutionalisierten No-
menklatur und darf — zumindest wenn man
die Grundregeln des soziologischen Metiers
in Rechnung stellt® — nicht isoliert betrachtet
bzw. verglichen werden. Erst dieses ge-
sellschaftliche Klassifikationssystem verleiht
der Kategorie ,cadre* ihre spezifische Be-
deutung und einen eigenen Stellenwert.”

Als Kategorie der offiziellen Berufsstati-
stik ist der ,,cadre* nicht nur in allen denkba-

Berl. J. Soziol., Heft 1 1996, S. 43-68

ren gesellschaftlichen Diskursen und Repri-
sentationen gesellschaftlicher Tatbestinde
omniprisent, sondern dariiber hinaus handelt
es sich hier analog zur ,,6nologischen® Kate-
gorie der ,appellation contrélée* bestimmter
Weinlagen um ein staatlich geschiitztes Eti-
kett, welches gegeniiber konkurrierenden ge-
sellschaftlichen Etikettierungen, wie etwa
jenen sozialwissenschattlicher Schichtmo-
dell-Konzepte oder Begriffe weltanschau-
lich-ideologischer Provenienz, einen be-
achtlichen Legitimationsvorsprung hat.

,Cadres*, das sind nur die in der amtli-
chen Statistik ausgewiesenen Personen-
gruppen, exakt beziffert und klar von den
angrenzenden Kategorien abgesetzt. Zu fin-
den sind solche Angaben im ,,Annuaire Sta-
tistique de la France“, dem Pendant zum
Statistischen Jahrbuch der Bundesrepublik,
welche die wohl jeweils offiziellste, gesell-
schaftlich verbindlichste Form der Repri-
sentation sozialer Wirklichkeit darstellen."

Die These lautet also: Das eingangs skiz-
zierte deutsch-franzosische Ubersetzungs-
problem resultiert aus unterschiedlichen so-
zio-historisch gewachsenen Klassifikations-
formen und -logiken, deren offiziellste, ver-
bindlichste und méichtigste Ausdrucksform
sich iiber die Taxonomien der amtlichen Sta-
tistik erschlieBt. Das Vorhandensein dieser
deutlich divergierenden Kodes der Repri-
sentation der Sozialwelt ist u.E. des weiteren
fiir die sehr verbreiteten und grundlegenden
Verstindigungs- und Rezeptionsprobleme
zwischen der deutschen und der franzosi-
schen Soziologie mitverantwortlich.

Zur Anniherung an diese interkulturellen
Divergenzen empfiehlt sich zunichst ein
Lingsschnittvergleich der deutschen und
franzosischen Berufsstatistik. Ein solcher
Lingsschnittvergleich ist — wie man schon
bei oberflichlicher Betrachtung schnell fest-
stellen kann — fiir das Beispiel der deutschen
Berufsstatistik und ihrer Kategorien miiBig.
Die Aufgliederung der Erwerbspersonen
nach den fiinf Gruppen der ,,Stellung im Be-
ruf* — Selbstindige, Mithelfende Familien-
angehorige, Beamte, Angestellte und Arbei-
ter — steht seit mehr als einem halben Jahr-
hundert wie ein Fels in der Brandung sozia-
len Wandels und grundlegender sozio-6ko-
nomischer Umwilzungen der deutschen So-
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zialstruktur und legt erstaunliche Krifte hi-
storischer Beharrung an den Tag.

Ihr franzosisches Pendant jedoch erlebte
im Jahre 1954 eine radikale Umstrukturie-
rung und schlieBlich im Jahre 1982 eine
nochmalige, wenn auch nicht so grundlegen-
de Anpassung. Die im Jahre 1954 in Frank-
reich vollzogene Totalrenovation der of-
fiziellen Sozialstatistik und ihrer sozio-pro-
fessionellen Taxonomie’ kann durchaus als
eine kleine Revolution im Bereich der ge-
sellschaftlichen Représentation sozio-struk-
tureller Tatbestdnde angesehen werden, die
im iibrigen auch in Deutschland zur gleichen
Zeit ,,in der Luft” lag.

Wir zitieren als eine von vielen Quellen
eine Rede des Oberregierungsrates Zopfy
vom Bayrischen Statistischen Landesamt aus
dem Jahre 1955, gehalten vor der 26. Jah-
resversammlung der Deutschen Statistischen
Gesellschaft in Augsburg.

Zopfy setzt sich in seinem Referat kritisch
mit der statistischen Erfassung des Berufs
und der Stellung im Beruf im Hinblick auf
okonomische, vor allem aber auf soziologi-
sche Untersuchungen auseinander. Er be-
klagt, daf3 die Kategorien der Stellung im
Beruf filschlicherweise und mangels strin-
genterer Kategorien als soziale Stellungen
miBverstanden wiirden und unterstreicht
weiter wortlich: ,Sein Wert (das Merkmal
Stellung im Beruf) ist infolge seiner Primiti-
vitét fiir subtilere Untersuchungen sehr frag-
wiirdig.” Daraufhin entwirft Zopfy ein Pro-
gramm einer angemessenen sozialstatisti-
schen Erfassung der sozialen Schichtung der
bundesdeutschen Bevolkerung, welches ei-
nerseits in bester deutscher Tradition steht —
man denke etwa an Geigers Analysen der
sozialen Schichtung des deutschen Volkes
oder Webers Konzeptualisierung von Klas-
senlagen — andererseits noch sehr aktuell ist,
da sich nun einmal seit Zopfys Rede in der
deutschen Berufs- und Erwerbsstatistik
nichts bewegt hat.

Oberregierungsrat Zopfy skizziert ein sta-
tistisches Klassifikationsmodell, in welchem
unterschiedliche Faktoren, die den ,,sozialen
Ort“ des Individuums bestimmen, kom-
biniert sind: der Beruf in Verbindung mit der
Stellung im Beruf bzw. der Funktion oder
der Stellung im Betrieb sowie das dem Beruf

eigene gesellschaftliche Ansehen, ferner Be-
sitz, Einkommen, Ausbildung, Lebens- und
Konsumgewohnheiten und manches andere
mehr und betont, daB diese Merkmale sich in
den verschiedenen Schichten verzahnen und
kumulieren und sich des weiteren zu einem
hierarchischen Gesellschaftsgefiige zusam-
menfassen lieBen. Konkret schligt er eine
soziale Rangordnung von 8 bis 10 Katego-
rien vor, die sich vorab an die Dimensionen
der jeweiligen Verfiigung iiber Einkommen
und schulische bzw. berufliche Qualifikation
anlehnt und hierbei quer zu den bei der Stel-
lung im Beruf sedimentierten, rein sozial-
und arbeitsrechtlich definierten Klassifika-
tionen liegt. Wie Zopfy betont, wire eine
solche soziologienahe amtliche Sozialstatis-
tik technisch kein Problem und bediirfte nur
einer Anpassung der Erhebungstechniken
und der nachfolgenden Kodierarbeit bei den
Statistischen Amtern selbst (Zopfy 1955).

Wie man weiB, ist dieses Programm ,,Pro-
gramm® geblieben, und bis zum heutigen
Tage verstummt das Klagelied deutscher So-
ziologen iiber die Wirklichkeitsferne der
deutschen Sozial- und Berufsstatistik nicht
mehr. Stellvertretend fiir viele andere seien
die Autoren des Soziologischen Almanachs
zitiert:

,,Die amtliche Statistik bietet im Hinblick
auf die soziale Schichtung wenig Informa-
tives. Die in amtlichen Erhebungen verwen-
dete Klassifikation nach der sozial- und ar-
beitsrechtlichen ,Stellung im Beruf’ ist fiir
die Analyse sozialer Ungleichheit nicht sehr
ergiebig®”. Weiter im Text: ,Trotz einiger
Bemiihungen in dieser Richtung, ist es der
amtlichen Statistik bisher nicht gelungen, ei-
ne den Aspekt der sozialen Ungleichheit aus-
reichend beriicksichtigende soziotkonomi-
sche Gliederung zu erstellen” (Ballerstedt/
Glatzer 1979).

Daf eine solche soziologienahe offentli-
che Berufs- und Sozialstatistik tatsdchlich
realisierbar ist, zeigt uns hingegen das Bei-
spiel der amtlichen Statistik Frankreichs, wo
sich etwa zur gleichen Zeit, als Zopfy seine
bis heute unrealisierten Reformvorschliage
entwickelte, eine solche Klassifikationslogik
durchsetzte. Es handelt sich um die bereits
erwihnten ,catégories socio-professionnel-
les*, zu denen eben auch diejenige des ,,ca-

dre* zédhlt. Kennzeichen dieser offiziellen so-
zialstatistischen Taxonomie ist uv.a. ihre un-
verbridmt hierarchische Struktur auf der Ba-
sis einer Kombinatorik von Aspekten der
»Stellung im Beruf* (selbstdndig-unselbstén-
dig) mit jenen der Stellung im Betrieb, deren
Riickgrat sich in der relativ starken Korrela-
tion von Qualifikations- und Einkommens-
niveaus findet.

Was in diesem Zusammenhang interes-
siert ist zum einen die Frage nach den ge-
sellschaftlichen Moglichkeitsbedingungen der
Durchsetzung einer solchen soziologienahen
amtlichen Klassifikationslogik in Frankreich
und der Nichtrealisierung eines solchen Pro-
gramms in den Statistischen Amtern der
BRD, zum anderen die Frage nach mogli-
chen Effekten und Konsequenzen dieser deut-
lichen interkulturelien Differenzen der Re-
prisentation des sozialen Raums im Bereich
des Alltagsdenkens und -handelns.”

In der hier angelegten konstruktivisti-
schen Perspektive ist auch die Institution der
amtlichen Statistik selbst als Teil der ,,So-
zialstruktur® zu behandeln. Ihre spezifischen
gesellschaftlichen Voraussetzungen — im Sin-
ne von jeweiligen Produktions- oder Kon-
struktionsbedingungen und -spielrdumen -
schlagen sich — so unsere These — auch in ih-
ren Produkten nieder, welche dann selbst
wiederum, nicht zuletzt aufgrund ihrer spe-
zifischen ,,Autoritdt”, mittels der ihnen eige-
nen Form der symbolischen Reprisentation
von Wirklichkeit auf die Wirklichkeit ein-
wirken.

Zunichst soll hier die Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte der franzosischen Klas-
sifikation in der notwendigen Kiirze rekon-
struiert werden, wobei ihr deutsches Pendant
als allgemein bekannte Hintergrund- und
Kontrastfolie dienen soll.

Die im Jahre 1954 vom Nationalen Sta-
tistischen Amt Frankreichs (INSEE) erstmals
bei einer Volkszdhlung eingesetzte Klassifi-
kation nach sozio-professionellen Katego-
rien wurde drei Jahre zuvor von einem Mit-
arbeiter des INSEE — Jean Porte — entwickelt
und war von ihm zunidchst nur fir einen
hausinternen und limitierten Gebrauch ge-
plant. Porte stellt in einem Artikel aus dem
Jahre 1961 retrospektiv hierzu fest, er habe
schlicht eine leicht handhabbare, pragmati-
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sche Klassifikation der franzosischen Bevol-
kerung fiir Zwecke der Marktforschung und
Wirtschaftsplanung gesucht und — wie er
meint — mit den ,catégories socio-professi-
onnelles™ auch gefunden. Deren Giite be-
messe sich allein am Umstand, tiber die ge-
wihlten Kategorien ein hohes Maf} an rele-
vanten Korrelationen einer Vielzahl sozialer
Merkmale und Verhaltensweisen der gebil-
deten Gruppen zu erreichen. Seine Klas-
sifikation sei schlicht ,,empirisch® orientiert,
ohne sich an einer expliziten theoretischen
Position auszurichten. Auflerdem, so schreibt
Porte, sei dieses Klassifikationssystem ,,grob*
und notwendigerweise unperfekt, denn er
habe natiirlich nicht alle denkbaren alternati-
ven Feingliederungen ausprobiert, sondern
die gewihlt, die ihm am ,,geeignetsten™ er-
schien."

Was Porte mit dem Hinweis auf die ,,em-
pirische Orientierung seines Modells — man
spricht heute von einem ,,systéme empirique
raisonné®, also einem ,theoriegesittigten
empirischen Modell“ — betonen wollte, ist,
daB es unabhingig von den zu seiner Zeit
vorherrschenden marxistischen Klassenmo-
dellen entwickelt wurde, zu denen Porte als
deklarierter Anarcho-Syndikalist auf Distanz
ging.

Wie dem auch sei: Das Klassifikationssy-
stem Portes erlebte ab dem Jahre 1954 einen
unglaublichen Siegeszug. Zundchst wurden
die Ergebnisse der Volkszidhlung nach die-
sen Kategorien aufgeschliisselt und prisen-
tiert, dann folgten eine Vielzahl grofange-
legter représentativer Studien anderer For-
schungseinrichtungen wie jene zur differen-
tiellen Mortalitdt und Natalitéit seitens des
Jnstitut National d’Etudes Démographi-
ques* (INED)."”

Besonders wichtig fiir diesen Diffusions-
prozefl waren des weiteren die franzdsischen
Massenmedien, die die vom INSEE produ-
zierten Analysen gruppenspezifischer Kon-
sum- und Freizeitgewohnheiten, Einkom-
mens- und Vermogenslagen, Bildungschan-
cen und kulturellen und religitsen Praktiken
millionenfach reproduzierten.

So entstand in den letzten vier Jahrzehn-
ten in Frankreich durch sukzessive For-
schungen auf der Basis eines kohdrenten So-
zialstrukturmodells eine ausgefeilte Sozial-
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topographie, die den sozialen Raum entlang

den in den ,CSP“ vorgegebenen sozialen
Grenzziehungen bis in die feinsten Schattie-
rungen kolorierte. Diese Art der Sozial-
topographie hat mit den seit den 60er Jahren
regelmaBig publizierten ,,Données Sociales*
— dem Pendant der deutschen ,,Gesell-
schaftliche Daten* bzw. des ,,Datenreport* —
sogar eine Art eigenen offiziellen soziologi-
schen ,Atlas* gefunden, der sich einer er-
staunlichen Breitenwirkung erfreut.

Von gruppenspezifischen Formen der
Partnerwahl bis hin zur Verteilung von Fa-
milientypen und Disparititen beim Schuler-
folg, von der Verteilung des Wohnraums bis
hin zur sozialen Zusammensetzung der
Wohnbevolkerung bestimmter Stadtgebiete
bieten die ,Données Sociales” ein ganzes
Arsenal spannender sozialstatistischer Be-
funde an.

Aufgrund dieser enormen Zusammen-
schau soziologisch relevanter Sachverhalte
hat sich das Klassifikationsmodell des IN-
SEE zu einer Art ,,Apriori” der Représenta-
tion sozialer Wirklichkeit in Frankreich
entwickelt.

Nun scheint es plausibel, daB diese inter-
kulturellen Divergenzen der ,offiziellen”
Reprisentation und Thematisierung sozialer
Wirklichkeit wohl auch mit je homologen
Spezifika geselischaftlicher Diskurse auf
verschiedenen Ebenen der Reprisentation
sozialer Wirklichkeit, von wissenschaftli-
chen bis hin zu alltdglichen Thematisierun-
gen gesellschaftlicher Sachverhalte einher-
gehen. Dies ist zugleich die Leithypothese
des nachfolgend beschriebenen Forschungs-
vorhabens, dem es darum bestellt war, zu-
mindest ansatzweise Einblicke in die Zusam-
menhinge zwischen deutlich konstatierbaren
interkulturellen Differenzen der ,,offiziellen”
Reprisentation soziostruktureller Gegeben-
heiten und den mit ihnen jeweils einherge-
henden Spezifika des ,,common sense of so-
cial structure® zu gewinnen.

3. Von der offiziellen Klassifikation
und Taxonomie zum ,,common sense
of social structure*

Vor einiger Zeit stellte Luc Boltanski zu
dem in diesem Abschnitt anvisierten Pro-
blemzusammenhang fest:

»Die Beziehungen zwischen den ,gelehr-
ten’ Konstruktionen der Soziologie und der
Kompetenz, die Alltagsmenschen an den
Tag legen, um sich in der Sozialwelt zu-
rechtzufinden, wurden im Rahmen eines
gemeinsam mit L. Thévenot zwischen 1980
und 1983 durchgefithrten experimentellen
Forschungsvorhabens deutlich herausgefil-
tert. Hierbei ging es darum, mittels einer
Reihe von Tests und Spielen die jeweilige
Klassifikations-Kapazitdt von Probanden zu
eruieren. [...] Die Auswertung der Ergebnis-
se dieser Ubungen zeigte einerseits die Ver-
breitung und Pridgnanz sozialer Klas-
sifikationen bei Nicht-Spezialisten, wobei
den von den groflen Institutionen der statisti-
schen Produktion wie dem INSEE, aber auch
von der Soziologie verwendeten ,CS’ ein be-
sonderer Stellenwert zukam. Die Analysen
verdeutlichten die bei den Probanden gege-
bene Kompetenz, eben jene Art der Induk-
tion zu vollziehen, die den soziologischen
Erkenntnismodus im Hinblick auf die Sozi-
alwelt kennzeichnet [...].“ (Boltanski 1990:
127 f., Fn. 1).

Anders formuliert kamen Boltanski und
Thévenot mittels einer der Kulturanthropo-
logie und der kognitiven Psychologie ent-
lehnten quasi-experimentellen Methode der
Beobachtung der ,,Praxis“ von Klassifika-
tionsprozessen (vgl. Rosch 1973, 1977,
Rosch/Lloyd 1978) auf der Basis eines stan-
dardisierten, iiberschaubaren Sets an Infor-
mationen iiber soziale Merkmale fiktiver
Personen zu dem FErgebnis, dal die von
Nicht-Spezialisten bzw. ,,Alltagsmenschen®
in Frankreich geleisteten Konstruktionen
sozialer Kategorien in hohem MaBe mit je-
nen der soziologischen Forschung und der
offiziellen sozialstatistischen Klassifikation
des sozialen Raums deckungsgleich sind
(Boltanski/Thévenot 1983; Thévenot 1991).

Wie andernorts nidher beschrieben (vgl.
Desrosieres/Thévenot 1988: 55) zielte dieses

Forschungsvorhaben darauf ab, Probanden
bei der ,,praktischen Konstruktion einer so-
zio-professionellen Nomenklatur” zu beob-
achten und dabei Einblicke in die logischen
Grundlagen von Klassifikationsprozessen zu
gewinnen.

Den Probanden wurde ein Stapel mit 65
Karten vorgelegt. Auf jeder waren nebst ei-
ner fiktiven Namens- und Adressenangabe
Informationen tiber Alter, BildungsabschluB,
Beruf, Status (Arbeitgeber, Arbeitnehmer,
Freiberufler), Zahl der Arbeitnehmer des je-
weiligen Unternehmens und dessen Branche
eingetragen.

Die Probanden hatten die Aufgabe, die
beschriebenen Personen gemil dieser Anga-
ben nach eigenem Gutdiinken zu ,sozialen
Gruppen* zusammenzulegen und die Karten
entsprechend zu stapeln. Im Hinblick auf die
Zahl oder Inhalte der zu bildenden Gruppen
wurden keinerlei Vor- bzw. Angaben ge-
macht. Den Probanden wurde mitgeteilt, da3
sie wihrend des gesamten Ablaufs bereits
getroffene Entscheidungen iiber Zuteilungen
verdndern kénnten. Der Ubungsleiter hielt
die jeweils konstituierten Endprodukte der
Klassifikationsprozesse auf einem Formular
fest. Danach galt es, die fiir jede der gebilde-
ten Kategorie ,charakteristischste” Karte
oben auf den Stapel zu legen und einen Na-
men fiir jede der Gruppen zu finden.

Diese Klassifikationsiibungen wurden un-
ter Anleitung von Sozialwissenschaftlern mit
einer Reihe unterschiedlicher Probanden-
Gruppen durchgefiihrt. Thre Resultate lassen
sich folgendermaBen kurz zusammenfassen:

Die Probanden gingen in der Regel tenta-
tiv-spielerisch an die thnen gestellte Aufgabe
heran, nahmen sich die Karten sukzessive
vor und ordneten sie zundchst spontan nach
groben Kiriterien wie ,eher hoch®, ,eher
handwerklich* oder ,eher ein Cadre” ein,
bildeten nach dem Muster: ,,der hier erinnert
mich an diesen da‘“ Gruppen bzw. Stapel und
gelangten auf der Basis einer solchen asso-
ziativen Klassifikationslogik ohne Rekurs
auf ein explizites Ordnungssystem zu sozia-
len Kategorisierungen. Diese nach dem
Prinzip spontan empfundener ,,Wahlver-
wandtschaften* konstruierten Kategorien
verdnderten sich wihrend des Klassifikati-
onsprozesses: Neu hinzukommende Karten
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wurden auf der Basis eines oder mehrerer
Kriterien den bereits gebildeten Gruppen zu-
geteilt, auch wenn sie hinsichtlich eines zu-
vor thematisierten gemeinsamen Kennzei-
chens der hier versammelten Profile abwi-
chen. Mittels eines solchen intuitiv-sponta-
nen Ordnens entstand Schritt fiir Schritt eine
das gesamte Kartenset umfassende Klassifi-
kation, die weder im Hinblick auf die jeweils
thematisierten, des Gfteren ad hoc veridnder-
ten Kriterien, noch hinsichtlich eines ,logi-
schen® Definitionsmodells als kohérent er-
achtet werden kann.

Nachdem fiir jeden der gebildeten Stapel
die je ,reprisentativste* Karte gefunden und
oben aufgelegt war, hiel es, eine Bezeich-
nung fiir die gebildeten Kategorien zu fin-
den. An diesem Punkte stellten die franzosi-
schen Kollegen durchgingig einen radikalen
Bruch im ProzeB der Klassifikationsiibung
fest. Die Probanden entwickelten Nomenkla-
turen, die auffillig an jene der ,,CSP* erin-
nerten. Hierbei kam weniger eine — im iibri-
gen mit dem Bildungsgrad der Probanden
steigende — mehr oder minder exakte Kennt-
nis der offiziellen Bezeichnungen, denn eine
»Kapazitit, sich der bei der Konstruktion der
,CS’ angelegten Logik anzupassen® zum
Tragen (Desrosieres/Thévenot 1988: 57). So
findet sich z.B. der von einer Probanden-
Gruppe gebildete Begriff des ,,unqualifizier-
ten Arbeiters im tertidren Sektor” nicht in
der Liste der CSP, entspricht jedoch deren
Logik und konnte hier durchaus Verwen-
dung finden und institutionalisiert werden.

In der zweiten Phase der Klassifikations-
iibung trat also eine andere Logik des Ord-
nens zutage, die im iibrigen durchgéngig zu
einer grundlegenden Revision der zuvor
produzierten Kategoriensysteme fiihrte. Nach
dem Akt der Benennung griffen die Proban-
den spontan nochmals zu den gebildeten
Stapeln und tiberpriiften deren Zusammen-
setzung vor dem Hintergrund der geleisteten
Definition. Sie kontrollierten selbst die Ko-
hdrenz der jetzt explizit gemachten Kate-
gorisierungen und versuchten sie mittels des
Verschiebens und Neuordnens von Karten
zu erhbhen.

Angesichts der vorausgehend dargelegten
Ergebnisse des Forschungsprojekts kommen
die franzosischen Kollegen zum folgenden
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SchluB: ,,Aus den Ergebnissen kann gefol-
gert werden, dal die sozio-professionellen
Kategorien heute weit genug verbreitet sind,
um von Nicht-Spezialisten (,les gens’) be-
nutzt und aufgespiirt zu werden oder in Ge-
stalt der Neubildung von Kategorien auf der
Basis desselben Modells zum Tragen zu
kommen* (ebd.: 58).

Hier drangt sich nun angesichts der zuvor
herausgearbeiteten interkulturellen Diver-
genzen der offiziellen Représentation der
Sozialwelt die Frage auf, zu welchen Ergeb-
nissen man hierzulande auf der Basis eines
solchen wissenssoziologischen Zuganges ge-
langen wiirde.

4. Erkenntnisinteressen und -wege
eines wissenssoziologischen Sozial-
strukturvergleichs

Aufgrund der nach den Expertenbefragun-
gen beim Pariser INSEE.gekniipften person-
lichen Kontakte zur zitierten Forschergruppe
wurde uns das beschriebene Forschungsin-
strument zur Verfiigung gestellt. Dieses
wurde auf der Basis der bundesdeutschen
Berufsstatistik und ihrer Nomenklatur iiber-
tragen und etwa im Hinblick auf die fiktiven
Namen und Adressen der Personenkarten
des Klassifikationsspiels oder die gebrduch-
lichen Bildungstitel adaptiert.

Ziel unserer Replikation der franzosi-
schen Untersuchungen war es, mittels seiner
quasi-experimentellen Grundlagen einen me-
thodologischen Ausweg aus den grundlegen-
den erkenntnistheoretischen Dilemmata des
interkulturellen Vergleichs zu suchen. Diese
bestehen u. a. darin, daf} die jeweilige sozio-
historische und -kulturelle Spezifitit, wie
oben am Beispiel von Konzepten wie ,,cadre”
oder , leitender Angesteliter* erldutert, ja im-
mer schon im empirischen Gegenstand ma-
terialisiert vorgegeben ist. In der Regel ,,1ost
die sozialwissenschaftliche Komparatistik die-
ses Dilemma, indem sie es einfach ignoriert
bzw. umgeht und durch sprachliche Uberset-
zungsakte artifizielle Entsprechungen schafft,
letztlich dadurch ,Unvergleichbares ver-
gleichbar macht* (Durkheim 1975: 147).

Hier liegt nun aber gerade der groBe me-
thodologische Vorzug der oben vorgestellten

wissenssoziologischen Zugangsweise zu ge-
sellschaftlichen Klassifikationen und Repri-
sentationen im interkulturellen Vergleich.
Anstatt die jeweiligen Spezifika soziokultu-
reller Reprisentationsformen und Taxono-
mien auf den technischen Aspekt eines mit-
tels ,,Worterbiichern einfach zu l6senden
linguistischen Problems zu reduzieren und
dabei die zu einem anderen kulturellen Kon-
text bzw. Kode gehorenden Elemente unter
vermeintlich ,,synonyme® muttersprachliche
Konzepte zu subsumieren, bietet sich hier
der Weg, mittels eines kontrollierten, quasi-
experimentellen Zugangs Klassifikationspro-
zesse in praxi vergleichend zu beobachten.
Statt also die Differenzen der kategorialen
Ordnungen einfach als eine erkenntnistheo-
retische ,,qualité negligeable” zu {iiberspie-
len, wird hier gerade die Konstruktion kul-
turspezifischer Kategoriensysteme unter Be-
dingungen optimaler Komparabilitit nach-
vollziehbar (vgl. Schultheis 1989, 1991).

Anders formuliert heif3t dies, daB ein sol-
ches wissenssoziologisches Vorgehen der
vergleichenden Sozialstrukturanalyse deren
kontextspezifische symbolische Dimension
nicht einfach ausklammert, sondern diese
selbst zum eigentlichen Forschungsgegen-
stand erhebt und dabei nicht unhinterfragt
von vorgegebenen Konstruktionen sozialer
Wirklichkeit ausgeht, sondern gerade die ih-
nen zugrundeliegenden Konstruktionslogi-
ken in ihrem tdtigen Vollzug in den Vorder-
grund riickt.

Hierbei wird ein im {ibrigen traditionsrei-
ches Erkenntnisinteresse der vergleichenden
Soziologie reaktiviert, dem Durkheim und
Mauss (1990) im Jahre 1903 unter dem Titel
., Uber einige primitive Formen von Klassifi-
kation* eine richtungsweisende theoretische
und methodologische Reflexion widmeten.
Wihrend Kulturanthropologen und Ethno-
logen seitdem den Klassifikationssystemen
archaischer Gesellschaften ein reges For-
schungsinteresse widmen und insbesondere
strukturalistisch  orientierte  kulturverglei-
chende Analysen hier wichtige Erkennt-
nisfortschritte erzielten, zeigten ‘und zeigen
Soziologen in der Regel ein nur marginales
Interesse an einem Vergleich der Klas-
sifikationssysteme und Taxonomien mo-
derner Gesellschaften, obwohl Durkheim

und Mauss letztere richtigerweise in eine
durchgingige soziohistorische Entwick-
lungslinie mit ersteren stellten: ,,Die primiti-
ven Klassifikationen stellen also durchaus
keine aufergewshnlichen Besonderheiten
dar, fiir die es bei den kulturell héchst ent-
wickelten Volkern keine Parallelen gibe;
[...] obgleich es in gewissen Hinsichten Un-
terschiede zwischen beiden gibt, weisen die
primitiven Klassifikationen dennoch samtli-
che wesentlichen Merkmale der wissen-
schaftlichen Klassifikationen auf, Zunichst
einmal handelt es sich bei ihnen geradeso
wie bei den wissenschaftlichen Klassifika-
tionen um Systeme aus hierarchisch geord-
neten Begriffen” (Durkheim/Mauss 1990:
249).

Eine solche Vernachldssigung des ,,Sym-
bolischen* bzw. des origindr ,Kulturellen®
bei der vergleichenden Erforschung moder-
ner Gesellschaften stellt u. E. einen signifi-
kanten Niederschlag eines — wenn auch
meist nur impliziten bzw. untergriindigen -
Sozialevolutionismus dar, der ,harten* stati-
stischen Indikatoren wie dem ,Bruttoso-
zialprodukt™ oder der ,Sozialtransferquote*
klar eine Vorrangstellung einrdumt. DaB der
interkulturelle Vergleich auf der Basis sol-
cher synthetischer Verfahren oft gerade an
den eigentlich soziologisch relevanten Fra-
gen vorbeisteuert, verwundert nicht weiter,

Als Tllustration der hier postulierten Kon-
textualitit von Reprisentationen ,.empiri-
scher® Sachverhalte soll hier nur kurz auf
das Beispiel der technisch ja exakt beziffer-
baren radioaktiven Strahlung verwiesen sein:
Obwohl Geigerzihler nach der Tschernobyl-
Katastrophe in Freiburg und Colmar exakt
die gleichen Strahlungswerte anzeigten, war
jedoch die ,Bedeutung®” dieser Befunde —
beobachtbar in konkreten Verhaltensweisen
— dies- und jenseits des Rheins offensichtlich
eine vollig andere und duBerte sich hier in
heftigen Reaktionen, dort in volliger Gelas-
senheit. Ebenso wie betreffs unseres Gegen-
standes ,,soziale Ungleichheit“ kann also
festgehalten werden, daB soziale , Risiken*
oder ,,Probleme* nicht einfach gegeben sind,
sondern Produkte eines kollektiven Prozes-
ses der Thematisierung, Problematisierung
bzw. ,,Skandalisierung® darstellen. Dort, wo
empirische Sachverhalte nicht solcherart
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konstruiert werden, verschwinden sie natiir-
lich ebensowenig, wie das Fieber eines Pa-
tienten sinkt, wenn man das Thermometer
fortwirft, aber sie werden nun einmal nicht
zum Gegenstand kollektiver Reprisentatio-
nen von Problemen und ziehen sich analog
zum Phinomen der ,invisible religion“ in
Enklaven subjektiven Empfindens und per-
sonlichen Meinens von ,,Individuen* zuriick.
Genau um dieses Empfinden und Meinen
beziiglich der SchlieBungen und Ausschlie-
Bungen der Sozialwelt geht es in dem nach-
folgend beschriebenen Versuch einer in-
terkulturell vergleichenden Analyse von
Klassifikationsprozessen in praxi.

5. Uber einige ,,moderne* Formen
des Klassifizierens im Vergleich

Das von den franzosischen Kollegen beim
INSEE iibernommene Verfahren der Rekon-
struktion von Klassifikationsprozessen wur-
de in den Jahren 1989 — 1990 in analoger
Weise mit deutschen Probandengruppen zur
Anwendung gebracht. Der Vollstindigkeit
halber sei erwiihnt, da wir die von den fran-
zosischen Kollegen nur am Rande behan-
delte Frage nach intragesellschaftlichen Dif-
ferenzen der Représentation des Sozialraums
selbst zu einem zentralen Gegenstand des
Forschungsdesigns machten, welcher jedoch
angesichts fehlender Gegenstiicke nicht in
die nachfolgenden Analysen miteinbezogen
werden kann."”

Die Klassifikationsiibung wurde mit
durchschnittlich vier bis sechs Zweiergrup-
pen je unterschiedlicher beruflicher Profile
durchgetiihrt. Neben Gebéudereinigern, Me-
tallarbeitern, VerkduferInnen, Krankenpfle-
gerlnnen, Handwerkern und Gymnasialleh-
rerInnen wurden Anwiltlnnen und leitende
Angestellte im stiddeutschen Raum einbezo-
gen. Die rund einstiindigen Klassifikations-
prozesse bzw. die sie begleitenden Diskurse
und Debatten wurden auf Band aufgenom-
men und spiter transkribiert. Die Endpro-
dukte des Klassifikationsprozesses wurden
dariiberhinaus durch einen Ubungsleiter auf
einem ,Klassifikationsbogen* festgehalten.
Erginzt wurde dieses Verfahren durch einen
Fragebogen, auf dem die Probanden einzeln
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Angaben iiber personliche Daten wie ]}il—
dungsabschliisse ~ oder Einkommenshqhe
machten und sich des weiteren nachtriglich
in das von ihnen selbst entworfene Klassifi-
kationsmodell wie auch in ein vorgegebenes
konventionelles Schichtmodell einordneten.
Im folgenden sollen die Befunde dieser Ana-
lysen entlang der von den ,,Spielrggeln“ vor-
gegebenen Chronologie von Arbeitsschritten
vorgestellt werden.

5.1 Begriffloses Erkennen und Unter-
scheiden

Nach der standardisierten Erlduterung der
,.Spielregeln durch einen standig prasenten
Ubungsleiter begannen die Probapden in der
Regel spontan mit einer ersten Sichtung der
vorgelegten Karten und der auf ihnen enthal-
tenen Informationen.

Riickfragen betreffs der gestellten Aufga-
be waren eher selten und fauchten erwar-
tungsgemdB bei durch geringeres Bildungs-
kapital gekennzeichneten Probandengruppen
hdufiger auf. Sie wurden vom UbungslelFer
mit der lakonischen Wiederholung der Ein-
gangs-Erlduterung  beantwortet: ,Schauen
Sie sich die vorliegenden Karten an und ord-
nen Sie sie nach eigenem Gutdiinken ‘in
Gruppen ein, so wie sie meinen, daf sie zu-
sammengehdren.* 4

Wiihrend des Spielverlaufs wurde diese
bewuBt sehr offen gehaltene Spielanweisung
fast regelmifBig in Form von Met.akommu—
nikationen tiber das Spiel und seinen mut-
mabBlichen Sinn kommentiert bzw. redefi-
niert. Einige Beispiele hierzu:

KrankenpflegerInnen (3): .

A: ,Wir miissen jetzt praktisch entscheiden,
ob jetzt der hoher gestelit ist als der?‘f B:
,Nach was teilen wir denn eigentlich ein?
A: ,Nach Beruf ..., ist er niedrig, ist er ho-
her? Wir wollten das eigentlich nach der
Schicht machen, ne?*

KrankenpflegerInnen (4): o
A: ,Nach welchen Kriterien sollen wir ein-
teilen? B: ,,SchulmiBig oder berufsmiBig?
A ,Einfach so von der Struktur her, von der
Struktur her, von der sozialen Struktur.”

LehrerInnen (5):

A: ,Sieht so aus, als ob wir nach Bildung,
Beruf und Stellung gehen. Ich denke, daB
man intuitiv nach diesen drei Kriterien
geht.*

LehrerInnen (1): '
A: ,Wollen wir da nachher eine hierarchi-
sche Einteilung machen? B: ,.JRauszufinden,
wie hierarchisiert du die Geselischaft siehst
_ Welchem Beruf und welcher Stellung du
welches Ansehn verleihst. Das ist die Frage,
wie du deine Umwelt siehst ... A Das ist
ja ein Klassenspiel; B: L Wir fragen nicht
nach dem Sinn.*

Handwerker (2): -

B: ,,.Du muft immer so denken, wie ich mit
diesen Leuten zurecht komme. Weiit Du?
Oder? Im besonderen denke ich an ihr Um-
feld; A: ,Was war jetzt nochmal? Was soll
jetzt zum Schiuf rauskommen? Nach was
sollen wir das sortieren? Wie wir die Gesell-
schaft einordnen, wie wir klassifizieren?* B:
,Das heiBt, wie vielschichtig unsere Gesell-
schaft ist. Ja das wird ziemlich kompliziert.
Weil die Gesellschaft muft du ja auch als
Ganzes sehen.”

Leitende Angestellte (1):

A: ,.Sie brauchen eigentlich nur danach guk-
ken: Minnlein, Weiblein, der Schulabschluf_&,
was sie von Beruf sind. Und da sieht man ja
denn, welche Aufgabe sie einnehmen.” B:
,Einfach mal von Oben nach Unten, die, die
in der hochsten Schublade sind, bis ganz un-
ten ... A: ,.Das ist ein Gesellschaftsbild der
verschiedenen Berufsgruppen.*

Leitende Angestellte (6): . .
A: ,Die Gesellschaft gruppiert die Leute ja
nach dem Einkommen, wir selber machen
das ja.“

AnwiltInnen (3): .
A: ,Wollen wir es nicht so machen, dafl wir
Hierarchie ,oben—unten’ machen?“ B: ,Es
geht um die Realitdt in unserm Kopf.“

AnwiltInnen (2): '

B: , Kriterium fiir die Klassenbildung ist dfe
Bildung ... halt die Schulbildung.” A: ,,Wle
ein Durchschnittsmensch die Leute einteilen
wiirde.« B: ,,Der Normalverbraucher guckt

auf die Kohle in der Regel.“ B: , Eher auf
das Ansehn ... eher auf das Auftreten.”

VerkiuferInnen (1):

B: ,,Wer zusammenpafit, oder? A: , Der ei-
ne braucht drei Jahre zum, zum, zum ... B:
»Oder soll da jetzt praktisch ein Freundes-
kreis aufgebaut werden, oder?“ A: ,Na, sor-
tieren wie wir wollen. Wir legen jetzt eine
Kartei an, wir wissen nur noch nicht nach
was.“ B: ,Ja, und praktisch die Schicht, das
ist ganz interessant, ja? Diese Kértchen nach
ihren gemeinsamen Eigenschaften zu beur-
teilen, nach sozialer Schicht oder Milieu ...*

Auffallend ist die Vielfalt der im Diskurs der
Spieler explizierten Kriterien der Zu- bzw.
Unterteilung, die entweder nebeneinander
bestehen bleiben, sich chronologisch ab-
wechseln, stindig wiederkehren oder auch
verworfen werden. Auch wenn sich die
Spielpartner eingangs auf eines oder mehrere
explizite Kriterien einigten und festlegten,
z.B. nach ,,Bildung und beruflicher Stellung*
vorzugehen, kam es im Laufe des Spiels
durchgéngig zu einer Erosion dieser Absich-
ten und oft auch zu heftigen Debatten iiber
ihre Aussagekraft und ihren Stellenwert.
Hierbei wurden offizielle Konzepte biiro-
kratischer Rationalitit wie jene der ,,Stellung
im Beruf* mit Versatzstiicken sozialwis-
senschaftlicher Konstruktionen wie ,Pre-
stige* oder ,,Status®, analogen alltagssprach-
lichen Kennzeichnungen wie ,,Ansehen®
oder ,,Verantwortung* und iiberraschend
haufig auch mit ausgeprégt ressentiment-
geladenen Etikettierungen wie: ,,nichts im
Kopf“, durchmischt. Einige Beispiele von
Abfolgen explizierter Kriterien je Spiel:

Leitende Angestelite (2):

»vom geistigen Potential her”, ,selbstindig
sein®, ,,vom Bildungsgrad her", ,Dienstlei-
stungen erbringen®, ,.geistiges Niveau®, ,,s0-
zial tdtig sein®, ,Verdiensteinheit®, ,Bil-
dungsgrad®”, ,Berufsstand®, ,gleiches Mi-
lieu”, ,Interessen”, ,Stellung im Beruf®,
»gebraucht werden®, ,mehr zum Geistigen
hin®, ,,Schulbildung®, ,kiinstlerisch tdtig®,
,shach dem Einkommen®, ,,von der Lohn-
steuerkarte her®, ,,Akademiker sein“, ,was
gelernt haben®.
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AnwiltInnen (6):

,von der Schicht her”, , gesellschaftliche
Macht haben®, ,,sich im gemeinsamen Leben
zusammentun®, ,,Zahl der Arbeitnehmer®,
,»Yerdienst®, ,,Alter beim Abschluf3“, ,,Grund-
gehalt”, ,,von der Arbeit her*, ,,vom Beruf
her”, ,eine Ausbildung haben®, ,Berufs-
schulabschlu8 haben®, ,selbstindig sein®,
»technische Berufe®, ,,pidagogische Ausbil-
dung®, ,so soziale Berufe, ,altersmiBig",
»die recht oberen Ringe“, ,die ganz Mie-
sen”, ,das Milieu®, ,,die Altersgruppen®, ,,al-
les was mit Auto zu tun hat“, ,durch-
schnittliches Einkommen®, ,,von der Menta-
litdt her*, ,,nach dem Status®, ,konservative
Einstellung haben®, , feste Arbeit haben®.

KrankenpflegerInnen (4):

nschulmiaBig®, | berufsmiBig", ,,Alter, ,,vom
Abschluf3 her”, ,was die dann tatsdchlich
machen, ,was sie jetzt ausiiben®, ,nach
dem Wert des Berufs®, ,was sie so verdie-
nen®, ,Stellung im Beruf und in der Gesell-
schaft, ,,nach dem Ansehn®, , Verdienst,
»Ausbildungsberuf*, , Betriebsgrofie”, ,,Ah-
nung haben®, ,,Verantwortung tragen®, ,mit
vielen leuten zu tun haben®, ,,Kohle ma-
chen®, ,,von der Stellung her®, ,interessante
Berufe”, ,guten Riecher haben®, ,mit Lei-
stung®, ,relativ freischaffend®, ,,wirklich das
machen, was sie wollen®.

Metallarbeiter (5):

,,beamtet sein®, ,,von der Macht her®, ,,in die
Schule gegangen sein®, ,selbstidndig sein®,
»den Meister machen konnen, ,eigenen Be-
trieb haben®, ,,Hohergestellte®, ,nett verdie-
nen®, ,,was Hoheres sein®, , kleinerer Schicht
angehoren®, ,,am falschen Arbeitsplatz sein®,
»etwas, was jeder tun kann®, ,das Abi ha-
ben®, ,,GroBverdiener in unserem Lande",
,JFachberufe”, , Hilfskrifte”, ,mehr darstel-
len als*“, ,,vielseitige Berufe®.

Wie schon viele der vorausgehend reprodu-
zierten expliziten Kriterien der Differenzie-
rung zwischen den im Kartenset angelegten
sozialen Profilen illustrieren, sind die von
den Probandengruppen spontan entworfenen
Sozialtopographien ausgeprégt hierarchisiert
und bis in die Wortwahl hinein verweisen
die Thematisierungen des Klassifizierens
durch die Spielenden auf eine ,rdumliche”
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Reprisentation und Prasentation der Sozial-
welt, bei der die Dimensionen des Spielti-
sches sozusagen stellvertretend fiir jene des
entfalteten Sozialraums fungieren: man
spricht etwa vom ,da hoch legen®, ,ganz
oben die Hohere®, ,aber nicht so hoch®,
,danebenlegen* oder ,auf eine Stufe mit
stellen®, sagt, man solle eine neu hinzukom-
mende Karte ,da riibermachen®, Hnein, ne-
beneinander®, fragt ,,hoch oder runter, und
bekommt zu horen ,iiber den da“, oder
,nicht genauso hoch®.

In dieser Phase konkreter ,,Giiter-Abwi-
gungen® traten bezeichnenderweise auch die
heftigsten Dissense zwischen den Spielpart-
nern auf:

Krankenpfleger (2):

A: , Ein Immobilienmakler ist in meinen Au-
gen nicht viel. Aber Schulabschluf schon.
B: ,.So schnell wird man das nicht .. A:
,,Stimmt, aber Ingenieur hat irgendwie einen
héheren Stellenwert. Fiir mich kommt es
nicht nur auf das Einkommen an®, und spé-
ter: A: ,.Der hat Abi, der bloB Hauptschule.*
B: ,,Was heift hier bloB*.

Handwerker (4):

A: ,Dann nennen wir den einfach so: zuwe-
nig draus gemacht™; B: ,,Ja, angenommen,
der Typ, der ist ganz einfach doof? Da
kannst Du nicht sagen, daB der nicht genug
gemacht hat. Wenn der von daheim, von der
sozialen Schicht vielleicht ein wenig mehr
mitbekommen hitte, wenn Mutter keine
Trinkerin gewesen wire, oder der Vater,
wenn das Kind von daheim mehr Unterstiit-
zung bekommen hitte. Wenn jemand
schlichtweg eine Scheibe Intelligenz fehlt,
dann ist er weniger ,pech oder faul® — das ist
einfach so gegeben.”

Lehrer (1):

B: ,Man kann da drinnen nochmal unter-
scheiden. Die miissen, die passen fiir meine
Begriffe gar nicht alle zusammen. Wir kon-
nen ja mehrere Hierarchien machen.” A:
,Wieso passen die nicht zusammen? Das
sind Beamte!™ B: ,Ja, aber nur wegen dem
Beamten passen die zusammen L9AD  Na
gut, aber ... B: ,,Und die kann man nochmal
trennen, sollte man meiner Meinung nach
nochmal trennen. Grade die Beamten sollte

man nicht alle in einen Topf werfen. Find’
ich gar nicht gut!”

Leitende Angestellte (2):

A: ,Der hat zwar bloB Abitur, aber der ver-
dient halt viel mehr.

B: ,,Das sind schon zwei Welten!* A: ,,Blofl
einmal vom Einkommen her ...

Handwerker (4):

B: ,Dann nehmen wir jetzt halt die Biiro-
hilfskraft. Die Frau hat jetzt einen Mann ge-
heiratet, hat das ganze Leben ... Ja, sie hat
Mittlere Reife gemacht ... A: ,.Dann sagen
wir, der Bauunternehmer ist schon vier mal
geschieden und hat iiberhaupt kein Geld, der
miiBte auch dazu ... B: , Nichtmal. Wenn sie
vielleicht mit 17 ein Kind bekommen hat,
dann hat sie nichts andres machen konnen in
der Zeit. Das war halt echt Kése! Aber der
hitte doch wirklich mehr konnen. Ja, aber
der hat sich durchgebissen. Der nicht, der hat
sich hingenlassen ... A: ,Ja, das ist doch
egal, ob sie es selber schuld sind oder nicht.
Das ist unterste Schicht!*

VerkauferInnen (2):

A: ,Die haben wir auch noch nicht, die Ar-
beitgeber! B: ,Mal langsam, der ist ein
Selbstindiger ... A: Zwei, der hat zwei Ar-
beitnehmer ... B: ,JIch wiirde sagen, viel-
leicht konnen wir noch eine Gewichtung
reinbringen in diesen Packen, sagen wir mal,
Biicker und Firmeninhaber. Das sind ja im-
mer noch zwei verschiedene Paar Schuhe!”
A: ,Je mehr Arbeitnehmer sie haben, desto
... Der kommt zu den Oberen!*

Der hier nur beispielhaft wiedergegebene
Modus des Klassifizierens wihrend der er-
sten Etappe der Ubung entspricht von seinen
Grundstrukturen her weitestgehend den
franzosischen Befunden. Auch die deutschen
Probanden gingen erwartungsgemill spon-
tan, intuitiv und assoziativ in und durch das
Spiel. Nur eine einzige Gruppe entwickelte
eingangs ein stringentes, bis zum- Schlufl der
Ubung durchgehaltenes Klassifikationsmo-
dell. Es handelte sich bezeichnenderweise
um zwei PFiihrungskrifte einer Bank, die
spontan zu der in ihrem Betrieb institutiona-
lisierten Kategorisierung nach ,,A“, ,B*“
und ,C*Kunden griffen, d.h. zu einem

,praktischen* gesellschaftlichen Distinktions-
modell auf der Basis einer Einkommens-
und Vermogenshierarchie. Ebenso wie die
franzosischen Probanden konzentrierten sich
auch ihre deutschen Pendants in der Regel
auf eine Rangabwigung zwischen je zwei
Karten, fallten ein Urteil und gelangten da-
bei sukzessive zu dem von ihnen zuletzt als
abgeschlossen” bezeichneten Klassifikati-
onssystem.

Im deutlichen Unterschied zu den Klassi-
fikations- bzw. Ungleichheitsdiskursen der
franzésischen Probanden zeichneten sich je-
ne der deutschen durch eine sehr ausgeprig-
te Tendenz der frei assoziierenden Kommen-
tierungen der klassifizierten Profile und
spontanen Projektionen betreffs vermuteter
Verhaltensdispositionen oder Lebensstilmu-
ster aus. Einige Beispiele hierzu:

AnwiltInnen (6):

A: ,Abitur, Computer-Miiller ... GroBhan-
del.“ B: ,,Yuppie, das ist diese Yuppie-Ge-
neration, die Du da ansprichst.” A: ,Das
konnte ein Yuppie sein.*

Metallarbeiter (2):

B: ,Es gibt viele Frauen, die, die nachher,
wenn sie die Kinder groBgezogen haben
nochmal ...“ A: ,Dann konnen sie praktisch
ja in die Berufe zuriick ... B: ,,Ja praktisch,
ne oder Beruf, oder gehen halt nochmal in
die Fabrik arbeiten ... Wenn’s Geld nicht
langt. Oder auch vor laater Langeweile. Das
gibt’s auch.*

Lehrer (5):

A: ,Bergarbeiter und Kraftfahrzeugfiihrer?
Waren frither Sozialdemokraten, und heute
wihlen sie Republikaner. Jaja, die trinken
zusammen, ihr Weltbild diirfte dhnlich sein.*
B: ,,Alle haben sie einen Bausparvertrag, ei-
nen Schrebergarten und licben die Eger-
lander und die Oberkrainer.”“ A: ,,Und der
fahrt einen dicken Mercedes, Du, gibt grof3
an, hat aber mehr Scheckkarten im Geldbeu-
tel als wir.”

Handwerker (4):

B: ,,Hmm, Innenarchitektin ... Die hat Koh-
le.* A: ,Die lebt in Hadern!* B: ,,Soll’ die
deshalb keine Kohle haben?* A: ,In dem
Kaff ist doch nichts los!*
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VerkiuferInnen (3):

A: , Mhh, Prof. Um des Gottes Willen! Ach
die, oh die sind meistens ein bifichen einge-
schriankt!” B: ,Jajal* A: , Haben wir da nicht
schon mal sowas gehabt?* B: ,Nee; A:
,Nee? ... Innenarchitektin ... Nee, wirklich,
die vertragen sich nicht!* B: ,,Mit wem ver-
triagt der sich denn liberhaupt? A: ,,Wie alt
ist ... 56. Das ist auch schon schwierig. Die
sind verknochert ...*

Des weiteren féllt die bei den deutschen
Probanden hiermit einhergehende Tendenz
zur Verwendung frei assoziierter Etikettie-
rungen mit deutlich stigmatisierenden Kon-
notationen auf, die ebenfalls auffallend von
den franzosischen Erfahrungen mit diesem
Untersuchungsinstrument absticht. Auch hier
einige Beispiele:

Handwerker (2):
LAlles  so  Sozialfille”,
Zeug®, ,nix Besonderes®.

,obergestopftes

AnwiltInnen (6):

80 ziemlich das Letzte”, ,etwas Grob-
schlichtiges®, ,die ganz Miesen®, ,Bieder-
leute®.

Metallarbeiter (2):
.Wer nichts wird wird Wirt”, ,Gescheiterte
Existenzen oder so*, ,,Fachidioten®.

LehrerInnen (5):
80 ein Saftsack®, ,Pflaume®, ,Beamtenér-
sche®, ,,ideenlose Knetetypen®, ,, Teilprolos®.

VerkauferInnen (1):

narme Sau*, ,Gestopfte”, ,arbeitende Leh-
rer, sowas soll es ja auch geben®, ,buckeln
wie die Sau“, ,,Verhungerte", ,,Ausbeuter®.

Abgesehen von dieser Besonderheit der Un-
gleichheitsdiskurse  deutscher Probanden
kann von weitestgehend homologen Verldu-
fen der beobachteten Klassifikationsprozesse
in beiden Lindern gesprochen werden. Zu-
nichst zeichneten sich diese angesichts der
durch die von der Klassifikationsiibung ge-
schaffenen ,artifiziellen* Situation fiir
Nicht-Experten erwartungsgemaif durch feh-
lende explizite bzw. ,theoretische® Klassifi-
kationsmodelle aus. Die Ungleichheitsdis-
kurse waren durchgingig konkret-fallbezo-
gener Natur und &uflerten sich in Aushand-

57




F. Schultheis et al.: Reprisentationen des sozialen Raums

58

lungsprozessen iiber den jeweiligen Stellen-
wert eines beschriebenen Profils im Ver-
hiltnis zu einem konkreten anderen. Die
Endprodukte der Klassifikationsprozesse,
materialisiert in einer mehr oder minder gro-
Ben Zahl von Kartenstapeln bzw. Kategori-
en, wiesen angesichts dieser schrittweisen,
mittels induktiven Einzelfallentscheidungen
voranschreitenden Klassifikationspraxis wie
erwartet eine — nach den Mafstdben sozio-
logischer Theoriekonstruktionen — geringe
Homogenitit und Kohirenz auf.

5.2 Nomen est Omen — Von der
Klassifikation zur Taxonomie

Kommen wir nun auf die zweite Etappe der
Klassifikationsiibung zu sprechen. Auf die
hier gestellte Aufgabe hin, den gebildeten
Kategorien bzw. Gruppen einen Namen zu
geben, gingen die deutschen Probanden
ebenso wie ihre franzésischen Pendants fol-
gendermafBen vor: man nahm Stapel fiir Sta-
pel, schaute sich die enthaltenen Karten
nochmals kurz an, machte spontan Vor-
schldge fiir eine Namensgebung, diskutierte
das FEtikett, entschied sich und ging zum
nichsten Stapel iiber. Wie bereits dargelegt,
entwickelten die franzésischen Probanden
hierbei Nomenklaturen, die allgemein eine
ausgeprigte Nihe zu den offiziellen ,,CSP“
aufwiesen und entweder direkt auf eine
Kenntnis dieses offiziellen Kodes und seiner
Begrifflichkeiten, oder zumindest auf eine
Kompetenz der spontanen, weniger ,.bewul3-
ten* denn ,habituellen” Generierung von mit
der Taxonomie ,,CSP* wahlverwandten No-
menklaturen verwiesen. Hier kommen wir
nun auf eine auffallende interkulturelle Dif-
ferenz betreffs der Ergebnisse der Klassifi-
kationsiibung zu sprechen. Die deutschen
Probanden entwickelten namlich fast durch-
gingig ausgeprigt eklektizistische bzw. syn-
kretistische Nomenklaturen mit einer schier
uniibersehbaren Variationsbreite konkreter
Namensgebungen. Diese lassen sich folgen-
dermaBen typologisieren:

a) Kategorien der ,,Stellung im Beruf*

In fast allen Nomenklaturen tauchten diese
offiziellen Bezeichnungen biirokratischer
Provenienz auf, dies jedoch in mehrfach in-

konsistenter Weise. Sie wurden ergénzt
durch hierarchisierende Adjektive (z.B.:
,Kleine, mittlere und hohere Beamte®, glei-
ches gilt fiir die Angestellten) oder wurden
im Hinblick auf spezifische Ungleichheits-
dimensionen zusitzlich etikettiert (z.B. ,,un-
qualifizierte Arbeiter”, ,,Angestellte mit ho-
herem Ansehen®). Des weiteren wurden die-
se offiziellen Kategorien hiufig nach hier-
archisierenden Prinzipien durchmischt (z.B.
,Einfache Arbeiter, Angestellte und Beam-
te, , Arbeiter und Angestellte mit Berufs-
schulabschluB*) und hatten einen gegeniiber
solchen Zusitzen nur ,sekundiren Appel-
lationscharakter.

Auffillig ist zudem das hiufig festzustel-
lende ,Nebeneinander” von je unterschied-
lich konnotierten Kategorien der ,Stellung
im Beruf“ in ein und derselben Nomenkla-
tur, wie auch die oft geringe Kohérenz be-
treffs der mit ihnen konkret bezeichneten
Gruppen. So finden sich des ofteren explizit
als ,,Angestellte” ausgewiesene Personen/
Karten unter der als ,,Selbstindige” etiket-
tierten Rubrik und ,,Arbeiter* fallen plétzlich
unter das Label ,,Angestellte”. Deutlich fallt
auf, daB die Kategorien der ,,Stellung im Be-
ruf*, die ja auf stindische Unterscheidungs-
prinzipien (,,Kragenlinie* als Differenzie-
rung zwischen Arbeitern und Angestellten;
Sonderstatus des Beamten) verweisen, von
den Probanden fast durchgéngig spontan in
ein hierarchisch orientiertes Klassifikations-
modell eingebaut wurden.

b) Bezeichnungen auf der Basis von
Bildungstiteln

Diese ebenfalls sehr verbreitete Form der
Benennung tauchte — was angesichts erwart-
barer , déformations professionnelles* nicht
weiter tiberraschen diirfte — bei den Nomen-
klaturen der Lehrer, aber auch bei den An-
wiltlnnen signifikant haufiger auf. Man
sprach z.B. von ,,7Akademikern“, ,Diplo-
mierten®, ,,Studierten®, oder von ,,Leuten mit
hoherer Ausbildung® oder ,hoherer Schul-
bildung®, bzw. orientierte die entwickelte
Nomenklatur einfach an den jeweiligen Bil-
dungsabschliissen selbst und benutzte Be-
zeichnungen wie ,,Abitur” oder ,Staatsexa-

e

men .

¢) Benennungen auf der Basis von
Tatigkeitsprofilen

Zu diesem Typus zihlen eine Vielzahl von je
mit anderen Benennungsformen einherge-
hender Namensfindungen. Sehr haufig wur-
den Attribute wie ,,sozial“, ,kiinstlerisch®,
Htechnisch®, | pflegerisch* zur Charakterisie-
rung der in einer Kategorie zusammengefal3-
ten Berufsprofile herangezogen. Des weite-
ren wurden ebenso abgeleitete Kennzeich-
nungen wie ,kreativ Freiberufliche®, ,Hel-
fer/Soziale* oder ,,mittlere sozialpflegerische
Berufe* verwendet.

d) Namensgebungen auf der Basis von
,.Branchen* bzw. Berufsfeldern

In vielen Nomenklaturen wurden Begriffe
wie ,,Gesundheitswesen®, ,kaufménnischer
Bereich®, , kiinstlerischer Bereich®, ,,Textil-
bereich®, ,,Gastgewerbe®, ,,Biiro* oder ,,Bau-
technik® zur — quasi ,naturalistischen” —
Charakterisierung von gebildeten Kategorien
herangezogen.

e) Benennungen auf der Basis
hierarchisierender Attribute

Ein zentraler Stellenwert bei den erhobenen
Nomenklaturen kommt zweifellos Adjekti-
ven/Komparativen mit expliziten sozialtopo-
graphischen Verweisfunktionen wie ,ho-
her*, ,niedriger”, ,,oberer”, ,unterster zu,
die in vielfiltigen Verbindungsformen mit
den vorausgehend aufgefiihrten Benennungs-
typen auftauchten.

f) Namensgebungen mit werturteilenden
Konnotationen

Zu diesem Typus der Benennung zéhlen eine
Vielzahl erhobener Namensschépfungen wie
Buckler, , Ausbeuter”, ,Biirohengste®,
trockene Berufe“, ,Fachidioten, ,Lebens-
kiinstler, ,,Unzufriedene®, ,,unterste Schicht®,
Lletzter Ausweg®, oder ,,Geldhaie®.

Im Hinblick auf diese buntschillernde
Vielfalt von Namensgebungen fiir die ja von
den Probanden je selbst zu verantwortenden
Kategorisierungen kann hier betreffs der in-
teressierenden interkulturellen Konvergen-
zen und Divergenzen der Reprisentation und
Klassifikation gesellschaftlicher Kategorien
festgehalten werden, daff, im Gegensatz zu
den deutlichen Homologien der Klassifika-
tionsphase als solcher, in der zweiten Etappe
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der Klassifikationsiibung ausgeprigte inter-
kulturelle Differenzen beim Umgang mit der
gestellten Aufgabe der Benennung der Klas-
sifikationsprodukte zutage traten. Wihrend
die franzdsischen Probanden durchgingig
spontan dem Kode der ,,CSP* folgten und
diesen in leichten Variationen, jedoch stets
der ihm zugrundeliegenden Klassifikations-
logik gemiB, reproduzierten, entwarfen die
deutschen Probanden synkretistische No-
menklaturen, in denen zwar die Kategorien
»Stellung im Beruf* auftauchten, dies jedoch
in der Regel in Vermischung bzw. in Ergén-
zung mit hierarchisch differenzierenden At-
tributen, die die entwickelten Taxonomien
an die der franzosischen ,,CSP* zugrunde-
liegenden ,,Sozio-Logik* anndhern (,,hdhere
Angestellte und Beamte® entspricht den ,,ca-
dres superieures”, ,,unqualifizierte Arbeiter”
den ,,ouvriers specialisés®, die hdufig auftre-
tenden Nennungen von ,,sozialen* und/ oder
»pflegerischen* Berufen verweisen auf die
franzosische Kategorie der ,professions in-
termediaires de la santé et du travail social®
etc.). Aufgrund dieser die sozialversiche-
rungsrechtlich institutionalisierten Kategori-
sierungen vernachlédssigenden, dafiir vertikal
differenzierenden Klassifikationslogik der
deutschen Probanden ndhern sich ihre Klas-
sifikationsprodukte deutlich jenen der Fran-
zosen an.

Im Unterschied zu den sich weitgehend
als ,,copie conforme* der offiziellen ,,CSP*
ausnehmenden, homonomen Taxonomien
der franzosischen Probanden wirken die
deutschen Nomenklaturen jedoch auf phéno-
typischer Ebene wie aleatorische, scheinbar
rein subjektive Spontan-Wortschopfungen.
Anders formuliert heifdt dies, daB die Klassi-
fikationsprozesse der franzosischen Pro-
banden in den Namen der ,,CSP* ein kodi-
fiziertes ,,mot pour le dire* fanden, wihrend
ihre deutschen Pendants den ,treffenden Be-
griff** selbstindig ,.er-finden mufiten und
hierbei ihrer subjektiven Phantasie freien
Lauf lieBen. Wihrend erstere die von ihnen
verwendeten Begriffe niichtern-sachlich wie
Ltermini technici® einsetzten, verwendeten
letztere hiufig unverbramt werturteilende
und offen normativ (de-)klassifizierende
Wortschopfungen und nutzten die ihnen
vom Spiel zugewiesene Rolle des ,,Zensors®,
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um offen ihren ,,Ressentiments’ — seien sie
personlicher oder gruppenspezifischer Natur
— in Form unkaschierter ,,symbolischer Ge-
walt freien Lauf zu lassen.

5.3 ,Legitime* und , illegitime®
Repriisentationen des sozialen Raums:
Von der Taxonomie zur Klassifikation

Kommen wir nun noch zur dritten Phase der
Klassifikationsiibung, d.h. gewissermaBen
zur ,,Nach-Entscheidungsphase® des mit der
Benennung der Kategorien zunichst abge-
schlossenen Klassifikationsprozesses. Wie
bereits weiter oben erwihnt, wurde mit dem
vom Ubungsleiter eingeforderten Akt der
Benennung der gebildeten Kategorien bei
den franzésischen Probanden sozusagen eine
neue Klassifikationsrunde eingeldutet. Vor
dem Hintergrund der jetzt von ihnen expli-
zierten — ,Nomen est omen* — Teilungsprin-
zipien des von ihnen konstruierten Sozial-
raums gingen sie spontan, d.h. unaufgefor-
dert hin, sahen sich die gebildeten Stapel
nochmals durch und priiften, ob die enthal-
tenen Karten dem gefundenen Namen iiber-
haupt gerecht wurden. Die zuvor noch hete-
rogenen Zusammenstellungen der Karten-
stapel wurden dabei oft grundlegend revi-
diert und im Hinblick auf die jetzt gefunde-
nen ,appélations controllées” neu geordnet.
Anders gesagt, fihrte der Akt der Benen-
nung nach dem zuvor beschrittenen Wege
des frei assoziierenden, sukzessiven Kon-
struierens von Kategorien zu einem plotzli-
chen Umkippen der bislang rein induktiven
Ordnungslogik in eine durch die — wie ver-
mutet werden muB — erkannte und aner-
kannte soziale Verbindlichkeit des offiziel-
len Kodes gegebene deduktive Klassifikati-
onslogik im kritisch iiberpriifenden Umgang
mit den eigenen Klassifikationsprodukten.
Diesem Bild sind die mit deutschen Pro-
banden gewonnenen Erfahrungen diametral
entgegengesetzt. Nach dem vom Ubungsleiter
eingeforderten Benennungsakt belieBen es
alle Gruppen beim gegebenen Stand der Din-
ge. Wie auch immer die jeweilige Nomenkla-
tur konkret beschaffen war, nie fiihrten die
qua Namensgebung vollzogenen Taufakte zu
einer Identititskontrolle des Tauflings bzw.
zu einer Rekapitulation seiner Genealogie.

Wihrend der ,,common sense of social
structure” der deutschen Probanden beim
Klassifizieren in praxi angesichts der er-
wihnten ressentimentgeladen-stereotypisie-
renden Diskurse eher noch ausgeprigter
schien als bei ihren franzosischen Pendants,
verfiigten sie wihrend der zweiten Phase der
Benennung ihrer oft schart konturierten so-
zio-strukturellen SchlieBungs- und Ausschlie-
Bungsprinzipien nur iiber ,,common sense*-
Wortschdpfungen, um ihre Klassifikationen
auf ,einen Nenner® zu bringen, sprich: zu
,.benennen®.

Unserer Auffassung nach handelt es sich
bei ihren noch so ,,subjektiv* oder ,,willkiir-
lich* erscheinenden Namensgebungen durch-
aus um gesellschaftlich strukturierte, jedoch
nicht um ,kodifizierte* Reprisentationen des
Sozialraums, deren Verbindlichkeit sich nur
sekundir iiber die sich in den entwickelten
Nomenklaturen  widerspiegelnde  relativ
deutliche Gleichgerichtetheit durchweg hier-
archisierender, hiufig dem franzdsischen
Modell der ,,CSP*“ sozio-logisch ,wahl-
verwandter* Klassifikationsprodukte erschlie-
Ben liBt und hypothetisch als implizite™
bzw. ,habituelle” Klassifikationslogik defi-
niert werden kann. Sie fanden also durchaus
ihren Weg durch den vom vorgegebenen
Kartenset und seinen Informationen auf-
gespannten sozialen Raum, konturierten und
kolorierten die erahnten , Kontinente* deut-
lich entlang der hierarchischen Achse von
Ungleichverteilungen  6konomischen und
kulturellen Kapitals, waren jedoch ange-
sichts fehlender kodifizierter Labels auf sich
selbst ver- und angewiesen, sie zu taufen.
Anders gesagt: mangels offizieller ,,Atlanten
des Sozialraumes* mit verbindlichen Ortsbe-
zeichnungen blieben die intuitiv ertasteten
Gebilde ,terra incognita“, d.h. ohne kollek-
tiv reprisentierte legitime ,,soziale Identitdt™.

Das Vorhandensein bzw. Fehlen solcher
wirklichkeitsgerechten Atlanten des Sozial-
raumes stellt, wie sich wohl schon erahnen
14Bt, unserer Meinung nach den zentralen
Erklarungsfaktor fiir die empirisch erhobe-
nen Differenzen der sozialen Klassifikations-
prozesse und -logiken in Frankreich und der
Bundesrepublik dar. Deshalb widmen wir
den letzten Teil dieser Darstellung der Frage
nach den sozio-historischen bzw. -kulturel-

E

len Moglichkeitsbedingungen ihres Vorhan-
denseins bzw. Fehlens.

6. Von der Teilung der gesellschaft-
lichen Reprisentationsarbeit zur Re-
prisentation gesellschaftlicher Tei-
lungen

,Es war durchaus nicht so, [...] daB némlich
die logischen Beziehungen zwischen den
Dingen die Grundlage fiir die sozialen Be-
ziehungen zwischen den Menschen gebildet
hitten; in Wirklichkeit dienten die sozialen
Beziehungen als Vorbild fiir die logischen;
[...] In der Tat haben wir gesehen, dal diese
Klassifikationen nach dem Modell der
nichstliegenden und fundamentalsten sozia-
len Organisation gestaltet waren® (Durk-
heim/Mauss 1990: 250).

In dieser scheinbar lapidaren Feststellung
findet sich uw.E. ein zentraler theoretischer
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer
Wissenssoziologie gesellschaftlicher Repré-
sentations- und Klassifikationssysteme. Ihre
theoretische Perspektive am Gegenstand ar-
chaischer Symbolsysteme entwickeind, ver-
gaBen Durkheim und Mauss jedoch, auf den
Aspekt der je sozio-historisch gegebenen ge-
sellschaftlichen Organisation und Teilung
der Klassifikations- und Représentationsar-
beit einzugehen, der ja gerade die Beschifti-
gung mit symbolischen Ordnungssystemen
,moderner” Gesellschaften so unvergleich-
lich schwieriger gestaltet. Seit der Entste-
hung klassen- und herrschaftsmiBig geord-
neter Gesellschaften sind es vielmehr je spe-
zifische gesellschaftliche Eliten, die sich der
Aufgabe symbolischer Reprisentationsarbeit
aus ,,Berufung® bzw. von Berufs wegen an-
nehmen und dieses Monopol auf legitime
Reprisentation von ,,Wirklichkeit“ immer
auch im Sinne eines Herrschaftsinstrumentes
nutzen. Georges Duby etwa hat dies ein-
drucksvoll am Beispiel der mittelalterlichen
Vorstellung von den drei Ordnungen gezeigt
(Duby 1986; vgl. auch P. Bourdieu 1971:
328ff.). Im ProzeB der Moderne kristallisie-
ren sich betreffs dieser Reprisentation und
Thematisierung gesellschaftlicher Strukturen
Formen der Teilung und Spezialisierung die-
ser Funktionen heraus, die vorrangig von
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zwel Typen von ,Experten” iibernommen
werden. Zum einen handelt es sich um staat-
liche Funktionstriger — allen voran: Juristen
-~ die die Rolle des ,Kodifikationssyste-
matikers“ (Weber) im Auftrag und im Na-
men des Staates erfiillen. Hierbei kommt dem
Instrument der ,,Sta(a)tistik“ eine herausra-
gende Ordnungsfunktion und symbolische
Ordnungsmacht zu. Auf der anderen Seite
finden wir das Feld sozialwissenschaftlicher
Konstruktions- und Reprisentationsarbeit,
welches sich signifikanterweise mit der So-
ziogenese der ,Moderne einhergehend her-
ausbildete und institutionalisierte. Die sich
zwischen diesen beiden Feldern und ihren
jeweiligen ,Experten* ergebenden Formen
der Teilung gesellschaftlicher Représenta-
tionsarbeit sind dabei stark kontextabhéngig:
sie reichen potentiell von einem mehr oder
minder scharf getrennten ,Nebeneinander®
(wobei manchmal wohl auch der Begriff des
,Gegeneinanders” angemessen wire), bis
hin zu einer engen Kooperation oder Durch-
dringung beider institutionalisierten Felder,
die im Grenzfalle sogar die Gestalt einer ,,Per-
sonalunion‘ beider Typen von Experten ge-
sellschaftlicher Reprisentations- und Klassi-
fikationsarbeit annehmen kann.

Kommen wir nun auf den Aspekt der
spezifischen Produktions- und Konstruk-
tionsbedingungen geselischaftlicher Repri-
sentationen in den Statistischen Amtern
Frankreichs und Deutschlands selbst zu spre-
chen.”

Um der Frage nach den gesellschaftlichen
Maéglichkeitsbedingungen der oben skiz-
zierten, deutlich vom deutschen Gegenpart
abstechenden Entwicklung einer sozio-
logiegesittigten Offentlichen Sozialstatistik
in vergleichender Perspektive etwas niher
auf den Grund zu kommen, haben wir im
Jahre 1988 Expertengespriache mit je drei fiir
den Bereich der Berufs- und Erwerbsstatistik
verantwortlichen Mitarbeiter der beiden Na-
tionalen Statistischen Amter durchgefiihrt,
deren Ergebnisse nachfolgend - erginzt
durch Informationen aus unterschiedlichen
schriftlichen Quellen — in aller Kiirze pri-
sentiert werden sollen.

Die drei befragten Mitarbeiter des INSEE,
die im iibrigen maBgeblich an der Reform
des Klassifikationssystems im Jahre 1982
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beteiligt waren, stellten sich selbst gleich
eingangs — und dies ungefragt — als Abgin-
ger der ,,Ecole Polytechnique® und damit als
Mitglieder der elitdren ,,Grands Corps® dar,
schilderten ihren beruflichen Werdegang
und ihre Ausbildung in der nicht minder eli-
tairen INSEE-eigenen ,Grande Ecole” fiir
Statistik (ENSAE), in der die zukiinftigen
wissenschaftlichen Mitarbeiter eine intensive
technische und sozialwissenschaftliche Aus-
bildung erfahren.

Alle drei Befragten verwiesen dabei
spontan auf die ihnen zentral erscheinende
qualifizierte Ausbildung in soziologischer
Theorie und Methodologie und hielten dem
Befrager sogar lingere Abhandlungen iiber
die Bedeutung einer konstruktivistischen
Perspektive in der statistischen Arbeit. Einer
von ihnen ging sogar so weit, ein ideal-
typisches Profil des INSEE-Administrateurs
vorzuzeichnen, dessen drei — sich im tibrigen
tendenziell auch in den Aussagen der beiden
anderen Befragten abzeichnenden — Haupt-
komponenten sich nach seiner (Selbst-)Dar-
stellung folgendermaBen ausnehmen:

— la science/le savant (Wissenschaft/Gelehr-
ter)
~ efficacite/lingenieur (Effizienz/Ingenieur)
— linteret generale/le fonctionnaire (Ge-
meinwohl/Beamter).
Diese sehr selbstbewuBte Selbstetikettierung
des franzosischen Probanden, die unverhoh-
len das stidndische BewuBtsein des modernen
franzosischen ,,Staatsadels* (Bourdieu 1988)
widerspiegelt, ging einher mit der Betonung
der ithnen beim INSEE gebotenen Autono-
mie und der tiber ihre Zugehorigkeit zu den
Grands Corps garantierten Mandvrierfahig-
keit, bei der sie einerseits iiber einen staat-
lich garantierten Posten, andererseits iiber
eine enorme Mobilitit verfiigen und jeder-
zeit nach freier Wahl in eine andere Verwal-
tung oder in die Privatwirtschaft ({ber-
wechseln kdnnen.

Kurz gesagt: Die INSEE-Statistiker gaben
sich unverbrimt als Mitglieder der in-
tellektuellen Elite Frankreichs zu erkennen
und betonten unverhohlen den Reiz einer
Tatigkeit, die darin besteht, von Staats we-
gen und im Namen des Staats ,de dire le
chiffre”, d.h. die Wirklichkeit zu beziffern
und darzustellen. Alle grenzten sich scharf

von dem beim INSEE weithin anzutreffen-
den Typus des nationalékonomisch orientier-
ten Statistikers ab. Die Probanden gaben an,
eigenstindige Forschungsarbeiten durchzu-
filhren und in einschlédgigen sozialwissen-
schaftlichen Zeitschriften zu publizieren.
Hierbei rdumten sie alle der systematischen
Fortentwicklung des Klassifikationssystems
des INSEE und seiner forschungspraktischen
Umsetzung ein vorrangiges Interesse ein und
betonten die hierbei dem INSEE zufallende,
aufgrund der institutionellen Schwiche der
universitidren Forschung in Frankreich ak-
zentuierte wissenschaftliche Bedeutung. Die-
se uns sehr bezeichnend erscheinenden Selbst-
darstellungen unserer Gewihrsleute sollen
nun noch um einige Facetten erweitert wer-
den.

Aus den beim ,,Centre de Sociologie Eu-
ropéenne® in Paris erhobenen empirischen
Daten iiber das Feld der Grandes Ecoles und
dessen Rekrutierungsmuster ergibt sich fol-
gendes Bild des angehenden ,,INSEE-Admi-
nistrateurs*: Es handelt sich bei denen, die
einen solchen Karriereweg wihlen eindeutig
um jene Abginger der Elitehochschulen, die
sich von ihrer sozialen Herkunft, d.h. der
sozio-professionellen Kategorie ihrer Eltern
her, am deutlichsten durch ererbtes hohes
Bildungskapital auszeichnen. Konkret ge-
sprochen gibt es unter den angehenden IN-
SEE-Administrateurs einen auffallend hohen
Anteil von Professoren-Téchtern und -So6h-
nen, die den Weg in die Elitehochschule des
INSEE suchen bzw. finden und wohl vom
dort gebotenen Freiraum fiir ,,intellektuelle®
Betiitigung angezogen werden, so daf also in
bezug auf die Gruppe der ,,Administrateurs*
des INSEE durchaus die Rede von einer
mehrfach selegierten intellektuellen Elite
sein kann. Des weiteren ist auf die allgemein
sehr hohe Anerkennung der wissenschaft-
lichen Arbeiten dieser , Administrateurs
und auf vielfiltige enge Kooperationen zwi-
schen ihnen und den Sozialwissenschaftlern
der Universititen und des nationalen For-
schungszentrums (CNRS) hinzuweisen.

Kommen wir nun zu unseren Expertenbe-
fragungen beim Statistischen Bundesamt in
Wiesbaden. Die drei im Bereich der bundes-
deutschen Berufs- und Erwerbsstatistik zu-
stindigen Gesprichspartner prisentierten

sich als Volkswirtschaftler und gaben an,
dies sei bei gut 90% des wissenschaftlichen
Personals ihres Amtes der Fall. Bei der Fra-
ge nach hausinternen oder -externen Formen
der Zusatzqualifikation und Weiterbildung
fiir ihre Titigkeit verwiesen sie auf ein recht
mageres Angebot von periodisch wiederkeh-
renden Lehrgingen zu speziellen Fragestel-
lungen der statistischen Arbeit, ohne daf} da-
bei das Wort ,,Soziologie* fiel. In bezug auf
die statistische Erfassung des Berufs und der
Stellung im Beruf #uBerte man ungefragt
groBes Bedauern dariiber, daf} hier seit dem
Jahre 1970 ,,nichts mehr geschehen sei und
betonte zugleich freimiitig die geringe Aus-
sagekraft der Klassifikation nach der ,,Stel-
lung im Beruf*. Interessanterweise erkldrten
die drei Befragten, daf sie das ihnen vorlie-
gende franzosische Modell der CSP fiir
durchaus nachahmenswert hielten und dieses
bei Mikrozensus-Daten ohnehin direkt an-
wendbar sei, jedoch stellte man fest, daB
man hierzu einer ,,Weisung* aus Bonn be-
diirfte, und diese lige nun einmal leider
nicht vor.

Soweit diese beiden kurzen Erfahrungs-
berichte aus den Statistischen Amtern Frank-
reichs und der Bundesrepublik, die u.E. ei-
nen kleinen Beitrag zur Erhellung gesell-
schaftlicher (Un-)Moglichkeitsbedingungen
einer soziologienahen, theoriegeleiteten und
gegeniiber sozialen Wandlungserscheinun-
gen reflexiv-dynamischen offiziellen statisti-
schen Reprisentation sozialer Wirklichkeit
leisten konnen. Es scheint ganz so, als ob
diese gerade durch die beim franzdsischen
Typus der dffentlichen Statistik institutiona-
lisierte Trias ermdglicht wird:

— das mit staatlichem Mandat ausgeiibte
Monopol der Legitimitit expertenmiBiger
,.JLandvermessung* des Sozialraumes,

— die traditionellerweise stark ausgeprigte
soziologische Orientierung einer theorie-
gesiittigten und ,reflexiven® statistischen
Empirie und rege Kooperation mit Akteu-
ren des wissenschaftlichen Feldes,

— die Omnipriisenz. der CSP als soziologi-
sches ,,Lackmuspapier” zum Aufspiiren
gruppenspezifischer Lebensbedingungen
und -stile.

Diese spezifische Form der Monopolisierung

gesellschaftlicher Reprisentationsarbeit und
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die aus ihr resultierende Kohirenz und ,,Ver-
bindlichkeit“ ihrer Taxonomie scheinen den
Hintergrund fiir den erstaunlichen ,logi-
schen Konformismus* (Durkheim 1968: 24)
der Klassifikationen franzosischer Proban-
den zu bilden. Entsprechend scheint die Spe-
kulation vertretbar, daf sich das Fehlen einer
solchen allgemeinverbindlichen und kohi-
renten Reprisentation der Sozialwelt auf
deutscher Seite maBgeblich erklédrt durch die
spezifische ,,Teilung der Reprisentationsar-
beit* zwischen

— einer nach dem Muster biirokratischer Ra-
tionalitdt verfahrenden offentlichen Sta-
tistik mit ihren quasi-stindischen” Kate-
gorien,

— einer durch sozio-historisch gewachsene
SchlieBungs- und AusschlieBungsprinzi-
pien des universitiren Feldes in Deutsch-
land geforderten selbstgeniigsamen aka-
demischen Theorieproduktion, deren mit-
einander konkurrierende Konstruktionen
des Sozialraumes die Verbindlichkeit Po-
temkinscher Dorfer haben,

~ einer regen kommerziellen Auftragsfor-
schung, die, den Gesetzen des Marktes
gemiB, denselben mittels impressionisti-
scher Lebensstil- oder Milieuschemata
durchleuchtet.

Die von den deutschen Probanden an den
Tag gelegten Konstruktionen des Sozial-
raums scheinen diese vom franzosischen Fall
deutlich abstechenden strukturellen Spezifi-
ka des Feldes gesellschaftlicher Reprisenta-
tionsarbeit beredt widerzuspiegeln. Die offi-
zielle statistische Nomenklatur wird mit Ver-
satzstiicken soziologischen Vokabulars im
freien Assoziieren mit Spekulationen iiber
erwartbare Lebensstilmuster zu einem syn-
kretistischen Gebilde verdichtet, dessen Un-
verbindlichkeit in der dritten Phase der Klas-
sifikationsiibung direkt manifest wurde.

7. Von der soziologischen Kiritik der
Urteilskraft zur Kritik der
soziologischen Urteilskraft

~Was wir als soziale Wirklichkeit ansehen,
ist zu einem grofien Teil Vorstellung, Repri-
sentation im hier dargesteliten Sinn oder
Produkt derselben* (Bourdieu 1992a: 69).
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Der hier angesprochene Konstruktionscha-
rakter sozialer Wirklichkeit verweist die So-
ziologie, konsequent weitergedacht, auf die
Konstruktionsbedingungen und -formen, die
diesen Reprisentationen zugrunde liegen,
und damit zum guten Teil auf sich selbst,
denn sie hat, wie Bourdieu treffend fortfahrt,
selbst Anteil an der Produktion sozialer Ge-
genstinde: ,,In der Sozialwelt ist mehr und
mehr verdinglichte Soziologie anzutreffen.
Die kiinftigen Soziologen (aber das trifft
auch schon fiir uns zu) werden in der von ih-
nen untersuchten Wirklichkeit immer mehr
die versteinerten Produkte der Arbeiten ihrer
Vorginger wiederfinden® (1992a: 73).

Diese vor dem Hintergrund des franzosi-
schen Kontextes vollig evident wirkende
Feststellung bedarf betreffs der deutschen
Situation jedoch einer Differenzierung, denn
sie gilt hier wohl zugleich im Positiven*
wie im ,,Negativen“. Zum einen kann vermu-
tet werden, daf3 die sich vom franzosischen
main stream-Diskurs der Thematisierung der
Sozialwelt deutlich unterscheidende sozial-
wissenschaftliche Reprisentation der bun-
desdeutschen Wirklichkeit als einer ,nivel-
lierten*, ,,entstrukturierten® bzw. ,,individua-
lisierten* gesellschaftlichen Lebenswelt sich,
wenn schon nicht prigend, so doch wohl
verstirkend und — ausgestattet mit den Insi-
gnien wissenschaftlicher Legitimitit — sedi-
mentierend auf den ProzeB der Konstruktion
dieser Reprisentations- und Thematisie-
rungsformen ausgewirkt haben diirfte, es sei
denn, man hielte an der positivistischen Illu-
sion einer die soziale Realitit schlicht ,,ab-
bildenden* soziologischen Theorie- und For-
schungsarbeit fest.

Im Negativen gilt das Bourdieusche Dik-
tum dahingehend, daB die Soziologie eben
nur insoweit den in ihrem Gegenstand sedi-
mentierten Konstruktionen vorausgehender
soziologischer Arbeit begegnen kann, als
diese sich tatsdchlich im ProzeB der gesell-
schaftlichen Repriisentationsarbeit zur Gel-
tung bzw. zum Ausdruck gebracht, kurzum:
»~durchgesetzt* hat. DaR hiervon unter bun-
desdeutschen Verhiltnissen wohl kaum die
Rede sein kann, davon geben im iibrigen die
standigen Klagelieder deutscher Soziologen
iiber die ,Soziologieferne“ der offiziellen
Statistik ein beredtes Zeugnis ab. Hiervon

zeugen jedoch auch die aktuellen Lamentos
iiber den Fortbestand vermeintlich obsolet
gewordener traditioneller soziologischer Klas-
sifikationsmodelle des ,,Sozialen nach Klas-
sen- oder Schichtmustern, die scheinbar nur
auf ihre Ablosung durch Hrealitdtsgerech-
tere** theoretische Konzepte, ersatzlose Strei-
chung und Aufbahrung in der Rumpelkam-
mer der Ideengeschichte zu warten scheinen.
Von wem, so mull gefragt werden, sollen
denn solche theoretischen Neuerungen kom-
men? Von den biirokratischen Akteuren des
Statistischen Bundesamtes — den Gralshiitern
einer lingst musealen Charakter tragenden
offiziellen Berufsstatistik — wohl ebensowe-
nig, wie von den kommerziellen Anbietern
nachfragegerechter Milieu- und Lebens-
stilkonstrukte, deren oberfldchlich-impres-
sionistische Begriffspolitik ohnehin nur zur
Fetischisierung ihres Gegenstandes bei-
trigt." DaB hier ,,Soziologie* gefragt wiire,
daran kann wohl kein Zweifel bestehen.
Anders und bewuBt polemisch formuliert,
dringt sich in diesem Zusammenhang die
Frage auf, ob die sich wie ein Leitmotiv
bundesdeutscher Thematisierung des So-
zialen ausnehmenden Paradigmata der Ni-
vellierung bzw. Entstrukturierung des So-
zialraumes im Sinne gesellschaftlicher ,Re-
présentationen‘ nicht selbst auf einen ProzeB
der ,.kognitiven* Nivellierung bzw. Entstruk-
turierung des Sozialen verweisen. Diese
spiegelt sich nicht nur in den eingangs the-
matisierten Paradoxien (post-)moderner Un-
gleichheitsdiskurse wider, sondern auch in
den nicht minder paradoxen Selbstklas-
sifizierungen unserer Probanden. Diese hat-
ten uns ndmlich nach den ,,Ubungen® auf
Fragebbgen u.a. Angaben iiber ihr Einkom-
men, den Bildungsgrad und iiber ihre Selbst-
verortung in einem konventionellen neun-
stufigen Schichtmodell gemacht. Hierbei er-
gab sich, daB die Einkommensunterschiede
je nach ,,Berufsgruppe* bis zu 800% erreich-
ten und die vertretenen Bildungsgrade das
gesamte Spektrum ungleicher Verteilung
schulischen Kapitals widerspiegelten. Damit
schien dieses Soziogramm den von den Pro-
banden entworfenen stark differenzierenden
und hierachisierenden Konstruktionen des
Sozialraumes ein beredtes Zeugnis abzuge-
ben. Bei der Selbstverortung im vorgegebe-

nen Schichtmodell jedoch erwies sich das
,juste milieu* der Mittelschichten von gera-
dezu soziomagnetischer Kraft. VerkduferIn-
nen, Metallarbeiter, Handwerker, Kranken-
pflegerlnnen, LehrerInnen, Anwiéltlnnen und
Fihrungskrifte setzten sich spontan mit
iberwiltigender Mehrheit in ein und dassel-
be Boot, auch wenn sie dort wohl — um mit
dieser Metapher fortzufahren — angesichts
ihrer jeweiligen Einkommen entweder im
Maschinenraum®, in der ,,Tourist-Class*
oder gar in der ,Luxuskabine” anzutreffen
wiren. Das harmonische Bild eines mittels
., Wille und Vorstellung* die soziale Schwer-
kraft iiberwindenden diesseitigen Heils-
zustandes der ,nivellierten Mittelstandsge-
sellschaft®, welches der Soziologe im {ibri-
gen genauso als ,real* erachten muf} wie der
Psychoanalytiker die Traume seiner Klien-
ten, stimmt versohnlich angesichts der wih-
rend der Klassifkationsiibung allgemein sehr
unumwundenen SchlieBungs- und Aus-
schlieBungstendenzen und der dabei oft an
den Tag gelegten ressentimentgeladenen sym-
bolischen Gewalt.

Allein: Diese soziologische Kritik der Ur-
teilskraft des ,,common sense of social
structure® zielt ja gerade auf eine Kritik der
soziologischen Urteilskraft aktueller Ent-
strukturierungstheorien, welche nun einmal,
wenn schon nicht immer unbedingt hinsicht-
lich ihrer gesellschaftlichen Mdoglichkeits-
bedingungen ,reflektiert”, so doch ,reflexiv*
bzw. ,rekurrent” sind und als eine besondere
Variante der ,self-fulfilling prophecy* im-
mer auch auf eine von ihnen mitvollzogene
und -getragene Dekonstruktion kollektiver
symbolischer Reprisentationsformen der
Sozialwelt verweisen, deren Strukturen
schlichtweg ,,unsagbar* werden.

Anmerkungen

1 Man fiihlt sich an Marxens polemische Stel-
lungnahmen zu dieser durchaus traditionsrei-
chen ,Sonderart” erinnert: , Ja, die deutsche
Geschichte schmeichelt sich einer Bewegung,
welche ihr kein Volk am historischen Himmel
weder vorgemacht hat noch nachmachen wird.
Wir haben némlich die Restaurationen der mo-
dernen Vélker geteilt, ohne ihre Revolutionen
zu teilen®, und weiter: ,, Wir sind die philoso-
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phischen Zeitgenossen der Gegenwart, ohne
ihre historischen Zeitgenossen zu sein.*
(1974a: 379), wobei letztere Feststellung unter
den gegebenen Bedingungen einfach umzu-
kehren wire.

Ralf Dahrendorf wies schon im Jahre 1960
nicht zuletzt mit Blick auf Schelsky darauf
hin, daB die soziologische Analyse der indu-
striellen Gesellschaft mit ihrem Hang zum
Harmonisieren (Stichwort ,nivellierte Mittel-
standsgesellschaft,  ,klassenlose  Gesell-
schaft”) weithin nichts anderes sei, als ,,die
Ideologie jener biirokratisch-kleinbiirgerlichen
Schicht, die sich selbst als ,Mittelstand’ be-
schreibt [...] — eine Schicht, der iibrigens auch
die Soziologen selbst zugehoren” (Dahrendorf
1986: 72). Mit dieser Kritik am ,,Soziozen-
trismus® der Gesellschaftsperspektive der So-
ziologen fiithrte er — bewullt oder nicht — die
von Marx in seiner ,, Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie* (1974a: 389) begriindete
Traditionslinie der Kiritik der ,Deutschen
Ideologie* fort, wo es treffend heift: ,,Sogar
das moralische SelbstbewuBtsein der deut-
schen Mittelklasse beruht nur auf dem Be-
wuBtsein, die allgemeine Reprédsentantin der
philisterhaften MittelméaBigkeit aller {ibrigen
Klassen zu sein.”

Auch hier mag es gestattet sein, nochmals an
Marxens aligemein treffsichere Polemik anzu-
schlieen: ,,Hegel bemerkt irgendwo, daB alle
grofen weltgeschichtlichen Tatsachen und
Personen sich sozusagen zweimal ereignen. Er
hat vergessen hinzuzufiigen: das eine Mal als
Tragddie, das andere Mal als Farce (Marx
1974b: 115).

Einer der wenigen Soziologen, die hierzulande
sehr reflektiert auf diese Probleme hingewie-
sen haben, ist P.A. Berger (1987, 1988, 1989).
Fiir einen interkulturellen Vergleich der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Reprisentatio-
nen von Familie und deren Verhiltnis zum
Staat in Frankreich und Deutschland vgl
Schultheis 1991.

Zum hier angesprochenen Postulat des relatio-
nalen Denkens vgl. Bourdieu 1974, 1992c:
196-206.

Im metaphorischen — und betreffs der nachfol-
gend beschriebenen Untersuchungen durchaus
mit ,,spielerischem Ernst* gebrauchten — Sinne
konnte man davon sprechen, daf} der ,cadre®
den ,Joker” aus dem franz6sischen Karten-
spiel darstellt. Fragt man nun obstinat, warum
diese Karte beim Rommé eine zentrale Rolle
spielt, beim deutschen Skat jedoch fehlt, so
hilft es auch nicht, sich iiber mogliche Ana-
logien und Homologien im Verhiltnis von Jo-
ker und As auszulassen: man ist in einem an-
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deren Gesellschaftsspiel mit anderen Regeln
und die Wertigkeiten der einzelnen Karten
verstehen sich allein relational im Rahmen der
von den Spielregeln zugewiesenen Rollen.
Fragt man nach dem Regelsystem, daB diesem
im deutschen Gesellschaftsspiel unbekannten
»Joker* seinen herausragenden Ort zuweist, so
kommt unseres Erachtens dabei der amtlichen
franzosischen Statistik und ihren gerade im
deutsch-franzosischen Vergleich hervorste-
chenden Besonderheiten ein ausschlaggeben-
des Gewicht zu.

8 In bezug auf unser Thema kénnte man hier
auch von ,,Atlanten des sozialen Raums* spre-
chen, in dem der ,,cadre” auf vielfiltige Weise
seine Konturen erhilt. Er stellt sich als Ort in
einer komplexen Sozialtopographie dar, die
Auskunft gibt iiber die spezifische Altersstruk-
tur, die geschlechtsspezifische Zusammen-
setzung, das durchschnittliche Bildungsni-
veau, das Durchschnittseinkommen, die Kon-
sumgewohnheiten, die Ausstattung der Haus-
halte, Freizeitverhalten, Mortalitit und Natali-
tdt usw., wobei sich diese wechselseitig ver-
stirkenden Profilierungen des ,,cadre” nur in
Relation zu den ,Nichtcadres®, nur als Diffe-
renz und Niveauunterschied auf sozialtopo-
graphischer Ebene verstehen lassen.

9 Zur Entwicklung der franzdsischen Berufssta-

tistik vgl. Desrosieres 1977 sowie Desro-
sieres/Thévenot 1988.

10 Letztendlich stellt sich die Frage nach den
Grundlagen fir die ausgeprigten Differenzen
der offentlichen Représentationen gesell-
schaftlicher Strukturen — man kénnte von ei-
nem hierarchiebetonten Schichtmodell der
franzosischen und einem planen, an Kriterien
biirokratischer Rationalitit orientierten deut-
schen Modell sprechen. Die in der deutschen
Rezeption franzosischer Sozialstrukturanaly-
sen beliebte Erklarungsformel, diese Differen-
zen als Reflexe effektiver soziostruktureller
Differenzen beider Linder anzusehen (Kon-
traste der Einkommens- und Vermdgensstruk-
tur; deutliche SchlieBungsprozesse durch das
Bildungswesen — man denke an die Elitere-
krutierungsinstitutionen der Grandes Ecoles
etc.) scheint uns, wie schon mehrfach an-
gedeutet, fiir sich genommen nicht ausreichend
Zu sein.

11 Dies ist natiirlich ,,understatement®, denn die
CSP sind, tiber den fiir sie sprechenden ,prag-
matischen Umstand hinaus, daB sie ihre
Funktionstiichtigkeit fiir eine statistische Er-
fassung sozialer RegelmiBigkeiten mittlerwei-
le tausendfach unter Beweis gestellt haben,
nattirlich sehr wohl auch theoriegeleitet kon-
struiert. So wie der oben zitierte Oberregie-

rungsrat Zopfy sich mit seinem Vorschlag fiir
eine soziologienahe Sozialstatistik direkt in
der von Theodor Geiger begriindeten Traditi-
onslinie hiitte verorten konnen, so steht auch
die Konstruktion Portes direkt in der auf
Maurice Halbwachs zuriickfithrenden, weitge-
hend éhnlichen franzésischen Forschungs- und
Theorietradition. Letzterer hatte im iibrigen in
der Zwischenkriegszeit eng mit den Statisti-
kern des INSEE-Vorliufers zusammengear-
beitet, und seine ,Psychologie sozialer Klas-
sen” mit ihren je typischen Gestaltungsweisen
des Alltagslebens scheint im iibrigen auch von
den Arbeiten Geigers beeinflufit zu sein. DaBl
ein bedeutender franzosischer Traditionsstrang
der Soziologie sich sozialstruktureller Un-
gleichheiten als dem ,Lackmuspapier” par
excellence fiir die Gesellschaftsanalyse be-
dient hat, wurde am Beispiel eines ihrer frithen
Vertreter, Edmond Goblot (Schultheis 1994),
sowie am Beispiel eines ihrer wohl exponierte-
sten zeitgendssischen Vertreter, Pierre Bour-
dieu (Egger/Pfeuffer/Schultheis 1996), der
wiederum in der Nachfolge Halbwachs‘ und
Goblots steht, exemplarisch gezeigt.

12 Auch die beim CNRS, dem nationalen For-
schungszentrum Frankreichs, angesiedelten
Forschungseinheiten iibernahmen rasch die
,»CSP* fiir die unterschiedlichsten Forschungs-
vorhaben, und kommerzielle Markt- und Mei-
nungsforschungsinstitute schlossen sich eben-
falls an, so daf man bald von einer gesamtge-
sellschaftlichen Verbreitung und — wenn auch
ungeschriebenen, so doch faktischen . —
»Verbindlichkeit” dieses statistischen Instru-
mentes sprechen konnte.

13 Eine umfassendere Prisentation der Ergebnis-
se dieser Untersuchung in Buchform ist fiir
1996 vorgesehen.

14 Vgl. hierzu auch die Arbeiten von A. Desro-
sieres 1992, 1993, bes. S. 180-257.

15 Hier sei daran erinnert, da die Kategorien der
»Stellung im Beruf* im Kontext arbeits- und
sozialversicherungsrechtlicher ~ SchlieBungen
entstanden sind und hier wohl bis heute ihr ei-
gentliches ,raison d‘etre finden. DaB auch
dieses mittlerweile briichig geworden ist, zeigt
sich auf vielfiltige Art und Weise. So sind et-
wa nach einem 1990 gefllten BVG-Urteil im
Jahr 1993 die unterschiedlichen Kiindigungs-
fristen fiir Arbeiter und Angestellte angegli-
chen worden und ist z.B. die Daimler-Benz-
AG dazu tbergegangen, eine Vielzahl ihrer
»Produktionsarbeiter zu ,,Angestellten um-
zuwidmen. Ohnehin ergeben sich seit gerau-
mer Zeit beachtliche Probleme der Zuordnung
von Berufsprofilen in diese fossilen Katego-
rien: Ist Striptease geistige oder korperliche

Arbeit? Wird die Zahnlaborantin adédquater-
weise als ,,Arbeiterin® eingestuft? Fraglos al-
lein diirfte der Umstand sein, daf} ein
~Beamter” ein ,Beamter” ist, womit mogli-
cherweise ein nicht zu unterschitzender Be-
harrungsfaktor dieses neo-stindischen Klassi-
fikationssystems angesprochen ist.

16 Fiir eine Kritik solcher hierzulande unter dem
Label ,Lebensstilforschung® figurierenden
»Wissenschaft ohne Wissenschaftler”, die
doch nur eine den doxa der sozialen Welt kon-
forme Sicht produziert, vgl. Neveu 1990;
Bourdieu 1992b.
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Ludgera Vogt

Ehrungen im Systemwechsel. Zur Ehre
und ihren sozialen Funktionen unter
Bedingungen radikalen politischen

Wandels

Ehre ist auch in modernen Gesellschaften ein wichtiger Faktor der Strukturierung. Sie iibt in der sozialen
Welt Funktionen der Differenzierung, Machtgenerierung sowie der Integration aus. Eine der zentralen
Institutionalisierungsformen von Ehre ist das Interaktionsmuster der Ehrung. In der Moderne wird durch
Ehrungen die Konstitution und Distribution von Ehre gesteuert.

Im vorliegenden Beitrag wird nach einigen theoretischen Ausfiihrungen die Logik von Ehrungen anhand
von kurzen Fallstudien aus der Situation des gesellschaftlichen Umbruchs nach 1989 beschrieben. Um-
briiche und Transformationsprozesse lassen die Mechanismen der Ehrung besonders deutlich hervortre-
ten. Analysiert werden uv.a. die Ehrungen fiir tschechische Reformpolitiker, fiir den friiheren SED-Chef
Erich Honecker sowie fiir den heutigen Ministerprisidenten des Landes Brandenburg Manfred Stolpe.
Zum SchluB wird die Frage aufgeworfen, inwiefern Ehre die Subsystemgrenzen moderner Gesellschaften

grundsitzlich transzendiert.

1. Einleitung

Ehre ist ein schillernder Begriff. Uber seine
verschiedenen Verwendungsweisen hinweg
zeigt er auch heute noch in den entsprechen-
den sozialen Situationen einen besonderen,
auBeralltiglichen Ernst an. Zwar hat die alte
Spruchweisheit ,,Ehre verloren, alles verlo-
ren in der Gegenwartsgesellschaft einiges
von ihrem Schrecken verloren, und tddliche
Duelle finden in unseren Breitengraden
kaum noch statt. Dennoch zeigt sich bei ge-
nauerem Hinsehen, daB viele der Mechanis-
men, die Max Weber und Georg Simmel fiir
die Sozialwelten der Jahrhundertwende be-
schrieben haben, noch ebenso wirksam sind
wie die Logiken des symbolischen Kapitals
der Ehre, die Pierre Bourdieu in der nord-
afrikanischen Berbergesellschaft der Kaby-
len beobachtete (vgl. Simmel 1992: 77{f.
und 599ff., Simmel 1989: 190ff., Weber
1976: 531ff. und Bourdieu 1976; vgl. auch
Elias 1989 und Speier 1952).

Soziologen und Historiker haben der Ehre
viel zu friih einen Totenschein ausgestellt
(vgl. etwa Berger 1975, Frevert 1991 und

1994). Ich mochte in diesem Beitrag anhand
eines kleinen Ausschnittes’ zeigen, wie sehr
die Ehre auch in modernen Gesellschaften
bei Prozessen der sozialen Differenzierung,
der Machtgenerierung sowie der Integration
wirksam ist. Als konkreter Gegenstand die-
nen Ehrungen, und als Kontext habe ich den
Systemwechsel von realsozialistischen zu biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaften aus-
gewihlt, der nach 1989 in Europa stattgefun-
den hat. Im Systemwechsel treten die Logi-
ken der Ehre besonders deutlich hervor. Zu-
nichst mochte ich — nach einer kurzen Ge-
genstandsbestimmung - einige Dimensionen
der Ehre in der modernen Gesellschaft skiz-
zieren. In einem zweiten Schritt wird der Zu-
sammenhang zwischen Ehre und Ehrung er-
lautert und ein Ansatz zur Theorie der Eh-
rung entworfen. Den dritten Teil bilden dann
die Fallstudien u.a. zu den tschechischen Re-
formern, zu Erich Honecker und zu Manfred
Stolpe. Zum Schluf wird die Frage aufge-
worfen, inwiefern Ehre grundsitzlich die
Subsystemgrenzen moderner Gesellschaften
transzendiert.
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