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Unter dem Regenbogen oder Utopie als Freyheit.
Des gemeinen Mannes gemeine Utopien.

Ein der eindrucksvollsten Symbole der Deutschen Bauernkriege war die Regenbogenflagge, worum
sich Thomas Miintzer und die Aufstindischen aus Mihlhausen scharten. In der Fahne, die Miinzer
anfertigen lie3, war auf einem weilen Hintergrund ein Regebogen abgebildet, unter dessen
Wolbung Mintzer die Worte ,,verbum domini maneat in etternum® und ,,das ist das Zeichen des
ewigen Bundes Gottes™ einzuprigen befahl. Dabei erfillte das Regebogenzeichen keine blof3
anammestische Funktion, nimlich den Bauern sich des Versprechens und des Friedensvertrags Gottes
zu entsinnen, dass der Sintflut nie wieder geschehe. Vielmehr leistete das Regebogenzeichen eine
anamnestisch-ntopische Ubertragung ab,' dass nicht nur der Sintflut, sondern auch jedes weitere Ubel
sich nicht wiederhole. Dabei vollzog letzten Endes die Regenbogenflagge demonstrativ eine
legitimatorische Funktion, die dem Kampf der Aufstindischen die fehlende und notwendige,
universalistische Begriindung bereicherte. Wie es in der letzten vom Melanchton tberlieferte
Mintzerrede, die Bloch zitiert, steht: ,,Ihr seht, dal3 Gott auf unserer Seite ist, denn er gibt uns jetzt
ein Zeichen, seht ihr nicht den Regebogen am Himmel? der bedeutet, dall Gott uns, die wir den
Regenbogen im Panier fihren, helfen will, und driut den morderischen Firsten Gericht und
Strafe.*

Die Deutschen Bauernkriege waren dennoch nichts als die Feuertaufe der Regenbogenflagge als
politisches Symbol. James William van Kirk, ein Geistlicher aus Youngstown, Ohio, entwarf 1913
cine ,Friedensflagege” mit Regenbogenstreifen, Sternen und einem Globus, die vom
Weltfriedenskongress als ,,Flagge des Weltfriedens® tiibernommen wurde. Pierre de Coubertin
entwarf 1914 die Flagge fiir die Olympischen Spiele 1920, die aus funf ineinandergreifenden Ringen
in funf Farben auf weilem Grund besteht, die die funf Kontinente und somit alle Nationen der
Erde reprisentiert. Doch als am einflussreichsten hat sich die Assoziation, Erweiterung und
Nuancierung der Regebogenflagge mit und dank der Queeren Bewegung erwiesen, womit auch
eine normative Re- und Umorientierung einhergegangen ist. Im Rahmen der Queeren-Kimpfe
steht die Regenbogenflagge nicht mehr (nur) fir Frieden, sondern wird als Symbol fir Toleranz,
Sichtbarkeit und Sichtbarmachung, Gleichstellung, Antidiskriminierung, und Solidaritit
wahrgenommen. Aus einer infersektionalen Perspektive’ geht es bei den Queeren Kimpfen jedoch
nicht ausschlieBlich um die Befriedigung von partikularen, identititspolitischen Interessen, womit
eine weitere Verschiebung zu der Universalitit der Anforderungen der Bauern anzumerken wire.
In Kontrast gehen die Queeren Kiampfe davon aus, dass die unterschiedlichen Unterdriickungs-
und Diskriminierungspraktiken miteinander verwoben sind und dass sie nur holistisch iiberwunden
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werden konnen, d.h. indem man sie sowohl in ihrer Itrreduzibilitit als auch in ihrer
Uberdeterminiertheit angteift.

Aus diesem Hintergrund will ich in meinem Vortrag auf die Bauernkriege zurtick gehen, um zu
eruieren, ob sie auch als infersektionale Kimpfe wahrgenommen werden konnten, die
unterschiedliche sozio-politische Identititen (Stinde, Schichten, geographische Zugehérigkeiten
etc.) an sich vereinten und sich eine gemeinsame Zukunft fir alle vorstellten. Die
Selbstbeschreibung der Aufstindischen als ,,gemeine Minner® ist dafiir indikativ. Der ,,gemeine
Mann® ist nicht mehr nur der gewohnliche Mensch, der_ie weder dem Klerus noch dem Adel
gehort. Vielmehr verwandelt sich — so die These — der ,,gemeine Mann® innerhalb der Kimpfe der
Bauernkriege zum ,,gemeinsamen Mann®, der alle Identititen Rechnung trigt, von denen er sich
bestimmen ldsst, und sich dessen bewusstwird, dass ,,Freyheit und Befreiung nur in der Form
ciner kollektiven Selbstbestimmung aller Identitdten aus ihrer heteronomen Fremdbestimmung
moglich ist.

Letzteres bringt eine Umorientierung der Begriffe der Utopie und Solidaritit mit sich, die
hinsichtlich unserer heutigen Utopiebedurftigkeit und lihmenden Solidarititsmangels hilfreich sein
konnte. Die anvisierte Zukunftswelt der Bauernkriege ist eine in der alle Identititen sich kollektiv
bestimmen kénnen und somit keine monosemantische Projektion einer partikularen Identitit, die
die anderen, am selben Kampf teilnehmenden Identititen samt ihren Aspirationen, tberschattet.
Anstatt einer solipsistischen Utopie, die eine Art von Interessen exklusiv befriedigt, streben so
betrachtet die utopischen Anstrengungen des gemein(sam)en Mannes eine gemein(sam)e Utopie
oder Koinotgpie* an. Im Anschluss daran kann der emanzipatorische Agens dieser Transformation
ebenfalls kein unilateraler oder partikularer Geschichtsvektor sein, sondern ein namen- und
identititsloser ,,Haufen* oder ,,Bundel*“ wie die Aufstindischen vom 1525 sehr einsichtsreich
festgestellt haben. Anders als ,,das Volk* der franzosischen Revolution, ,,die Armen® der Pariser
Kommune oder ,das Proletariat“ der Russischen Revolution sind die Aufstindischen der
Deutschen Bauernkriege unter keiner einheitlichen Identitit zu subsumieren. Eine solche inklusive
und identititsiibergreifend, tberdeterminierte Handlungsform, die auf Differenz anstatt auf
Gemeinsamkeit beruht, konnte uns heute entgegenkommen, um dhnliche, kollektive und
bedingungslos solidarische, Handlungsformen in Gang zu bringen.’
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