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1. Theoretischer Hintergrund 2. Empirische Anlage

Open Educational Resources (OER) Stichprobe Nr. Onlincplattorm verwendetes
= ,Lehr-, Lern- und Forschungsressourcen in Form jeden Mediums [...], die * Auswahl der zu unter- 1 [ z0mwa - onne P e Dic e i s Verein Zom
chrinhalte und Lernprozesse nternet e. V./Gerabronn
gemeinfrei sind oder unter einer offenen Lizenz [z. B. CC BY 4.0] verd&ffentlicht suchenden Onlineplattfor- P F— — l —
. Informationsplattform GmbH/Wiesbaden
wurden (UNESCO 2012, S. 6; siche auch 5V-Freiheiten nach MuuR-Merholz 2018, S. 42) men anhand von Selektions-
3| segu - selbstgesteuert-entwickelnder Projekt Segu Universitit Koln/Koln Staat segu
) ) kriterien, wie etwa die Gesenichisuntric
Steigende Anzahl an Angeboten und Anbietenden von OER — groRe Heterogenitat w . . -
Beschrdnkung auf Educational =« |grexowtee Associon . Gregor e o
sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht (vgl. N J. & MuuR-Merholz 2017 . Lernmatriaien 2ur Arteni sedorn/Berln
q q (vgl. Neumann, uuBviernotz 254 Resources fiir den T —
S.142-150) . * | poschen Bitdung | Ao i Eedivideon,Inograten | s
deutschsprachigen Raum und Unterichismateial Berln
Internet - freier Und kaum regulierter Raum fUr Bildungsmedien Wie OER (vgl. Siegel & Heiland 2019) 6 | rpi virtuell - religionspidagogische Comenius Institut Evangelische Kirchennaher Triiger pi

(vgl. Fey, Matthes & Neumann, D. 2015, S. 21; Matthes & Schiitze 2016, S. 9)

Plattform

Arbeitsstitte flir
Erzichungswissenschaft e.V./Miinster

7 | serlo - Die freie Lernplattform

Breite Stichprobe fir

Serlo Education e. V./Miinchen

Verein

serlo

8 | Medienportal fir den MINT-Unterricht

Siemens Stiftung/Miinchen

Mdss

. (unternehmensnahe)
Forschungsdesiderata explorative Analyse Situng
Kaum Forschung zu OER (vgl. Deimann 2018, S. 73) angestrebt 7| o e e e B s v, (FoMYBertn Verein M
* Offene Fragen bspw. hinsichtlich Zielgruppen und Zielen und Mitwirkenden von 10| Schulbuch0-MAT —OER Iniative SCHULBUCHO-MAT Intiative sBOM
Schulbuchinitiative Freie OER-Schul-E-Books/Berlin
. Wissens(ver)teilun;
Onlineplattform (vgl. wikimedia Deutschland e. V. 2016, S. 167) .
Methodisches Vorgehen Tab. 1. Ubersicht iiber die Stichprobe

Ziele * Entwicklung eines Fragenkatalogs mit 4 Themenbereichen und 44 Fragen

1. Analyse exemplarischer Onlineplattformen des Bildungsbereichs Schule (vgl. Siegel & Heiland 2019):

2. Vertiefende Betrachtung von 8

Angebot und Angebotsstruktur: 10 Fragen, z. B. Welche Arten von Lehr-Lern-
materialien sind auf der Onlineplattform verfiigbar?
Zielgruppe und Ziele: 4 Fragen, z. B. Welchen Bildungsbereichen sind die Zielgruppen
zuzuordnen?

______ . Mitwirkende der Onlineplattform: 16 Fragen, z. B. Gibt es auf der Onlineplattform
~~~~~~~~ Angaben zur Zusammensetzung der Mitarbeitenden (z. B. Funktionen, Aufgaben)?

. Verwendung, Verbreitung und Bewertung: 14 Fragen, z. B. Wie sind die Lehr-

Lernmaterialien lizenziert?

(1) Angebot und Angebotsstruktur,
(1) Zielgruppen und Zielen, _ Il

(1) Mitwirkenden der Onlineplattform sowie

(IV) Verwendung, Verbreitung und Bewertung
der angebotenen Lehr-Lernmaterialien

Forschungsfrage



* Welche Informationen stehen Nutzenden lber Onlineplattformen, deren

Mitwirkende und den angebotenen Lehr-Lernmaterialien zur Verfiigung?

* Analyse der Plattformen mithilfe des Fragenkatalogs im Zeitraum 07-08/18
1) Erstellung von Einzelfallanalysen (2-5 Seiten je Plattform)

2) Inhaltsanalytische, plattformibergreifende und -vergleichende Analyse

3. Ausgewahlte Ergebnisse der Plattformanalyse

Angebot und Angebotsstruktur

Bei 8/10 Plattformen: Anzahl der angebotenen
OER nur bedingt beurteilbar (Ausnahmen:
LeOn ca. 3000; MdSS ca. 2000)

Bei 5/10 Plattformen: Fremdangebote (LeOn;
MdSS; MidS; rpi; ZUM); Autor*innenschaft z. T.
unklar

. Zielgruppe und Ziele

Bei 4/10 Plattformen: Zielgruppen nicht explizit
angegeben (edeos; ON; SBOM; ZUM)

Bei 5/10 Plattformen: explizite Angaben zu
Zielen und Motivationen, Angebote bereitzu-
stellen (MdSS; segu; Serlo; SBOM; ZUM)

GEFORDERT VOM

* Bundesministerium
fiir Bildung

und Forschung

lll. Mitwirkende der Onlineplattform

Bei 6/10 Plattformen: Intransparenz (z. B.
unvollstandige Angaben) bezlglich der fachlichen
Expertise und Qualifikation der Mitwirkenden
(Ausnahmen: edeos; serlo; rpi; ZUM)

Bei allen Onlineplattformen: z. T. fehlende oder
unklare Angaben zu Priifverfahren und
Qualitatssicherung der Lehr-Lernmaterialien

IV. Verwendung, Verbreitung und Bewertung

Bei allen Plattformen: 5V—Freiheiten/Offenheit
z. T. erheblich eingeschrankt (z. B. Vermischung
und Verbreitung der Lehr-Lernmaterialien nicht
moglich)

Bei allen Plattformen: Verweis auf Creative-
Commons-Lizenzierung; jedoch Umsetzung z. T.
uneinheitlich und widerspriichlich

Die vorgestellte Untersuchung ist Teil des Projekts »Forderung der Lehrerprofessionalitdt im Umgang mit Heterogenitat« (LeHet), das im Rahmen der
gemeinsamen »Qualitatsoffensive Lehrerbildung« von Bund und Landern aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung geférdert wird.

4. Diskussion

Limitationen

— Momentaufnahme
— Begrenzte Stichprobe

Starken

+ Erschliefung eines aus medienpadagogischer Sicht
bedeutsamen Forschungsfeldes

+ Anregung zur kritisch-reflektierten Uberpriifung von
Onlineplattformen

Ausblick

- Vertiefende Interviews mit Verantwortlichen der
Plattformen zur Validierung der gewonnenen Ergebnisse

- Fragenkatalog und Ergebnisse als Anknipfungspunkte fir
weitere Plattformanalysen (z. B. flr andere
Bildungssektoren)
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