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1. Literaturbesprechungen

ALLGEMEINES

Anthony Giddens: Konsequenzen der Moderne.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1995. 224 Seiten.
ISBN: 3-518-58197-X. Preis: DM 40,—.

Die Zeit der enzyklopidischen Geister, die sich
in umfassender Weise mit ihrer Zeit auseinan-
dergesetzt haben, scheint angesichts der ge-
waltigen - Materialmassen, die’ tagtiglich zu
den entlégensten Fragen produziert, publi-
ziert und allgemein zugénglich gemacht wer-
den, Vergangenheit zu sein. Vielleicht gilt das
(noch) nicht unter disziplindren Vorzeichen,
bei strengef' Beschrinkung auf eine Disziplin.
Das Werk des in Cambridge Iehrenden An-
thony Giddens, einem der produktivsten und
vielseitigsten Soziologen der Gegenwart, legt
Zeugnis davon ab. Vor mehr als einem Jahr-
zehnt schon ist er mit seinem Einfithrungs-
buch ,Interpretative Soziolo:gie“” auch hierzu-
lande bekanntgeworden. Vieles liegt in deut-
scher Ubersetzung vor oder wartet darauf.
Dariiber hinaus produzieren Giddens’ Verof-
fentlichungen mit leichter Zeitverzdgerung
eine Flut von Sekundérliteratur. Auch im Falle
des hier zu besprechenden Bandes, der‘den
leicht irritierenden Titel »Konsequenzen der
Moderne” tragt, ist das der Fall. -

Das Buch handelt eigentlich nicht von den -

Konsequenzen der, sondern schlicht von der
Moderne und deren mafigeblichen Entwick-
lungen. Es versucht eine Interpretation der
neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung, wel-
che diese nicht als postmodern oder antimo-
dern ausweist, sondern als eine Art verschirf-
ter Moderne oder, wie sie Giddens selber ge-
legentlich nennt, ,Hochmoderne”. Konse-
quenz der Moderne, so kénnte man deshalb
den Titel deuten, ist eine Radikalisierung ihrer
Kernprozesse, die ihrerseits, iiber eine Ver-
schdrfung der Diskontinuititen, zu einer chao-
tischen" Volatilitat der Gesamtgesellschaft,
aber keineswegs zu einer neuen, z.B. nachmo-
dernen Ordnung fithren.

Den Siegeszug der ~Spaten”, radikalisier-
ten Moderne versucht Giddens anhand von
drei Entwicklungen nachzuzeichnen.

Die erste findet sich im Auseinandertreten
von Raum und Zeit (vgl. 28f£.). Von ausschlag-
gebender Bedeutung fiir diesen Prozef ist die
Erfindung der mechanischen Uhr und deren
Verbreitung in allen Teilen der Bevdlkerung.
Mit ihr wurde die Zeit ,entleert”, und diese
»Entleerung der Zeit” ist wiederum, so Gid-
dens, die Voraussetzung fiir die »Entleerung
des Raums” und hat daher , kausalen Vorrang
vor ihr”. Die Entleerung des Raums ist eine
andere Ausdrucksweise fiir das Auseinander-
treten von Raum und Ort. ,,Ort” ist der Schau-
platz der Anwesenheit des gesellschaftlichen
Lebens. Unter Modernitétsbedingungen wird
der Ort in immer héherem MaRe ~phantas-
magorisch”; Schauplitze werden, so Giddens,
von entfernten Einfliissen ,griindlich geprigt
und gestaltet”. Was sich also in vormodernen
Gesellschaften zur selben Zeit und in enger
Verbindung abspielt, braucht in der Moderne
nicht mehr am gleichen Ort zu geschehen.

Schon beziiglich dieses ersten Kernpro-
zesses fragt man sich, inwiefern nun hier eine
Institutionenanalyse der Moderne vorgelegt
wird, in der auch, wie Giddens dunkel be-
merkt, , kulturelle und epistemologische The-
men” anklingen sollen. Inwiefern schligt Gi-
ddens hier {iberhaupt, was er ja vorgibt zu
tun, einen ,ganz anderen” Weg ein als die
meisten géngigen Erorterungen, die den Ak-
zent, so Giddens in der Einleitung, , umge-
kehrt” setzen (9)? Was wire denn dieser um-
gekehrte Weg? Und bedeutet die Giddenssche
Institutionenanalyse eigentlich mehr als eine
mehrdimensionale Nachzeichnung gerade
nicht eines institutionellen, sondern eines pro-
zessualen Wandels? Die Rede vom Auseinan-
dertreten von Raum und Zeit folgt der alten
Ausdifferenzierungsmetaphorik eher als einer
Transformationsvorstellung (wie sie iibrigens
Marc Augé in seinem scharfsinnigen, fast
gleichzeitig erschienenen Buch ,Orte und
Nicht-Orte” (zuerst 1992; dt.: Frankfurt a.M.
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1995) entwickelt hat, wenn er die Verwand-
lung von ,,Orten” in ,Nicht-Orte” bzw. ,Riu-
me” beobachtet!).

In engem Zusammenhang mit der Entlee-
rung der Zeit und des Raumes steht eine zweite
Entwicklung, die ,,Entbettung” sozialer Syste-
me und Titigkeiten (33ff.). Mit wiederum kri-
tischem Blick auf die iiberkommenen soziolo-
gischen Theorien der #Differenzierung” und
funktionalen Spezia]isierung”, in denen die
raumzeitliche Auseinanderentwick]ung nicht
befriedigend bearbeitet werden kénne, glaubt
Giddens auch hier, mit dem Begriff , Entbet-
tung” dem Wesen der Moderne gerechter zu
werden als die Theorien der Differenzierung.
Entbettungsmechanismen sind die symboli-
schen Zeichen (wie das Geld) einerseits, die
Installierung von ,Expertensystemen” ande-
rerseits. Dafl das ,,Geld” keineswegs, wie in
den Analysen von Parsons oder Luhmann, nur
Uber seine mediale Funktion fiir eine Theorie
der Moderne erschliefbar ist, sondern als
~Mittel zur raumzeitlichen Abstandsvergréi-
Berung” fungiert, das die Voraussetzungen
schafft fiir die Durchfﬁhrung von Transaktio-
nen zwischen Akteuren, die in Raum und Zeit
weit voneinander entfernt sind, erweckt kei-
nen besonderen Widerspruch. Aber es enthilt
auch nicht grundlegend anderes und neues
gegeniiber bisherigen Deutungen und Annah-
men. DaB wachsende Abstinde und die Ent-
kopplung von Raum und Zeit neuartige Struk-
turierungs- und Abstandsverringerungsme-
chanismen notwendig machen (simpel gesagt:
Transportsysteme fiir Giiter, Menschen, Nach-
richten und Tauschmittel), ist irgendwie trivial
und weder epistemologisch besonders nuan-
ciert noch , wesentlicher” als die tiberkomme-
nen Ansatze.

Die Sprengung {iberkommener Verhiltnis-
se, die Giddens mit den Ausdricken der Ent-
leerung und Entbettung zu fassen versucht,
bleibt drittens nicht ohne Konsequenzen fiir
die Beschiftigung und Deutung dieser Vor-
génge selber (vgl. 52ff.). Die reflexive Aneig-
nung von Wissen itber die Kernprozesse der
Moderne ist nicht nur unverzichtbares Ele-
ment der Reproduktion sozialer Systeme, son-
dern wirkt, und Giddens wird nicht miide,
das zu betonen, in die Gesellschaft so zuriick,
daB die Kultur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten, wenn sie ~empirisch” auf das Erleben und
die Erfahrung der Menschen in der modernen
Gesellschaft zurlickgreifen wollen, auf eigene
Wissensbestande treffen. Was Giddens ,,refle-

xive Moderne” nennt, hat damit zu tun, daf3
soziale Praktiken stédndig im Hinblick auf In-
formationen iiber diese Praktiken Gberpriift
und verbessert werden wollen. Im Wissen um
die Bedinigungen der Systemreproduktion, in
der die Umstinde, auf die sich Wissen bezieht,
sich dadurch andauernd verandern, hat sich
der Sozialwissenschaftler dementsprechend
einer ,doppelten Hermeneutik” zu befleiBigen
(26f£.). I Prinzip ist dasselbstverstindlich
und auch zuzugestehen. Die Frageist nur, wel-
che'Wissensbestinde alltagspraktisch relevant
werden. ‘Giddens nimmt offensichtlich an
(darum die Methode der ~doppelten Herme-
neutik”), daf der Sozialforscher auf so etwas
wie Riickstinde sozialwissenschaftlichen
Denkens treffe. Es ist deshalb nicht einzuse-
hen, warum dieser dritte Faktor das Verstind-
nis der Moderne kompliziert; diese Sichtweise
der Gesellschaft vereinfacht es vielmehr.
Wohl aus der oben genannten optimisti-
schen Annahme einer sich langerfristig in der
Gesamtgesellschaft und ihren Teilbereichen
durchsetzenden Reflexivitit vertraut Giddens
im dritten und lingsten Kapitel seines Buches
(102-187) auf die Selbstheilungskréifte der Mo-
derne. Insbesondere »Vertrauen” ermoglicht
und "korrigiert das Auseinandertreten von
Raum und Zeit und die Entbettung sozialer
Systeme. Mit dem Begriff der ,,R{ickbettung”
(102ff.), worunter Giddens die Rijckaneignung
und Unmiformung flottierender sozialer Bezie.
hungen versteht, werden Wiedergewinn und
Aufrechterhaltung sozialer Vertrauensbezie-
hungen in neuartigen, sozialer und eben auch
abstrakten und globalisierten Zusammenhin-
gen bezeichnet, zu der auch der Glaube an
symbolische Zeichen und Expertensysteme
gehort. Die lokal fundierten Kontexte des Ver-
trauens-in. vormodernen Kulturen, die Ver-
wandtschaftsbeziehungen nédmlich, aber auch
religitse Kosmologien, lokale Gemeinschaften
sowie die Tradition als , Mittel zur Verbindung
von Zukunft iind Gegenwart” und deren Kom.

pensation durch Organisationen; Symboleund -

Experten, betten, so Giddens, allerdings nicht
ineine »ontologische Sicherheit” zuriick. Denn
die Moderne ist uniiberholbar posttraditional,
kategorisch anders als eine vormoderne, tra-
ditionale Gesellschaft. Ein entsprechender, tie-
fer Bruch zwischen einer Moderne und der
allseits bemiihten Postmoderne 1agt sich, Gi-
ddens zufolge, nicht ausmachen. Vehement
wendet er sich deshalb gegen die Vorstellung,
daB wir uns in einer Nach- oder Postmoderne
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befinden; in der die grofe Erzahlung, Lyotard
~ufolge, "yerschwunden sei, .und eine alles
tiberwolbenide Geschichte zugunsten hetero-
gener, sich unvorhersehbar zusammenballen-
der und wieder auflésender, keiner Priferen-
zordnung mehr folgenden Stories aufgegeben
sei. Vielme_hr wirkten sich, wie ‘s‘vc‘h'o‘ri, erwihnt,
in der Gegenwart die Konsequeénzen der Mo-
derne einfach radikaler und allgemeiner aus als
bisher. Er trifft sich insofern 'Wiedgr mit Marc
Augés Kénnzeichnung dér - Moderne als
,,ﬁbermodérne”, wenn er diese“l(gn'sere)_Zeit
,eine Zeit der Hochmoderne” ne;ﬁit, die von
ihren ,,Bihdimgen an die bemhigenden Mo-
mente der Tradition ebenso abgeschnitten ist
wie von dem lange Zeit festverankerten Aus-
gangspunkt der Vorherrschaft des Abendlan-
des” (216). }
Zuriickkommend auf die Frage, ob Gid-
dens seinem eigenen Anspruch, einen innova-
tiven und anderen Zugang zum Wesen der
Moderne zu erdffnen, gerecht wird, erheben
sich im Verlaufe der Lektiire Zweifel. Erstens
ist das von Giddens verwandte Vokabular, um
die Modernisierung zu beschreiben, vielleicht
etwas ungewohnt, im Grundtenor aber keines-
wegs neu. 5o bestimmt, ja offensiv Giddens
davon spricht, das ,Wesen” der Moderne in
einer neuartigen Weise erfassen zu wollen, so
traditionell ist im Grunde seine Sichtweise
und die verwandte Systematik. Der Prozef der
Enttraditionalisierung ist freilich einseitig in
den Vordergrund geriickt. Dafl die Moderne
uns in einer ,beispiellosen” Weise von ,allen”
traditionalen Typen der sozialen Ordnung
~fortgerissen” (13) und diese 'nicht zuletzt
durch die Reflexion unterminiert wird, gehort
zum Kernbestandteil der meisten soziologi-
schen, unterdessen von Sachbuchautoren un-
terschiedlichster Couleur gleichermafBen rezi-
pierten Standarddeutungen der Moderne. Die
Ausbettung des modernen Menschen aus den
festen Gewiflheiten der Vormoderne ist freilich
in der soziologischen Zeitdiagnostik, z.B. als
Emanzipation, stérker fortschrittsoptimistisch
und weniger als Verlust gedeutet und dariiber
hinaus zusammengeschlossen mit dem Prozefl
der Optionen- bzw. Kontingenzerhhung: Das
Zusammendenken von Enttraditionalisierung
und Optionensteigerung macht_ ein - drittes
Theorem: der gingigen Modernisierungsde-
batte plausibel, die Individualisierung. Dieser
Begriff, der zum eisernen Bestand der konti-
nentaleuropéischen Soziologie gehért, taucht
bei Giddens, obwohl er andernorts nicht miide
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wird, die Dualitdt von ,Struktur” zu behaup-
ten, nicht auf. Die in diesem Vorgang beschlos-
sene Notwendigkeit oder Chance, autonom zu
wiahlen, setzt die Enttraditionalisierung der
Lebensformen wie auch die Optionierung der
Moglichkeiten voraus. Dafl Giddens sich nicht
mit den Konsequenzen der Moderne fiir das
aus Traditionen freigesetzte individuelle Han-
deln auseinandersetzt, sondern nur am Rande
mit den zeitgendssischen Schwierigkeiten der
Identitdtsfindung (z.B. 153f£.), ist fiir den mit
der hierzulande laufenden Individualisie-
rungsdebatte vertrauten Leser ungewohnt, er-
gibt sich aber aus Giddens’ Vernachldssigung
der Vervielfiltigung der Handlungsméglich-
keiten. Gerade weil Giddens hierzulande
durch einen Ansatz bekannt geworden ist, der
explizit den Dualismus von Struktur und
Handlung, von Makro- und Mikrotheorie
itberwinden wollte (insbesondere in: Die Kon-
stitution der Gesellschaft, Grundziige einer
Theorie der Strukturierung. Frankfurt a.M./
New York 1988), wire ein Anschluff an das
Individualisierungstheorem von Interesse ge-
wesen.

Zuweitens: Die sogenannte Postmoderne, ge-
gen deren Imagination fiir unsere Zeit sich
Giddens scharf ausspricht, wird gelegentlich
auch als eine Zeit des Atemholens und der
Vergewisserung des von der Moderne zuriick-
gelegten Weges verstanden. Anthony Giddens
Buch mit dem Titel ~Konsequenzen der Mo-
derne” scheint sich geniigsam mit der Moder-
ne zu befassen und deren Konsequenzen fiir
die Gegenwart darzustellen. DaB3 die Gegen-
wart freilich nur auf dem Hintergrund der Ver-
gangenheit und einer imaginierten Zukunft
ihre Konturen bekommt, ist auf jeder Seite des
Buches von Giddens présent. Die von'ihm her-
ausgearbeitete Dynamik der Moderne beruht
auf den die traditionalen Verhiltnisse aufls-
senden und destruierenden Entwicklungen,
die nur im Kontrast zu einer Vormoderne und
im Hinblick auf eine ,,Utopie” deutlich werden
konnen.

An dieser Stelle spatestens werden drittens,
wenn man die deutsche Modernisierungsde-
batte von Weber iiber Gehlen bis hin zu Berger
und Luckmann, ganz zu schweigen von der
philosophischen und kulturanthropologi-
schen Sicht etwa Plessners oder Léwiths vor
Augen hat, schwerer wiegende Defizite der
Diagnose sichtbar. So hat die Hochmoderne
in ihrer globalen Durchsetzung ihre Herkunft
aus dem abendlindischen Fortschrittsgedan-
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ken keinesfalls ~abgeschnitten”, sondern eher
verschérft. Da das sog. Projekt der Moderne
zutiefst im jidisch-christlichen Futurismus
wurzelt, und die Verwestlichung der Welt im
Sinne dieses Projektes beschleunigt voran-
schreitet, fragt es sich, warum Giddens die
abendldndische Vormoderne so streng von der
Moderne scheidet. Vielleicht sieht er diese zu
sehr nur in ihren beruhigenden Momenten.
Gerade die Zukunftsorientiertheit, die vor-
wirtsziehenden Verheiffungen ewigen Gliicks
sind Momente einer abendlindischen Heils-
geschichte. Sie tauchen in der Moderne in ir-
discher Gestalt auf. Insofern die Moderne ,ih-
rem inneren Wesen geméf zukunftsorientiert”
ist (216ff.) und die Grundlinjen fiir kiinftige
Sachverhalte und Lebensweisen derart vorge-
ahntund vorverordnet (218) werden, erscheint
die im christlichen Futurismus angelegte Fort-
schrittstradition auch in der Giddensschen
Fassung implizit wirksam.

So tritt schliellich viertens die Frage auf,
ob Giddens in seiner verkiirzten und merk-
wirdig ontologisierenden Sicht der Gesell-
schaft und ihrer Entwicklung selber die Po-
stulate erfiillt, die er an eine, ~doppelte Her-
meneutik” richtet. Diese verlangt vom sozio-
logischen Beobachter, sich bewuft zu sein, daf
er es mit einer Welt zu tun hat, die durch die
gesellschaftlich Handelnden und die diese
Deutenden selbst konstituiert ist. Natiirlich
nicht vollends: mit der These von der Dualitit
von Struktur iiben diese nicht nur Zwang auf
eben dieses Handeln aus, sondern ermogli-
chen es auch. Insofern die Strukturen mehr
und mehr vom Rang von Gewifheiten und
Selbstverstindlichkeiten in jenen von Organi-
sationen und Konstruktionen anderer Art
transformiert werden, sind sie in einer gewis-
sen Art weich, Giberholbar, der Dauerreflexion
ausgesetzt. Die entscheidungsoffenen Spiel-
rdume nehmen zu, die entscheidungsver-
schlossenen (strukturellen) ab. Es ist auch in
der interpretativen Soziologie von Giddens
letztlich eine empirisch-hermeneutische Fra-
ge, ob die Gesellschaft in einen post-modernen
Status gerutscht ist. Die Sozialwissenschaft,
deren Ergebnisse selber in die Lebenswelt ein-
gedrungen sind, kann dariiber nicht autorita-
tiv, sondern nur in Hinsicht auf die Gesell-
schaft bzw. das, was die Mitglieder der Ge-
sellschaft iiber einen allfilligen Bruch denken
und sagen, entscheiden. Eine Hermeneutik
dieser Art findet sich bei Giddens nicht.

Wie immer die Unterschiede im einzelnen

ausgelegt werden und wie immer die Diskon-
tinuitdt der modernsten Moderne, der Hoch-
moderne, diese von der ersten Moderne ab-
hebt, demn deutschsprachigen Leser fallt, wenn
er sich das Buch als Ganzes vergegenwirtigt.
nicht nur das geringe Maf§ an philosophischen
und: amhropologischen Bezligen ins Auge.
Nach Giddens sind unter Modernititsbedin-
gungen jalle Wissensanspriiche ithrem Wesen
nach zirkuldr”, d.h. »prinzipiell revidierbar”
und werden, wenn sie in der von ihnen be-
schriebenen Umwelt zirkulieren, andauernd
revidiert. Wenn sich Giddens vehement gegen
die Vorstellung einer Postmoderne wendet,
weil die Konsequenzen der Moderne fiir die
Hochmoderne nun doch nicht so gravierend
seien, als daf man von ihr reden kénnte, sich
aber gleichzeitig fiir einen scharfen Bruch von
modernen und vormodernen Gesellschaften
ausspricht, so lassen sich, dem theoretischem
Anspruch gemif, diese Unterschiede nicht
aus dem Gang der Geschichte, sondern auch
wieder nur aus den Deutungen und Bearbei-
tungsversuchen von Geschichte durch die
Menschen selbst herauslesen. Die Geschichte
samt ihren Etappen ist eine Form der kultu-
rellen Bearbeitung von invarianten, fiir alle
Menschen zu allen Zeiten und in allen Kultu-
ren giltigen Grundproblemen. Wie diese be-
arbeitet' werden, erschlieft sich einer reflexi-
ven Soziologie wohl nur dann, wenn sie sich
selberin ihren Deutungsanstrengungen beob-
achtet'und diese ,selbstreflexiv” in eine die
Modernisierung wie einen Schatten begleiten-
dern Strom von Deutungen sinzuordnen ver-
sucht.'Insofern auch die Soziologie in ihren
Versuchen, die Welt in neuen tind die anderen
Konstruktionen iiberholenden Konstruktio-
nen zu fassen, von jener grenzenlosen Unruhe
bewegt ist, von der der aus der Natur (oder
aus - Gott) herausgefallene - Mensch immer
schon erfafit ist, kénnte man niamlich die So-
ziologie selber als Metaversuch deuten, mit
kulturelien Bearbeitungen einer Spannung fer-
tig zu werden, die die Menschen zu allen Zei-
ten und in allen Kulturen vornehmen mufiten
und weiterhin miissen.

 Peter Gross
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Niklas Luhmann hat in seinen Be tigen zur
Theorie moderner Gesellschaften ifi"den letz-
ten Jahren w1ederholt auf das Kunsthche und
die Grenzen der funktionalen leferenmerung
des modernen Gesellschaftssystems ‘aufmerk-
sam gemacht. Die groflen Teilsysteme Wirt-
schaft, Recht, Wissenschaft verindérn im Zuge
der Globalisierung zunehmend ihire Struktur.
In dieser Situation kann eine’ systematlsche
Studie iiber die uns zur Verfligung stéhenden
Differenzierungstheorien dazu beitragen, ilire

Leistungsfahigkeit und Plausxblhtat zu iiber-

priifen.

Schimank geht davon aus, daﬁ d1e ,,dxffe‘
renzierungstheoretische Perspektxve als ein
Werkzeug  soziologischer Gesellschaftsfor-
schung einzustufen ist. In vier Ziigen unter-
sucht er dié_’Fortentwicklung‘dieseS"Ansatzes.
In einem ersten Schritt wird die Relevanz der
Dxfferenzxerungstheorle bei ‘den” soziologi-
schen KlaSsikern Karl Marx, Georg Simmel,
Emile Durkheim und Max Webér: exponiert,
daran anschliefend wendet er sich Talcott Par-
sons’ Theotie der Handlungssysteme und sei-
ner Gesellschaftstheorie zu, um die Fortent-
wicklung. def Systemtheorie béi Luhimann zu
erortern, im Schluflschritt werden akteurtheo-
retische Anbatze, 2.B. von Renate Mayntz, des
Neo-Funktionalismus und Norbert Elias ein-
bezogen.

Schimank unterscheidet vier Abstraktlons—
stufen  gesellschaftstheoretischer ~ Analysen:
die ,unterste Stufe” betrifft besondere histo-
rische Vorgénge, z.B. deutsche Wiédervereini-
gung, Zusammenbruch des Sowjet-Systems,
die néchst hiohere bestimmte gesélischaftliche
Entwicklungsphasen, z.B. postindustrielle
Dienstleistungsgesellschaft; eine weitere Stufe
ist die Analyse von allgemeinen:Merkmalen
der groBlen Entwicklungsstufen: von Gesell-
schaften, z.B. moderne Gesellschaften und die
,hochste” Stufe sind Begriffe und Modelle fiir
eine allgemeine Analyse von gesellschaftli-
chen Strukturen und Dynamiken - ihr ordnet
er z.B. die ,functional prerequistes” und das
AGIL-5chema zu. Die Theorien der gesell-
schaftlichen Differenzierung werden von Schi-
mank der dritten Stufe Zugeordnet

Am Bexsplel Durkheims gewinnt Schimank

'Liieraturbesprechungen

die differentierungstheoretische ~Agenda”:
der Unterschied des Differenzierungsprinzips
vormoderner und moderner Gesellschaften,
die Erkldrung des Differenzierungsprinzips

~ moderner Gesellschaften: das Prinzip wird in

diesem Zusammenhang als eine ~abhéngige”
Variable eingestuft und Schimank fragt, wel-
che Art von Integration zu diesem Differen-
zierungsprinzip paft: in dieser Perspektive
wird das Prinzip als eine »unabhéngige” Va-
riable behandelt.

Im Falle von Durkheim und Simmel stellt
Schimank fiir seinen Ansatz die Rollendiffe-
renzierung, bei Weber und Marx die Differen-
zierung der Teilsysteme heraus. Von besonde-
rem Interesse ist fiir ihn bei Weber die ,Ain-
tegrative Wirkung“ biirokratischer Herrschaft
und der rechtsstaatlichen Struktur moderner
Gesellschaften. Die differenzierungstheoreti-
sche Perspektive von Parsons rekonstruiert
Schimank in vier Schritten: Parsons Annahme,
dafl soziale Ordnung, somit soziale Integra-
tion von Gesellschaften, auf normativen
Orientierungen beruht, der systemtheoreti-
schen Grundlage der Analyse sozialen Han-
delns i§. des Zusammenhangs analytisch dif-
ferenzierter Teilsysteme mit unterschiedlichen
Funktionserfordernissen, der Theorie sozialer
Integration und der Dynamik der geselischaft-
lichen Differenzierung.

Daran anschlieffend schneidet Schimank
Luhmanns Systemtheorie derart an, daf er
dessen fritheren Ansatz — die Unterscheidung
zwischen Interaktion, Organisation und Ge-
sellschaft als Ebenen der sozialen Systembil-
dung - der Fortentwicklung zu der Theorie
selbstreferentieller/autopoietischer Systeme
auf der Ebene der allgemeinen Theorie sozia-
ler System gegeniiberstellt. Nach dieser Fin-
fithrung von Luhmanns Systemtheorie behan-
delt er den Begriff der funktionalen Differen-
zierung moderner Gesellschaften in selbstre-
ferentielle Teilsysteme mit eigenem bindren
Code und bezieht die Programme der Teilsy-
steme, die generalisierten Kommunikations-
medien und die Rolle von formalen Organi-
sationen in die Analyse der Systemdifferen-
zierung ein. In einem weiteren Schritt gibt er
eine Darstellung der Evolution (Dynamik) mo-
derner Gesellschaften durch Variations-, Se-
lektions- und Retentionsmechanismen, um die
polykontexturale Gestalt moderner Gesell-
schaften und das Problem der sozialen Inte-
gration zu erdrtern.

Die Reichweite der systemtheoretischen




