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Neue Sachbucher

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Die Freuden des freien Schriftstellerberufs

Helden der Aufklarung
leben von der Feder in
den Mund: Zwei gelehr-
te Biicher illustrieren
die Macht dieser
Ursprungslegende des
literarischen Marktes.

Is der Autor dieser Zeilen vor drei
A Jahren nach Cambridge kam,

machte unter den lokalen Histori-
kern gerade das Gerticht die Runde, Ri-
chard Evans habe fiir seine dreibandige
Geschichte des Dritten Reiches ein Hono-
rar von einer Million Pfund erhalten. Er-
staunlich war an diesem Gerticht fiir den
Neuankémmling nicht nur der Betrag,
sondern auch das Prestige, das es Evans
einbrachte. Niemand schloss vom grof3en
Geld auf einen geringen Gehalt des Bu-
ches, im Gegenteil, Missgunst driickte
sich hochstens im Gegengerticht aus, die
Summe sei in Wirklichkeit kleiner gewe-
sen. Evans enthielt sich geschickt jegli-
chen Kommentars, vermittelte aber sei-
nen Literaturagenten, den beriihmt-be-
richtigten Andrew Wylie, an enge Kolle-
gen an der Fakultit. Mittlerweile hat das
eine oder andere Professorenhduschen in
Cambridge einen ,Wylie-Wing" und Ri-
chard Evans den ,Regius Chair*.

Dem literarischen Markt, soviel lasst
die Episode erkennen, kommt in der eng-
lischsprachigen Gelehrtenkultur ein ande-
rer Stellenwert zu als in der kontinentaleu-
ropaischen — auch symbolisch. Wie aber
ist der Unterschied historisch zu erkliaren?
Selbst jene britischen Historiker, die heute
akademischen und kommerziellen Erfolg
elegant verbinden, sind sich nicht sicher:
Zum einen stellen sie sich in eine nationa-
le Tradition schriftstellerischen Unterneh-
mertums, die bis zu David Hume und
Samuel Johnson (,No man but a block-
head ever wrote, except for money®) zu-
riickreiche, zum andern aber sehen sie
ihre Position im literarischen Markt als et-
was grundsitzlich Neues.

Der Riickbezug auf das Aufklarungszeit-
alter kommt nicht von ungefihr, steht die-
ses doch im Zentrum der klassischen Ur-
sprungslegende des literarischen Marktes.
Ihr zufolge ging im achtzehnten Jahrhun-
dert das Wachstum des Buchhandels mit
der Entstehung eines neuen Autorentyps
einher, der auch in seinem Leben eine kri-
tische Unabhiéngigkeit von staatlichen
und kirchlichen Autorititen begriindet
habe. Sie habe ihren praktischen Aus-
druck im Versuch gefunden, aus dem gol-
denen Kifig der hofischen Patronage aus-
zubrechen und ,,von der eigenen Feder* zu
leben. Zwar habe der Versuch regelmifig
in finanziellem Elend und gesellschaftli-
cher Verachtung geendet, aber mit ihrem
heroischen Scheitern hitten die Aufklarer
den ,freien” Schriftstellern der Moderne
den Weg geebnet. Diese Legende wird in
einer Reihe nationalgeschichtlicher Varia-
tionen erzihlt; die Pionierrolle, die in Eng-
land Johnson und Hume zugeordnet ist, ge-
hort in Frankreich den philosophes und
Rousseau, in Deutschland Klopstock und
Schiller. Die Erzihllogik ist tiberall die
Gleiche: Politisches Rebellentum verlangt
freies Schriftstellertum.

Wie michtig die Legende noch immer
ist, zeigt das Buch ,The Enlightenment
Past® von Daniel Brewer. Inspiriert von
Foucault, will der amerikanische Literatur-
wissenschaftler ,,unsere historische Deter-
miniertheit® durch die Aufklirung zum
Gegenstand des Nachdenkens machen.
Seine Ausfiihrungen spiegeln jedoch eher,
wie sehr Brewer selbst im modernen Auf-
klarungsnarrativ gefangen ist. Gedanken-
los identifiziert er die Aufklarung mit dem
Wirken der Pariser philosophes — eine
Blickverengung auch im innerfranzosi-
schen Kontext, die allein der ,Selektions-
leistung® des modernen Aufklidrungsdis-

kurses zuzuschreiben ist. Diesem bleibt

Brewer auch verhaftet, wenn er unter den
philosophes jene Autoren zu finden
meint, die sich vom Patronagesystem er-
folgreich geldst hitten.

Von ganz anderem Kaliber ist ,,The Lite-
rary Market” von Brewers Landsmann
und Fachkollege Geoffrey Turnovsky.
Ebenfalls am Beispiel Frankreichs nimmt
Turnovsky die Legende des literarischen
Marktes griindlich auseinander. Er be-
ginnt mit einer Statistik tiber die Einkiinf-
te heutiger Buchautoren: Demnach gibt es
kaum Schriftsteller, die ,,von der Feder™ le-
ben; vielmehr herrscht, selbst bei kommer-
ziell erfolgreichen Autoren, das eklekti-
sche Anzapfen verschiedener Einkom-
mensquellen oder die kontinuierliche Aus-
ibung eines anderen Brotberufs vor. Da-
mit unterscheiden sich heute franzdsische
Autoren, wenn es um das Auskommen
geht, nur geringfiigig von den schriftstel-
lernden Amateuren des Ancien Régime.

Wie aber steht es dann um die philo-
sophes? Turnovsky portraitiert sie als
Agenten eines Kulturwandels ohne Struk-
turwandel. Der stolze Selbstbestimmungs-
anspruch eines Voltaire, die beiBende Pa-
tronagekritik eines d’Alembert, die trotzi-
gen Unabhingigkeitsdemonstrationen ei-
nes Rousseau waren nicht im Geringsten
vom Traum einer freien Schriftstellerexis-
tenz im literarischen Markt beseelt. Im Ge-
genteil, wer von seinen Bucherldsen leben
musste, galt den philosophes als geschei-
terte Kreatur, unfihig zur Schépfung gro-
Ber Werke. Ein , freier” Autor zu sein, hief3
fiir sie noch immer, die eigenen Publikatio-
nen von kommerziellem Kalkiil rein zu
halten. Entsprechend sahen die philoso-
phes keinen Widerspruch darin, in ihren
Schriften als unabhéngige Autoritétskriti-

ker aufzutreten und gleichzeitig ihren Le-
bensunterhalt aus Pensionen und Gratifi-
kationen zu bestreiten. lhre Modernitit,
so kénnte man Turnovskys Argumentati-
on noch weitertreiben, bestand eher dar-
in, dass sie ihrem Status als 6ffentliche Kri-
tiker durch Staatsgelder und Staatsdmter
offizielle Anerkennung verleihen wollten.

Anstatt nun aber die Geschichte des lite-
rarischen Marktes von den philosophes ab-
zukoppeln, schreibt sie Turnovsky so um,
dass diese die Protagonisten bleiben. Wie
geht das? Turnovsky pladiert dafiir, den li-
terarischen Markt und den Buchhandel be-
grifflich auseinanderzuhalten: die symbo-
lische Sphire, in der Autoren mit ihren Pu-
blikationen 6ffentlichen Kredit erwerben
oder verlieren, und die 6konomische Sphi-
re auffasst, in der sie finanziell belohnt
oder ausgebeutet werden. Die philosophes
hitten die Entstehung des literarischen
Marktes insofern befordert, als sie den
Leistungsausweis {iber den persénlichen
Jrecord of published writings® bestimm-
ten. Damit hétten sie sich aus dem Dilem-
ma fritherer Gelehrtengenerationen ge-
16st, die als Autoren in Konflikt mit dem
hofischen Bescheidenheitskodex geraten
seien und daher eigene Werke oft anonym
oder gar nicht verdffentlicht hitten.

Diese Uberlegungen sind zwar hochin-
teressant, aber wenig tiberzeugend. Tur-
novskys Einordnung der philosophes als
Pioniere der Publikationsliste vertrigt
sich schlecht mit dem Umstand, dass viele
von ihnen anonym publiziert haben — so-
gar dann noch, als sie kaum mehr im Vi-
sier der Zensur standen. Noch problemati-
scher ist, dass sich Turnovsky mit der Ab-
trennung des literarischen Marktes vom
Buchhandel und der Beschrinkung auf
Frankreich von der Legende des literari-

»Serena Reading“ ist
der Titel dieses Ge-
miildes von George
Romney. Serena ist
die Heldin des
Langgedichts ,,The
Triumphs of Tem-
per®, das William
Hayley 1780 publi-
zierte. Das Buch
behandelt die Priifun-
gen einer empfind-
samen jungen Dame,
die schliefilich mit
einer gliicklichen
Ehe belohnt wird.
Im Buch wie auf dem
1782 publizierten
Stich nach Romneys
Gemdilde wird das
Buch, in das sich die
Heldin versenkt,
identifiziert: der
sentimentale Roman
, Evelina“ von Fanny
Burney. Fiir weitere
Selina-Bilder safy
Emma Hart, die
spdtere Lady Hamil-
ton, Romney Modell.
1791 schrieb sie dem
Maler, die Lektiire
Hayleys habe aus ihr
Lady Hamilton
gemacht, da sie sich
Selina zum Vorbild
genommen habe.
Hayleys Buch erlebte
sechs Auflagen in
acht Jahren; der
Historiker Edward
Gibbon schrieb
Hayleys Erfolg der
Werbung der
Herzogin von
Devonshire unter
den Damen der
héheren Stinde zu.
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schen Marktes nur bedingt l6sen kann.
Um sie zu iberwinden, miisste man gera-
de das Gegenteil tun: den Buchhandel in
den Mittelpunkt stellen und eine verglei-
chende Betrachtung wihlen.

Der europdische Biichermarkt wurde
im achtzehnten Jahrhundert weniger von
Paris als von Amsterdam, Briissel und Lon-
don aus modernisiert. In Grof3britannien,
wo die staatliche Vorzensur 1695 aufgege-
ben und das Copyright 1709 eingefiihrt
worden war, forderte der Historiker und
Journalist James Ralph schon 1758, man
solle Autoren nicht dafiir kritisieren, dass
sie sich fir ihre Biicher bezahlen lassen,
sondern ,jene am meisten wertschétzen,
die mit ihren Werken am meisten Geld ver-
dienen®. Hier wird der literarische Markt
also bereits mit jener Sanktionsgewalt aus-
gestattet, die heute unter britischen Histo-
rikern wirksam ist.

Dass er diese Gewalt ausiiben konnte,
ist jenen Figuren zuzuschreiben, denen
Turnovsky nur eine Statistenrolle gibt:
Druckern, Verlegern und Buchhindlern.
So wie es heute die Wylies, nicht die Evan-
ses sind, die den literarischen Markt umge-
stalten, waren es im achtzehnten Jahrhun-
dert die Verleger, nicht die Schriftsteller,
die die Expansion des Biichermarktes vor-
antrieben, auf den Schutz von Urheber-
rechten drangten und die Zensur zum Er-
liegen brachten. In der Geschichte des lite-
rarischen Marktes sind die Autoren mehr
Bewegte als Beweger. CASPAR HIRSCHI
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Gelobt sei der Bierbauch

Asfa-Wossen Asserates Nachtrage zu den ,Manieren*

Ein dthiopischer Prinz schwiarmt fir
,Hikeldeckchen mit Biigelfalte® und
Speisekarten, die ,speckig und mit
braunem Kunststoff iiberzogen® sind.
Hatte man diese Vorlieben jemandem
zugetraut, der in afrikanischen Palis-
ten und feinen britischen Anziigen auf-
gewachsen ist? Asfa-Wossen Asserates
Votum fiir das Dekorum des deutschen
Kleinbiirgertums miindet in eine Her-
zensergieBung: ,Und wenn ich heute
auf einer solchen Karte den Satz entde-
cke: ,DrauBlen nur Kdnnchen!®, durch-
strahlt mein Inneres ein Gefiihl der Ge-
borgenheit, und ich weil3: Hier bin ich
zu Hause.”

Mag sein, dass diese AuBerung neben
sanfter Ironie ein bisschen taktische
Schmeichelei enthélt — seit der Franzdsi-
schen Revolution umgarnt die Aristokra-
tie das einfache Volk, um sich mit ihm
gegen die politisch und stilistisch auf-
trumpfende Mittelschicht zu verbiinden.
Wer Asfa-Wossen Asserates vor drei Jah-
ren erschienene Autobiographie ,Ein
Prinz aus dem Hause Davids® kennt,
weil} jedoch, dass sein Bekenntnis zur
Kédnnchen-Kultur aufrichtig ist.

Der 1948 geborene Grofneffe des
letzten dthiopischen Kaisers Haile Selas-
sie wurde in Addis Abeba von deutschen
Kindermédchen und deutschen Lehrern
erzogen. Schillers Verse und Schweine-
braten fl6Bten ihm Germanophilie ein.
Als Student in Tiibingen entging er dem
Putsch des kommunistischen Diktators
Mengistu in Athiopien, musste jedoch
aus dem Exil ohnmichtig verfolgen,
dass sein Vater wie der Kaiser ermordet
und seine néchsten Familienangehori-
gen jahrzehntelang gefangen gehalten
wurden. Zugleich tobte um ihn an der
Universitdt die Kulturrevolution der
Achtundsechziger mit ihren linksradika-
len Parolen und bisweilen vulgidren Aus-
schreitungen.

Angesichts dieser Umsturz-Erfahrun-
gen verwundert es nicht, dass der Prinz
zumeist fiir das Althergebrachte optiert
—selbst wenn es in seiner neuen Heimat
asthetisch nicht immer gegliickt ist. Im
Gegensatz zum ,ein wenig wiirdelosen®
Gehetze des ,Coffee to go® und zur
milchverdiinnten Weltldufigkeit des Lat-
te macchiato verweisen Hikeldeckchen
und Porzellankdnnchen immerhin auf
tiberlieferte Formen.

Solche Gedanken sprach Asfa-Wos-
sen Asserate schon in seinem Buch ,Ma-
nieren” aus. Das hochgebildete Werk
war im Jahr 2003 ein Uberraschungser-
folg bei Publikum und Kritik. Als unter-
haltsame europiisch-deutsche Sittenge-
schichte passt es im Biicherregal eher ne-
ben die Essays Michel de Montaignes
oder die Reiseschilderungen des Fiirsten
Hermann von Piickler-Muskau als ne-
ben die (durchaus lesenswerten) Be-
nimmfibeln einer Sybil Grifin Schon-
feldt oder einer Gertrud Oheim.

Asfa-Wossen Asserates neue Publika-
tion ,Drauflen nur Kidnnchen® versam-
melt Nachtréige zu den ,Manieren®. Bei-
spielsweise erlautert der Autor, dass gu-
tes Benehmen fiir Journalisten nahezu
unméglich sei, weil ihr Beruf nun ein-
mal GroBsprecherei und Indiskretion
verlange. Oder er fiihrt das unerwartet
fein abgestufte hierarchische Zeremo-
niell in der Geschiftswelt vor. Die meis-
ten Kapitel sind landeskundlichen Schil-
derungen gewidmet.

Wie schon in den ,Manieren* tritt der
Aristokrat fiir Eigenheiten ein, die oft
als ,typisch deutsch® geschmiht wer-
den: Sein ,Lob des SpieBers” wird nun
erginzt durch das ,Lob der Kartoffel®,
die ,Verteidigung der Provinz“, die Eh-
renrettung von Helmut Kohls Strickja-
cken-Auflenpolitik oder die Apologie
bierseliger Gemiitlichkeit: ,Ging vom
deutschen Bierbauch tatsichlich jemals
Gefahr fiir das Wohl des Landes aus?“
Asfa-Wossen Asserate argumentiert als
Therapeut deutscher Minderwertigkeits-

komplexe — mit dem Wohlwollen und
der Distanz des eingemeindeten Frem-
den. Er erinnert seine Leser an den all-
tagskulturellen Reichtum ihrer Heimat
und beklagt das negative Verhiltnis vie-
ler Deutscher zu ihrer Nation und deren
Symbolen. Es zeige sich etwa im lieblo-
sen Umgang mit der Landessprache bei
der Rechtschreibreform oder im fehlen-
den Respekt gegeniiber dem Amt des
Bundesprisidenten.

Dem Landes- und Sittenkundlerist be-
wusst, dass dieses negative Nationalge-
fiihl Reaktion auf die historische Schuld
der NS-Zeit ist. Die sich aufdringende
Frage — was war am Nationalsozialismus
typisch deutsch? — erértert er jedoch
nicht. Schon bei seinem Bestseller fiel
auf, dass dem Exkurs zu den ,Manieren
im Kommunismus®“ keine Betrachtung
des sozialen Stils unter Hitler folgte. Die
aktuelle Essay-Sammlung umkreist die-
se Leerstelle mit indirekten Hinweisen.
In einem Kapitel iiber die eigentiimlich
deutsche Forderung nach der Uberwin-
dung des ,inneren Schweinehundes®
heiflt es mahnend: ,, Appelle zur Pflicht-
erfilllung, die nicht an ethische Prinzi-
pien gebunden sind, erscheinen mir heu-
te ebenso schal und unsinnig wie Be-
nimmregeln, die sich nicht aus dem Prin-
zip der Nachstenliebe ableiten.” Zuvor
lobt der Autor die Bundesrepublik als
.mustergiiltig funktionierende Demo-
kratie®, ein Riickfall der Deutschen in
frihere Gepflogenheiten ist demnach
nicht zu befiirchten.
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Deutschland 2020, wie Thilo Sarrazin es

an die Wand malt: Draufien gibt es nur
noch Wasserpfeife. Foto Matthias Liidecke

So gerne man aus der Feder Asfa-
Wossen Asserates etwas iiber sittliche
Briiche und Kontinuitidten im National-
sozialismus erfahren hitte: Seine De-
zenz in dieser Frage wird mindestens
drei gute Griinde haben. Erstens fiihlt
sich der ehemalige Fliichtling offenbar
weiterhin an die diplomatische Zurtick-
haltung des Gastes gebunden. Zweitens
schreibt er bevorzugt als teilnehmen-
der Beobachter, somit scheidet die Ara
des Nationalsozialismus als Thema
aus. Drittens ldsst sich dessen Barbarei
allein auf dem Feld der Umgangsfor-
men nicht erkliren — schon gar nicht
im Rahmen von unterhaltsamer Salonli-
teratur. FELIX JOHANNES ENZIAN
Asfa-Wossen Asserate: ,Drauen nur Kannchen”.

Meine deutschen Fundstiicke. Scherz Verlag,
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