SILVANO MOECKLI

Die Wahlen in Bosnien-Her zegowina 1996/97
im Urtell von Supervisorsaus
Osterreich, Deutschland und der Schweiz

281/1999



INHALTSVERZEICHNIS

A W DN P

6

Anhang: Fragebogen

Einfuhrung

Die Befragten

Theoretisches Konzept und Design der Befragung

Die Ergebnisse der Befragung

4.1 Begimmungsfaktoren flr den ruhigen Verlauf der Wahlen

4.2 DieFunktionen der Supervision

4.3 Hypothesen zur Phaseder Liberaliserung

431 Makroebene

432 Mikroebene

4.4 Hypothesen zur Phase der Demokratisierung

441  Makroebene

442  Mikroebene

45 Hypothesen zur Phase der Konsolidierung

Kommentare von Supervisoren

5.1 Lagein Bosnien-Herzegowina

5.2 Roalleund Leistung der OSZE

5.3 Durchfihrung der Wahlen

5.4 Zukunftsper spektiven

Fazt




Abbildungen und Tabellen

Abbildung 1: Bestimmungsfaktoren fir den ruhigen Verlauf der Wahlen............ccooeoviveiice e 16
Abbildung 2: FUNKLionen der SUPEIVISION | ......c.covirieuiireeee ettt e s e et s sneens 19
Abbildung 3: Funktionen der SUPErVISION 1 ........co.eoueuioieiescre ettt s e 20
Tabelle 1. Das Profil der Befragten 6
Tabelle 2: Funktionen internationaler Wahlunter stiitzung 11
Tabelle 3: Die Wahlen waren eine Farce* Nationalitat (Crosstabulation) 21
Tabelle 4: Die Regierenden haben die OSZE gebraucht * Nationalitét (Crosstabulation) 22
Tabelle 5: Folgen furr das politische System von Bosnien-Herzegowina 23
Tabelle 6: Wirkung der Préasenz von Medienvertretern 24
Tabelle 7: Palitische Liberalisierung in Bosnien-Herzegowina 25
Tabelle 8: Auswirkungen der Supervision fur die Birger 26
Tabelle 9: Wahlen und Machtverteilung 28
Tabelle 10: Aktivitat der OSZE und Zahl der Parteien 29
Tabelle 11: Interesse der Akteure vor Ort an OSZE 30
Tabelle 12: Ermdglichung der Durchfiihrung der Wahlen 31
Tabelle 13: Mesdatte der Wahl 32
Tabelle 14: Flachendeckende Prasenz der OSZE 33
Tabelle 15: Anerkennung des Wahlergebnisses 34
Tabelle 16: Wirkung der Supervision auf Verhalten der Akteure 35
Tabelle 17: Verhaltnis zu Counterpartsim allgemeinen 36
Tabelle 18: Verhaltnis zu Counterpartsim allgemeinen * Dauer des Aufenthaltes 1996 (Crosstabulation) 37
Tabelle 19: Angestrebtes Verhéltnis zu den Counterpartsvor Ort 38
Tabelle 20: Mediatoren und Kooperation der Eliten 39
Tabelle 21: Mediatoren und Kooperation der Eliten* Dauer Aufenthalt 1996 (Crosstabulation) 40
Tabelle 22: Wahlen und inter nationale Hilfe 41
Tabelle 23: Voraussetzungen furr die Konsolidierung der Demokratie 42
Tabelle 24: Wirkung internationaler Vermittiung 43




1 Einfuhrung

Die internationale Wahlhilfe boomt. Beinahe unbemerkt von einer breiten Offentlichkeit
ist in den vergangenen zehn Jahren eine eigentliche "Industrie* der Wahl- und Demo-
kratisierungshilfe entstanden. Bis 1989 konzentrierte sich die Hilfe auf Staaten, die im
Zug der Dekolonialisierung neu entstanden sind. Seither beanspruchen auch souvera-
ne Staaten, die sogar UN-Mitglieder sind, internationale Unterstitzung bei Wahlen. Die
Trendwende wurde mit der Beobachtung der Wahlen in Nicaragua 1989/90 eingeleitet.
Die politischen Umbriiche in Mittel- und Osteuropa und insbesondere der Zerfall von
Jugoslawien haben alle Trager der Demokratisierungshilfe vor grosse Herausforderun-
gen gestellt. Dies betraf insbesondere die Organisation fur Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (OSZE). Die Supervision der Wahlen, der Demokratisierung und der
Menschenrechte in Bosnien-Herzegowina ist die grosste Mission, welche die OSZE
bislang durchgefuhrt hat.

Mit der stirmischen Entwicklung der praktischen Wahl- und Demokratisierungshilfe ha-
ben die theoretische Durchdringung und empirische Erfassung dieses Phanomens
nicht Schritt halten kénnen. Die theoretische Forschung Uber diesen Gegenstand steckt
noch in den Anfangen. Es gibt auch keine breit angelegten Evaluationen tber die Lei-
stungen der Wahl- und Demokratisierungshilfe.

Der Boom der letzten zehn Jahre ist freilich nur ein Grund fir den grossen und immer
grosser werdenden Abstand zwischen Praxis und Theorie. Der andere Grund liegt in
der Tucke des Gegenstands selbst. Bei der Demokratisierungshilfe — bzw. der Wahl-
hilfe — handelt es sich um einen ausserst komplexen sozialen Prozess auf lokaler, re-
gionaler, nationaler, internationaler und supranationaler Ebene mit zahlreichen Akteu-
ren. An eine empirische Erfassung dieses Prozesses vor Ort mit quantitativen Metho-
den ist zur Zeit nicht zu denken.

Dieser Aufsatz méchte zumindest einen Beitrag zur Schliessung der Licke zwischen
Praxis und Theorie leisten. Sein Ziel ist notwendigerweise bescheiden: die Leistungen
internationaler Wahlhilfe sollen an einem Fallbeispiel, gestiitzt auf das Urteil von Wahl-
beobachtern, herausgearbeitet werden. Mittels eines Sets von Hypothesen werden
vermutete Zusammenhange aufgezeigt. Unterstellt wird, dass diese Leistungen sub-
stantiell sind und wesentlich zum Gelingen der Wahlen und zur Demokratisierung bei-
getragen haben. Diese Aussagen werden dann in einer Befragung ,getestet”. Die Hy-
pothesen wiederum beruhen auf einem einfachen Wirkungsmodell. Es besteht beim
jetzigen Forschungsstand keine andere Option, als bei diesem Hypothesentest allein
auf Verbalverhalten abzustellen.

Als Fallbeispiel wurden die Wahlen in Bosnien-Herzegowina von 1996 und 1997 aus-
gewahlt, die unter der Leitung und Supervision der OSZE stattfanden. Die Datenerhe-
bung erfolgte durch eine schriftiche Befragung von deutschen, dsterreichischen und

! Ein Vorlaufer einer solchen Mission war die Beobachtung des Referendums vom 23. Oktober
1977 in Panama uber den Kanal-Vertrag. Dies war der erste Fall einer UN-Beobachtung in ei-
nem souveranen Staat. Vgl. Yves Beigbeder, International Monitoring of Plebiscites, Refer-
enda and National Elections, Dordrecht 1994 S. 149 ff.



schweizerischen Wahlbeobachterinnen und Wahlbeobachtern. Durchgefihrt wurde
diese Befragung in der zweiten Halfte des Jahres 1998. Es handelt sich dabei meines
Wissens um die erste umfassende Befragung von Wahlbeobachtern aus verschiede-
nen Staaten.

Angeschrieben wurden alle Wahlbeobachterinnen und Wahlbeobachter aus den drei
erwahnten Staaten, die 1996 und/oder 1997 in Bosnien-Herzegowina im Einsatz stan-
den. Geantwortet haben insgesamt 124. Die Ricklaufquote betrug in der Schweiz rund
60 Prozent, in der BRD rund 50 Prozent und in Osterreich rund 40 Prozent. Obwohl die
Angabe des Namens fakultativ war, haben nur 21 anonym geantwortet.

Wieso wurde gerade die Supervision der Wahlen in Bosnien-Herzegowina ausgewahit?
Mehrere Griinde waren dafiir massgebend. Zum einen war es der Typus?® der Supervi-
sionsmission der OSZE in Bosnien-Herzegowina. Die Aufgabe ging weit Uber das pas-
sive Beobachten von Wahlen hinaus. Es handelte sich um ein eigentliches ,Manage-
ment“ von Wahlen und damit um einen Fall mit ausserordentlich hohem Engagement
der internationalen Gemeinschaft. Hinzu kamen ganz praktische Grinde. Die Schweiz
hatte sich 1996 mit einem grossen Kontingent an der Supervision der Wahlen in Bosni-
en-Herzegowina beteiligt. Es durfte erwartet werden, dass die Datenerhebung bei die-
sem Kontingent relativ einfach war. Um eine ,nationenspezifische" Beurteilung zu ver-
meiden, sollte sich die Umfrage nicht auf Angehdrige eines einzigen Staates beschran-
ken. Sie wurde deshalb auf Wahlbeobachter aus Osterreich und aus Deutschland aus-
gedehnt. Die Datenerhebung unter vorwiegend deutschsprachigen Wahlbeobachtern
war leichter als unter Beobachtern verschiedener Muttersprache. Natlrlich ware es
winschbar gewesen, den Kreis der Befragten auf Angehdrige anderer Staaten auszu-
weiten, insbesondere auf solche aus Mittel- und Osteuropa. Anfragen beim Hauptsitz
der OSZE in Wien und beim "Biro fir Demokratische Institutionen und Menschen-
rechte” (BDIMR) der OSZE in Warschau, ob eine breitangelegte Befragung unterstitzt
werden konnte, brachten leider nicht das gewtlinschte Ergebnis. Ein weiterer Grund fur
die Auswahl des Einzelfalles waren die praktischen Erfahrungen des Autors mit der
Supervision der Wahlen in Bosnien-Herzegowina. Er war 1996 im Auftrag der OSZE
Election Officer und Head des Field Office Doboj in der Republika Srpska und 1997
Supervisor in der Féderation.®

Es ist mir ein Anliegen, jenen Personen in den Aussenministerien von Osterreich,
Deutschland und der Schweiz zu danken, die durch ihre Unterstitzung diese Umfrage
erst moglich gemacht haben. Es sind dies namentlich: Esther Iseli und Viktor Christen
vom Departement fur Auswartige Angelegenheiten in Bern, Alexander Ehrlich-Adam
und Christian Strohal vom Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten in Wien,
Peter Stiemke und Herr Troster vom Auswartigen Amt in Bonn. Ein spezieller Dank gilt
ferner zwei Kollegen aus dem Kontingent der Schweizer Wahlbeobachter, namlich
Hellmut Beltrami und Pablo Loosli, die sich fur einen Pretest des Fragebogens zur
Verfligung gestellt haben.

2 Zu den verschiedenen Typen von Wahlunterstiitzung vgl. Silvano Méckli, Wahlen in Krisenge-
bieten. Trager, Typen und Funktionen internationaler Unterstiitzung, Beitrdge und Berichte
des Instituts fur Politikwissenschaft der Universitat St. Gallen, 279/1998, S. 16 ff.

® Siehe dazu: Silvano Mdckli, Die Supervision der Wahlen in Bosnien-Herzegowina durch die
OSZE. Ein Erfahrungsbericht, Beitrdge und Berichte des Instituts fur Politikwissenschaft der
Universitat St. Gallen, 268/1997.



2 Die Befragten

Das Profil der 124 befragten Personen ist hier zunachst tabellarisch dargestellt. An-
schliessend wird diese Tabelle kommentiert. Das Profil der Grundgesamtheit — also all
jener, die aus den drei Staaten fir die OSZE in Bosnien-Herzegowina im Einsatz ge-
standen haben — ist mir nicht bekannt, denn diese Daten sind verstandlicherweise nicht
offentlich zugéanglich.

Tabelle 1: Das Profil der Befragten

Variable Auspragung Anteile in Prozent
Nationalitét Osterreich 14.5
(n=124) Deutschland 25.0
Schweiz 60.5
Geschlecht weiblich 32.8
mannlich 67.2
Muttersprache Italienisch 6.5
Franzosisch 16.4
Deutsch 77.0
Alter bis 29 9.9
30 bis 45 44.6
46 und mehr 455
Entitat und Jahr des Einsatzes 1996 1997
(einige Supervisoren waren in (n=74) (n=63)
beiden Jahren im Einsatz, einige | Republika Srpska 29.7 30.2
dartiber hinaus 1998) Foderation 70.3 66.7
[BR Jugoslawien] 1.6
Bei Stimmenauszahlung zuge- 1996 1997
gen? Ja 64.9 88.7
Nein 35.1 11.3
Aufgabe 1996 1997
Supervisor 45.3 82.8
Observer 41.3 12.5
Langzeitbeobachter 2.7
Election Officer 2.7 1.6
Head of Office 1.3 1.6
Legal Adviser 1.3
andere 5.3 1.6
Dauer des Aufenthalts in Bosni- 1996 1997
en-Herzegowina weniger als 1 Woche 24.0 6.3
1 bis 3 Wochen 41.3 73.4
mehr als 3 Wochen bis 3 Mo-
nate 24.0 10.9
mehr als 3 bis 6 Monate 4.0 4.7
mehr als 6 Monate 6.7 4.7

75 Befragte oder 60 Prozent sind schweizerischer Nationalitat. Dies ruhrt daher, dass
die Schweiz 1996 die OSZE-Prasidentschaft innehatte und deshalb das Engagement
fur die Wahlen in Bosnien-Herzegowina besonders gross war. Die Schweiz entsandte
1996 mehr als hundert Supervisoren, Observer und Ubersetzer. Die Mehrzahl der be-



fragten Schweizerinnen und Schweizer, namlich 58, stand denn auch 1996 im Einsatz.
FUr das Jahr 1997 ist die Zahl der Supervisoren aus der Schweiz in diesem Datensatz
mit 26 Personen gleich gross wie die Zahl jener aus Deutschland.

Die 40 Frauen, welche sich an der Umfrage beteiligt haben, machen insgesamt einen
knappen Drittel aus. Den hdchsten Anteil nach der Staatsangehoérigkeit verzeichnen die
Supervisorinnen aus Deutschland (54.8 Prozent), gefolgt von jenen aus Osterreich
(41.2) und der Schweiz (21.3 Prozent).

Alle Deutschen und Osterreicher* sind deutscher Muttersprache, wahrend unter den
Schweizern 10.7 Prozent italienischsprachig, 26.7 Prozent franzosischsprachig und
62.7 Prozent deutschsprachig sind.

Die unter 30jahrigen machen knapp 10 Prozent der Befragten aus. Die Altersgruppen
30 bis 45 und 46 und mehr sind zu je rund 45 Prozent vertreten. Ein Viertel der Oster-
reicher sind unter 30 Jahre alt, wahrend bei den Schweizern die Uber 45jahrigen gut die
Halfte ausmachen.

74 Personen waren 1996, 63 1997 im Einsatz. Zehn Schweizer, sieben Deutsche und
vier Osterreicher standen sowohl 1996 wie 1997 im Einsatz.” Zwei Deutsche und vier
Osterreicher waren sowohl 1997 wie 1998 im Einsatz, ein Osterreicher und ein Schwei-
zer sowohl 1996 wie 1998.

Insgesamt standen 14 Befragte 1998 im Einsatz. Fur die meisten war es das zweite
oder dritte Engagement in Bosnien-Herzegowina. Einige wenige absolvierten 1998 ih-
ren ersten Einsatz. Ich habe deren Daten gleichwohl berlcksichtigt, weil sich das Ant-
wortverhalten kaum nach Einsatzjahr unterscheidet.

Die meisten deutschen Supervisoren sowie einige osterreichische und schweizerische
haben auch an den Wabhleinsatzen in der Republika Srpska in November 1997 teilge-
nommen. Diese Wahlen wurden in dieser Umfrage nicht berticksichtigt, weil sie nur in
einer Entitat stattfanden.

Sowohl 1996 wie 1997 hatte rund ein Drittel der Supervisoren die Republika Srpska als
Einsatzgebiet zugeteilt erhalten, wahrend rund zwei Drittel in der Foderation tétig wa-
ren. Dies war ungefahr auch das Verhaltnis bei den mehr als 4000 Supervisoren der
OSZE, die insgesamt im Einsatz standen. Als ,Entitaten“ bezeichnet man die Republika
Srpska und die kroatisch-bosnische Foderation. Sie wurden im Vertrag von Dayton so
genannt, weil es sich weder um Gliedstaaten noch um souveréne Staaten handelt.

.Nur‘ knapp zwei Drittel waren 1996 bei der Stimmenauszahlung zugegen. Dies rihrt
auch daher, dass damals die Auszahlung der Stimmen in speziellen Auszahlungszen-

* Nachdem ich den Fragebogen konsequent geschlechtsneutral formuliert habe, verwende ich
hier fur die Bezeichnung der Staatsangehdrigkeit der Einfachheit halber die maskuline Form.

> Aus Tabelle 1 geht hervor, dass die Zahl der Einsatze 1996 und 1997 insgesamt 137 betrug
(74 plus 63). Es ist bei einer schriftlichen Umfrage zu erwarten, dass nicht alle Fragen beant-
wortet werden. Wenn Angaben fehlen, hat dies zur Folge, dass ist die giltige Fallzahl in
Kreuztabellen Kkleiner ist als die Zahl in Tabellen mit nur einer Variable. Massgebend flr die
Fallzahl der Kreuztabelle sind nur jene Falle, fur die bei beiden ,gekreuzten Variablen glltige
Daten vorliegen.



tren erfolgte und die Auszahlung sich verzdgerte, so dass viele Supervisoren vor deren
Ende abreisen mussten. 1997 wurde das System geandert: In jedem Wabhllokal war
permanent ein Supervisor anwesend. Die Stimmzettel wurden nach Schliessung der
Wabhllokale gleich vor Ort ausgezahit. 88.7 Prozent der Befragten waren 1997 bei der
Auszahlung mit dabei. Bei den Supervisoren sind es erwartungsgemass noch mehr,
namlich 94.3 Prozent.

Zu den verschiedenen Aufgaben einige Erlauterungen. Supervisoren waren mehr als
blosse Wahlbeobachter; sie arbeiteten voll im Team des Wahlbiros mit, Gberwachten
dieses und unterzeichneten auch das Protokoll mit. 1997 waren sie gar fur die Bezah-
lung der Mitglieder des Wahlburos zustandig! Observers waren reine Beobachter, die
auch bei Feststellung von Unregelmassigkeiten nicht einschreiten konnten. Ihre Aufent-
haltsdauer im Land war kurz, gewohnlich eine Woche. Langzeitbeobachter weilten fur
mindestens drei Monate Land und beobachteten auch die Registrierung und die Wahl-
kampagne. Election Officer waren die in bezug auf Wahlen ranghochsten Vertreter der
OSZE in einem bestimmten Gebiet, verantwortlich fir die gesamte Vorbereitung und
Durchfiihrung der Wahlen. Dies schloss regelméassige Kontakte mit den lokalen Wahl-
kommissionen, lokalen und regionalen Behdérden und politischen Parteien mit ein. Sie
weilten in der Regel mindestens sechs Monate im Land. Der Head of Office war der
Leiter eines OSZE-,Field Office”, deren es im Land 25 gab und zum Teil immer noch
gibt. In einigen Fallen war der ,Head of Office* zugleich Election Officer. Der Legal Ad-
viser war fur die Formulierung und Auslegung der Wahlregeln zustandig.

Zur Terminologie. Im Einleitungskapitel habe ich den Begriff ,Wahlbeobachter* verwen-
det, weil dieser allgemein bekannt ist. In den folgenden Ausfihrungen tue ich dies nicht
mehr, sondern verwende den Begriff ,Supervisor* als allgemeine Bezeichnung flr jene
Personen, die fur die OSZE im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Durchfihrung
der Wahlen in Bosnien-Herzegowina im Einsatz gestanden haben, ungeachtet der kon-
kreten Aufgabe, welche die Personen vor Ort innehatten. Die Mehrheit der im Einsatz
stehenden waren im dbrigen ,Supervisoren® im engeren Sinne, wie sich aus obiger Ta-
belle ablesen lasst.

Aus diesem Profil geht hervor, dass 1996 mehr Supervisoren langer als drei Wochen
im Einsatz waren, nadmlich 34.7 Prozent, wahrend es 1997 noch 20.3 Prozent waren.
Was die Lange des Aufenthaltes nach Geschlecht angeht, so fallt auf, dass sich 1996
mehr Frauen als Manner langer als drei Wochen bis 3 Monate im Land aufhielten (44.4
Prozent gegeniber 17.5 Prozent bei den Mannern).

3 Theoretisches Konzept und Design der Befragung

Es handelt sich bei dieser Befragung um eine Einzelfalluntersuchung, da nur der ,Fall
Bosnien-Herzegowina bzw. die Supervision der Wahlen in Bosnien-Herzegowina be-
trachtet wird. Ein Vergleich mit anderen Fallen erfolgt nicht. Ein Langsschnittvergleich
ist insofern gegeben, als zwei aufeinanderfolgende Wahlen betrachtet werden, jene von
1996 und 1997. Dies erlaubt es, die Veranderungen zwischen den beiden Jahren fest-
zustellen. Dieser zeitliche Vergleich steht jedoch nicht im Vordergrund, weil von Beginn
an von der Hypothese ausgegangen wurde, dass sich die Beurteilung der beiden



Wabhlen nicht wesentlich unterscheidet. Diese Hypothese wird durch die Befragung be-
statigt.

Befragt wurden nicht alle Supervisoren, sondern nur eine Auswahl. Diese Auswahl ist
nicht reprasentativ fur alle Supervisoren, die fir die OSZE im Einsatz gestanden haben.
Sie ist auch nicht reprasentativ im Sinne einer reprasentativen Zufallsstichprobe aus
der Grundgesamtheit der Supervisoren aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Die Idee war vielmehr, eine Vollerhebung der beteiligten Personen aus den drei Staa-
ten durchzufuhren. Dieses Ziel wird bei schriftichen Befragungen freilich nie erreicht,
weil die Rucklaufquote selten mehr als 50 Prozent betragt.

Die Frage nach dem Ziel der Befragung war vor der Ausarbeitung des Fragebogens zu
entscheiden.® Soll vor allem eine Beschreibung der Wahlen und der Supervision auf der
Mikroebene erfolgen, in der Absicht, die individuell erlebte Situation eines Supervisors
genau zu erfassen? Aus den Ergebnissen konnten allenfalls Hypothesen generiert
werden. Oder soll das Ziel das Testen von Hypothesen sein; Hypothesen, die vermu-
tete Zusammenhange aufzeigen? Je nach Ziel war ein anderes methodisches Vorge-
hen angezeigt. Fur eine Deskription sind eher offene Fragen erforderlich, fir das Te-
sten von Hypothesen eher geschlossene. Ich entschied mich fur das Testen von Hy-
pothesen und erarbeitete demzufolge einen Fragebogen mit hauptséachlich geschlosse-
nen Fragen (vgl. Anhang). Der erste Frageteil nach den Bestimmungsfaktoren des ru-
higen Verlaufs der Wahlen diente indessen weniger dem Testen von Hypothesen als
der Beschreibung und Beurteilung der besonderen Situation der Wahlen in Boshien-
Herzegowina vor allem auf der Makroebene.

Hypothesen sind vermutete Zusammenhange zwischen Variablen. Gewohnlich wird
unterteilt zwischen unabhéngigen Variablen (der ,Ursache®) und abhangigen Variablen
(der ,Wirkung®). Um die Hypothesen in einen systematischen Zusammenhang zu brin-
gen, bedarf es eines Modells, das aufzeigt, welches die wichtigen Variablen sind und
wie sie aufeinander wirken. Nun kann man einwenden, dass sich bei einem so komple-
xen sozialen und politischen Prozess wie der Supervision von Wahlen unméglich einige
wenige unabhéngige Variablen isolieren lassen, und dass jede abhéngige Variable
nicht nur von einer Variablen, sondern von mehreren beeinflusst wird. Auch fanden
Ruckkoppelungsprozesse statt. ,Vernetzung®, nicht ,lineares Denken* sei angezeigt.
Dies alles ist im Prinzip richtig. Nur: Wenn ich alles berticksichtigen méchte, alle Varia-
blen mdglichst weit aufsplitte, alle Zusammenhange bis in alle Verastelungen und
Ruckkopplungen verfolge, ergibt sich am Schluss kein Erkenntnisgewinn mehr, weil
dies notwendigerweise in eine reine Deskription minden wirde. Mit den Variablen und
den Hypothesen soll das Wesentliche herausgeschélt werden, ohne dass behauptet
wird, es handle sich dabei um lineare, gesetzmassige Zusammenhange (die es bei so-
zialen Phanomenen ohnehin nicht gibt).

Was mich interessierte, waren vor allem die Funktionen oder Leistungen der internatio-
nalen Wahluntersttitzung. Dazu habe ich ein Hypothesengerist ausgearbeitet, das sich
anlehnt an bestehende Theorien der Transformation und Demokratisierung, aber auch

® Die folgenden Anmerkungen zum Konzept und zur Methode der Befragung sind vor allem fiir
Personen von Interesse, die sich mit empirischer Forschung beschéftigen. Wer sich vornehm-
lich fur die Befragungsergebnisse interessiert, kann gleich zu Kapitel 4 Gbergehen.



eigene Ideen enthalt. Fur nahere Ausfiuihrungen verweise ich auf meinen Aufsatz
,Wahlen in Krisengebieten“.” Ich gebe hier nur die zusammenfassende Tabelle wieder:

’ Silvano Méckli, Wahlen in Krisengebieten (Anm. 2).
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Tabelle 2: Funktionen internationaler Wahlunterstitzung

Liberalisierung

Demokratisierung

Konsolidierung

Ebene Unabhéngige Varia- unabhéangige Variablen unabhéangige Variablen
blen
Politischer Druck von | Offnung nach aussen | Unterstiitzung der Offentliches Vertrauen | Supervision der Im- Umsetzung der Wahl-
MAKRO aussen (regime-induziert, pak- | Wahlvorbereitung plementierung ergebnisse
tiert, Kollaps) Unabhé&ngige Wahl- demokratisches Friedliche Zuteilung der
Internationale Medien- kommission "Spielfeld" Internationale Aner- Macht
aufmerksamekeit, Rechtfertigung Unterstitzung und freie Wahl kennung "state building"
Spotlight Kontrolle der Wahl- demokratisch und in- Verfassungsreform
Ansteckung durchfuhrung und Er- | ternational legitimierter | Internationale Wirt- Politische Legitimation
Vorbilder gebnisermittlung Organe schaftshilfe Okonomische Legiti-
Nachahmung mation und Stabilisie-
o 3] breitere Verteilung der | Internationale Demo- | rung
Machtressourcen kratiehilfe Wandel, Umbesetzung,
154 Abldsung
Freiheitsschaffung Freiheitsausiibung Freiheitssicherung
unabhéngige Varia- unabhéngige Variablen unabhéngige Variablen
blen
Machtbegrenzung Politische Freiraume, Setzung internationaler | Vertrauen in Wettbe- Mediation bei der Im- | Akzeptanz der neuen
durch "Vertrag" politische Partizipation | Standards fur die Vor- | werb nach Spielregeln | plementierung Herrschafts- und
MIKRO Wetthewerb wahlphase Machttrager
Présenz internationa- Ressourcen fir Be- Freie und faire Wahl- | Internationale Unter- Konkordanz
ler Counterparts Verbreiterung des In- werber bewerbung stutzung von NGOs Korruptionsbekamp-
puts Konfliktmanagement Schutz durch den Staat fung

(2]

Politische Freiheit

Monitoring der Stimm-
abgabe und
-auszahlung
Internationale Verstar-

kung
(4)

(neutrale Sicherheits-
kréfte)

Verantwortlichkeit
Abschreckung

(6]

Forderung der Civil
Society, NGOs,
Demokratische Grund-
Uberzeugung der politi-
schen Elite
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Die Tabelle besteht aus sechs Hauptfeldern, die wiederum unterteilt sind in die Spalten
unabhéngige und abhangige Variable. In der Horizontalen werden zum einen die er-
wahnten drei Phasen unterschieden, zum andern innerhalb jeder Phase die Einwirkung
der unabhangigen auf die abhangigen Variablen. Vertikal werden die Phasen in die
Makro- und die Mikroebene geteilt.

Diese tabellarische Darstellung soll die grosse Komplexitat von Transitions- und De-
mokratisierungsprozessen reduzieren und die wesentlichen Zusammenhange hinsicht-
lich der internationalen Einwirkung im Fall der Durchfiihrung von Wahlen aufzeigen.
Notwendigerweise wird diese Komplexitatsreduktion mit einer Ausblendung zahlreicher
situativer Faktoren erkauft.

Unter Funktionen oder Leistungen der Wahlunterstitzung und Demokratisierungshilfe
verstehe ich den Beitrag, welcher die internationale Gemeinschaft durch ihren "Output”
— oder vom betroffenen politischen System her gesehen: Input — leistet. Auf der Ma-
kroebene werden die Outputs als "unabhangige Variablen” (etwa Wahl-, Demokratisie-
rungs- und Wirtschaftshilfe) betrachtet, die auf die "abhangigen Variablen” wie Offnung,
Partizipation und Legitimation einwirken. Auf der Mikroebene beeinflusst der Output der
Mediatoren, Monitors und Supervisoren das Verhalten und die Entscheide der Macht-
und Herrschaftstrager. Die Funktionen entsprechen in meinem Modell auf der Makro-
ebene den Phasen Liberalisierung, Demokratisierung und Konsolidierung®. Auf der
Mikroebene sind es die Funktionen Freiheitsschaffung, Freiheitsausiibung und Frei-
heitssicherung.

Bei den skizzierten Zusammenhangen handelt es sich ausschliesslich um sog. ,explo-
rative“ Hypothesen. Solche Hypothesen sind erste vorlaufige Annahmen tber Zusam-
menhange. ,Bewiesen” werden kénnen solche Zusammenhange in der Anfangsphase
der Erforschung eines Gegenstandes nicht. Insofern ist auch die Prifung der Hypothe-
sen explorativ.’ Bevor man Beziehungen zwischen Variablen (quantitativ) klaren kann,
muss man sie (qualitativ) aufzeigen und verstehen.

Eine quantitative Erfassung der Leistungen wirde ein theoretisches Modell mit mess-
baren Variablen voraussetzen. Theoretische Modellierungen mit Quantifizierung sind
indessen schwierig, denn jeder Transitionsprozess und jede Mission hat eine eigene
Geschichte und einen einzigartigen Kontext. Es ist von einem bestimmten Moment an
auch unmaoglich, einen Transitionsprozess zu steuern. Unerwartete Ereignisse, Zufalle
und Entscheidungen unter Unsicherheit und Druck spielen eine wesentliche Rolle.
Ebenso ist die Wahlunterstitzung und -uberwachung ein sehr komplexer sozialer Pro-
zess, der sich nicht mit wenigen (messbaren) Variablen in einem einfachen Ursache-
Wirkung-Modell einfangen lasst. Bislang fehlt auch eine systematische Evaluation, an-
hand derer sich die bisherigen Leistungen beurteilen liessen und die als Grundlage fir
die Ausarbeitung eines Modells dienen konnte. Es gibt auch keine grossere wissen-
schaftliche Arbeit Uber die Wirkungen der internationalen Wahlunterstiitzung. Mehr

8 vgl. O’'Donnell, Guillermo, Schmitter, Philippe C., and Whitehead, Laurence, eds., Transitions
from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives, Baltimore 1986.

% Ich gehe bei dieser Studie pragmatisch vor. Das Ausgehen von Hypothesen lehnt sich an die
quantitative Methodologie an, die Datenanalyse an die qualitative Methodologie. Den Vor-
wurf, es wirden deskriptive Ansatze zur Beantwortung kausalorientierter Fragen verwendet,
kann ich verschmerzen.



noch als die Transitionsforschung allgemein tappt die Erforschung der Wahlunterstit-
zung an vielen Stellen im Dunkeln. Es lasst sich auch nicht sagen, wie der politische
Prozess in einem Staat oder Territorium verlaufen ware, wenn die internationale Ge-
meinschaft sich nicht engagiert hatte.*°

Aufgrund des momentanen Standes der Forschung halte ich es fir wenig erfolgver-
sprechend, wenn versucht wirde, die unabh&ngigen und abhangigen Variablen zu
operationalisieren und zu quantifizieren. Selbst wenn dies gelange, Uberstiege der
Aufwand fiir eine Messung vor Ort sogar die Kapazitat eines ganzen Forschung-
steams. In meinem Modell geht es darum, einige latente Variablen zu definieren, die
zumindest typisch Grundzuige von Verlaufen internationaler Wahlhilfe aufzeigen; wohl
wissend, dass in jedem konkreten Fall spezifische Variablen zusatzlich zu beriicksich-
tigen sind.

Ich teste” die explorativen Hypothesen nicht an der Wirklichkeit, sondern an Verbal-
verhalten, gestitzt auf das Urteil von Supervisoren. Diese Supervisoren sind ,Schlis-
selpersonen“** auf dem Gebiet der Wahlunterstiitzung mit Erfahrung vor Ort. Sie ma-
chen sich Gedanken Uber die Wirkung der Wahlunterstitzung. Ihre Kenntnisse und
Einschatzungen sind zwar nur ein unvollkommener Ersatz fur die ,Messung“ in der
Wirklichkeit, bieten aber gleichwohl wichtige und wertvolle Hinweise auf die tatséchli-
chen Zusammenhange. Ein weiteres Ziel war herauszufinden, ob die Zusammenhange
je nach personlichen Merkmalen der Supervisoren (Nationalitat, Lebensalter, Ge-
schlecht usw.) unterschiedlich gesehen werden. Wegen des zeitlichen Abstands zwi-
schen dem Einsatz in Bosnien-Herzegowina und der Befragung mag zwar die Erinne-
rung nicht mehr so frisch sein. Auf der anderen Seite wird die Stellungnahme nicht
durch momentane Stimmungen (Euphorie oder Skepsis Uber bestimmte Entwicklun-
gen) gepragt.*? Die Vermutung, dass die meisten Supervisoren auch nach ihrem Ein-
satz die Geschehnisse in Bosnien-Herzegowina intensiv verfolgen, hat sich als richtig
erwiesen. 90 Prozent bejahten eine entsprechende Frage.

Mochte man Hypothesen mittels einer Befragung testen, so empfiehlt es sich in der
Regel, die Formulierung der Hypothese nicht direkt zu Ubernehmen. Und vor allem
muss man in den Antwortvorgaben auch Moglichkeiten erwahnen, die den unterstellten
Hypothesen widersprechen. Hypothesen sind die ,Programmfragen”; sie werden in
einfache ,Testfragen“*® tibersetzt. In der folgenden Kommentierung erwéhne ich je-
weils die Hypothese und den Wortlaut der Frage und der Antwortvorgabe. Im Anhang
findet sich der gesamte Fragebogen. Es versteht sich, dass ich nicht samtliche sich aus

1% Das Problem stellt sich fiir friedensférdernde- und erhaltende Aktivitaten generell: sie werden
wegen des ausbleibenden oder ungewissen Erfolges kritisiert, und darob wird ausgeblendet,
dass der betroffene Staat womdglich in einer noch weit heikleren Situation wére, hatte sich
die internationale Gemeinschatft nicht engagiert.

' Zur Befragung von ,Schliisselpersonen” bei Evaluationen vgl. Werner Bussmann, Evaluatio-
nen staatlicher Massnahmen erfolgreich begleiten und nutzen. Ein Leitfaden, Chur 1995, S.
67.

2 vgl. Bussmann (Anm. 11), S. 67.

13 Zu ,Programmfragen” und , Testfragen“ vgl. Noelle-Neumann, Elisabeth / Petersen, Thomas,
Alle, nicht jeder. Einflihrung in die Methoden der Demoskopie, Miinchen 1996, S. 93 ff.
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meinem Modell ergebende Hypothesen in den Fragebogen aufnehmen konnte. Viel-
mehr war eine Auswabhl erforderlich.

Noch ein Wort zur Auswertung der erhobenen Daten. Da diese explorative Untersu-
chung nur die Art, nicht aber die Starke der Zusammenhénge eruieren mochte, hatte
es wenig Sinn gemacht, mit komplexen statistischen Analysemethoden zu arbeiten.
Solche kann man nur bei hoher Datenqualitéat anwenden. Das Skalenniveau der Varia-
blen ist hier meist nur nominal oder ordinal. Es handelt sich auch nicht um Daten einer
reprasentativen Stichprobe, bei denen man die Signifikanz der Zusammenhange fur
die Grundgesamtheit angeben musste. Ich begnige mich mit einfachen Haufigkeits-
auszahlungen und Kreuztabellen, wobei ich meist die relativen Haufigkeiten angebe.
Als sehr hilfreich erwies sich bei der Tabellenanalyse die neue ,Pivot-Tabelle” des Sta-
tistikprogramms SPSS (Version 8.0), welche die gleichzeitige Analyse von drei Varia-
blen erlaubt.

Von mehreren Befragten wurde auch der Fragebogen selbst einer kritischen Wertung
unterzogen. Des ofteren wurde die Standardisierung bemangelt. Einer schrieb sogar,
die Beantwortung der geschlossenen Fragen habe ihn zu einem ,Entscheidungs-
Neurotiker* gemacht. Ein anderer meinte, dieser Fragebogen hatte ihm die Fragwir-
digkeit von standardisierten Antworten wieder einmal vor Augen gefuhrt. Aufmerksame
Leserinnen haben die verschiedenen Niveaus bemangelt, das heisst, dass sich Fragen
sowohl auf die Mikro- wie die Makroebene bezogen haben, wahrend die Supervisoren
doch nur auf der Mikroebene Aussagen uber ihren eigentlichen Einsatz machen kdnn-
ten.

Es gab noch einen weiteren Grund fur die Wahl geschlossener Fragen. Hatte ich offe-
ne Fragen gestellt, so hatte ich die Antworten mittels einer Inhaltsanalyse kategorisie-
ren miassen. Dazu hatte ich jene Kategorien verwendet, die auch meinem Hypothe-
sengerust zugrunde liegen. Diese Einordnung der Antworten in Kategorien ware aber
mit Unsicherheiten verbunden und der Ermessensspielraum (zu) gross gewesen.

4 Die Ergebnisse der Befragung

In diesem Hauptkapitel gebe ich die Ergebnisse der Befragung in tabellarischer und
zum Teill in grafischer Form wieder. Die Kommentare sind bewusst knapp gehalten,
denn aufgrund der Auswahl der Supervisoren, der Fallzahl und des konzeptionellen
Designs ist Zurtickhaltung bei der Interpretation angezeigt.

4.1 Bestimmungsfaktoren fur den ruhigen Verlauf der Wahlen

Zum ruhigen Verlauf der Wahlen in Bosnien-Herzegowina haben verschiedene Fakto-
ren, natdrlich in Kombination miteinander, beigetragen. Die Befragten hatten zu beur-
teilen, ob die genannten Faktoren a) zur Zeit ihres Einsatzes in Bosnien-Herzegowina
gegeben oder nicht gegeben waren und b) ob diese Faktoren wichtig oder unwichtig
waren. Diese Faktoren leiten sich nur teilweise aus dem Hypothesengerust ab, wel-
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ches ja die Leistungen der Supervision ganz allgemein erfassen soll. Die Faktoren
nehmen vielmehr Bezug auf die besondere Situation in Bosnien-Herzegowina. In die-
sem ersten Teil werden auch nicht Hypothesen getestet, sondern es wird vielmehr eine
Beschreibung und Bewertung der Situation vorgenommen.

Da in der folgenden Abbildung 1 die Faktoren nur in einer Kurzform bezeichnet werden
koénnen, gebe ich hier die Faktoren in der Formulierung wieder, wie sie im Fragebogen
verwendet wurde (in Klammer die Kurzform):

Starke Prasenz der OSZE (Prasenz OSZE)

Disziplin und Friedfertigkeit der Wahler (Disziplin der Wahler)

Wunsch der Wahler nach Unabhéngigkeit der Entitat (Wunsch nach Unabhangig-
keit)

Demokratische Reife der politischen Parteien (Reife der politischen Parteien)
Korrektheit der lokalen Administration (Korrektheit Administration)

Unparteiisches Verhalten der lokalen Ordnungskréafte (Neutrale lokale Ordnungs-
krafte)

Gute Kooperation zwischen OSZE und der Administration (Kooperation OS-
ZE/Administration)

Wohldurchdachtes Verfahren zur Stimmabgabe und Stimmenauszahlung (Verfah-
ren Stimmabgabe)

Sanktionsmoglichkeiten der OSZE (Sanktionen OSZE)

Allgemein starke Prasenz von Ifor/Sfor (Prasenz Ifor/Sfor)

Die Auspragungen der Variablen waren: ,gegeben“/“nicht gegeben®, ,wichtig“/“nicht
wichtig“.
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Abbildung 1: Bestimmungsfaktoren fur den ruhigen Verlauf der Wahlen
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Die Prozentzahlen auf der horizontalen Achse geben wieder, wieviel Prozent der Ant-
wortenden einen Faktor flr gegeben bzw. flr wichtig hielten.

Nur bei der Prasenz der Ifor/Sfor und der OSZE halten mehr Befragte den Faktor star-
ker fur ,gegeben” als fir ,wichtig”. Ziemlich nahe kommen sich die Bewertungen bei
den Faktoren ,Wunsch nach Unabhangigkeit* und ,Disziplin der Wahler“. Die grossten
Diskrepanzen zeigen sich bei den Faktoren ,Sanktionen der OSZE*, ,Verfahren der
Stimmabgabe“ und ,Reife der politischen Parteien“. Der letztgenannte Faktor weist
auch mit Abstand den tiefsten Wert bezuglich der Wahrnehmung des Vorhandenseins
auf.

Von einigen Befragten kritisiert wurde die dichotomische Auspragung der Variablen.
Ein Befragter hatte dimensionale Auspragungen bevorzugt (wie sie z.B. in Abb. 2 ver-
wendet werden). Die Faktoren, so ein anderer Supervisor, seien nicht zu 100 Prozent
gegeben oder nicht gegeben gewesen.

Was die Korrektheit der lokalen Administration anging, so zeigten sich die Befragten
aus Deutschland kritischer als jene aus Osterreich und der Schweiz. 46,7 Prozent der
Deutschen sind der Ansicht, diese sei nicht gegeben gewesen, wahrend es im Durch-
schnitt aller Befragten 26 Prozent sind.
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Auffallend ist, dass mehr als der Halfte der Befragten die Sanktionsmoglichkeiten der
OSZE nicht bekannt waren. Die OSZE stellte nicht nur den Vorsitzenden und die
Mehrheit der ,Provisional Election Commission®, die alle Wahlregeln erliess; sie konnte
auch Sanktionen gegen Parteien, Medien und Kandidaten ergreifen, welche sich nicht
an die Spielregeln hielten. So wurde zur Zeit meines Aufenthaltes in Doboj die SDS mit
25'000 Dollar gebisst, weil sie die Vergabe von Unterkinften an Vertriebene an die
Bedingung knipfen wollte, dass die Vertriebenen am Ort ihres jetzigen Aufenthaltes
wahlen gehen.

Die Hypothese, dass vor allem die ,Kurzaufenthalter unter den Supervisoren die
Sanktionsmdglichkeiten nicht gekannt haben, liegt auf der Hand. Prifen wir dies. Von
denjenigen, die sich 1996 nur bis eine Woche im Land aufgehalten haben, hielten nur
31,3 Prozent die Sanktionsmaoglichkeiten fur gegeben. Insgesamt hielten nur 25 Pro-
zent der ,Kurzaufenthalter* die Sanktionsmoglichkeiten flr gegeben. Auf der anderen
Seite gaben alle, die sich Uber sechs Monate im Land aufhielten, die richtige Antwort.
Nach dem Kriterium der Nationalitat zeigt sich, dass die Deutschen besser Uber die
Sanktionsmdglichkeiten Bescheid wussten. Beziiglich des Alters der Supervisoren er-
geben sich keine wesentlichen Unterschiede.

Gibt es Unterschiede in der Beurteilung der demokratischen Reife der politischen Par-
teien, die insgesamt nur knapp 22 Prozent als gegeben bezeichnen? Die Uber
45jahrigen sind etwas optimistischer als die jingeren Altersgruppen (26,5 Prozent ,ge-
geben®). Die Schweizer liegen im Durchschnitt, wahrend die Deutschen skeptischer
(13.3 Prozent) und die Osterreicher (40 Prozent) optimistischer sind. Hinsichtlich des
Geschlechts ergeben sich keine Unterschiede. Interessant ist, dass die franzo-
sischsprachigen Schweizer weitaus positiver urteilen (39 Prozent) als die deutschspra-
chigen (11 Prozent), die &hnlich skeptisch sind wie die Deutschen. Bei der Beurteilung
der Wichtigkeit dieses Faktors zeigen sich hingegen kaum Unterschiede. Jeweils
knapp 80 Prozent der franzdsischsprachigen und der deutschsprachigen Schweizer
halten den Faktor fur wichtig. Fur die Frauen ist der Faktor gleichermassen wichtig wie
fur die Manner.

Werfen wir noch einen Blick auf die Variable ,wohldurchdachtes Verfahren der Stimm-
abgabe“, bei der die Diskrepanz zwischen Soll und Ist recht gross ist. 85.5 Prozent
halten den Faktor fur wichtig, 58.5 Prozent fur gegeben. Die Schweizer (69 Prozent)
hielten diesen Faktor eher fiir gegeben als die Osterreicher (35.3) und Deutschen
(48.4). Bei der Einschatzung der Wichtigkeit dieses Faktors ergeben sich indessen kei-
ne wesentlichen Unterschiede.

Als zusatzliche Bestimmungsfaktoren wurden von den Supervisoren genannt: die Rolle
der UN-Polizei IPTF (International Police Task Force), der Wunsch der Wahlerschaft
nach Wahlen, die Wahlkommission, der von vorneherein bekannte Ausgang der Wah-
len, die Wahlkampagne. Erwahnt wurde auch, dass zwar Kampagne und Stimmabga-
be korrekt verliefen, die Stimmenauszéhlung aber qualitativ ungeniigend war.
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4.2 Die Funktionen der Supervision

Die Aussagen zu den Funktionen der Supervision lauteten im Fragebogen wie folgt (in
Klammern die abgekiirzte Bezeichnung in Abbildung 2):

- Die Wahlen haben dazu beigetragen, einen labilen Friedenszustand zu stabilisieren
(Stabilisierung).

- Die Wahlen wurden im Grossen und Ganzen korrekt durchgefihrt (korrekte Durch-
fuhrung).

- Die OSZE hat tiberhaupt nichts bewirkt (OSZE wirkungslos).

- Die Prasenz der OSZE war die Voraussetzung, damit es tUberhaupt zu allgemein
anerkannten Wahlen kommen konnte (Prasenz OSZE zentral).

- Die Prasenz der OSZE hat die Fuhrung in der Republika Srpska und der Foderation
von unkorrektem Verhalten abgehalten (Abschreckung).

- Die Wahlen waren eine Farce (Wahlen waren Farce).

- Die Préasenz der OSZE in den Wahllokalen hat auf die Wahler beruhigend gewirkt
(Beruhigung Wabhler).

- Jede grossere Inkorrektheit ware unverzuglich der ganzen Weltdffentlichkeit zur
Kenntnis gebracht worden (Weltdffentlichkeit).

- Die Sanktionsmoglichkeiten der OSZE haben die politischen Parteien von unkor-
rektem Verhalten abgehalten (Sanktionsmaoglichkeiten).

- Die Regierenden in den Entitaten haben die OSZE gebraucht, weil ohne die OSZE
die Wahlergebnisse kaum international anerkannt worden waren (Legitimation).

Die Auspragungen der Variablen waren:

,Stimme zu“ — ,stimme eher zu“ — ,unentschieden“ — lehne eher ab“ — ,lehne ab“.
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Abbildung 2: Funktionen der Supervision |
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Bei der Betrachtung von Abb. 2 zeigt sich, dass die Funktion ,Prasenz OSZE zentral®
am starksten Zustimmung findet (57.4 Prozent ,stimme zu“), gefolgt von den Funktio-
nen ,Beruhigung der Wahler* und ,Legitimation” (je 42.3 Prozent). Am starksten auf
Ablehnung stossen die Aussagen ,die Wahlen waren eine Farce" (42.3 Prozent) und
,OSZE wirkungslos* (41.8 Prozent). Am meisten Unentschiedene gibt es bei den Aus-
sagen ,Weltdffentlichkeit (23.1 Prozent) und ,Sanktionsmoglichkeiten der OSZE"
(24.4), die, wie oben ausgefihrt, einem grossen Teil der Supervisoren offenbar gar
nicht bekannt waren. Bei den Antwortvorgaben ,stimme eher zu“ stehen die Aussagen
.Korrekte Durchfiihrung der Wahlen* (58,2 Prozent) und ,Stabilisierung des Friedens-
zustandes” (52.5 Prozent) an den ersten Stellen. ,Eher abgelehnt* werden insbesonde-
re die Aussagen ,die Wahlen waren eine Farce” (34.1), ,Weltdffentlichkeit* (24.8) und
~Sanktionsmaoglichkeiten der OSZE" (22.0).

Abb. 2 zeigt, dass nur ganz wenige der Meinung sind, die Wahlen seien im Grossen
und Ganzen nicht korrekt durchgefihrt worden (3.2 Prozent lehne ab/lehne eher ab).
Jene, die 1996 im Einsatz waren, stimmen starker zu oder eher zu (90.4 Prozent) als
jene, die 1997 im Einsatz standen (83.3 Prozent). Hinsichtlich der Entitaten schnitt die
Republika Srpska 1996 leicht besser ab (95.5 Prozent, Féderation 88.3 Prozent). 1997
ergaben sich keine Unterschiede.

Fassen wir nun die Resultate zu den beiden Antwortvorgaben ,stimme zu“ und ,stimme
eher zu" zusammen, um einen besseren Uberblick zu erhalten.
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Abbildung 3: Funktionen der Supervision Il
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Auch hier liegt die ,Prasenz OSZE zentral“ mit 90.2 Prozent vorn, gefolgt von der ,kor-
rekten Durchfihrung” (86.1) und der ,Legitimation* (84.4). Wenn man die vorher ge-
troffene Feststellung berlcksichtigt, dass die Sanktionsmoglichkeiten der OSZE zu
wenig bekannt waren, dann leuchtet ein, dass die Funktion ,Wirkung von Sanktionen*
bei weniger als der Halfte auf Zustimmung stosst. Eher wenig Zustimmung findet auch
die Aussage, Inkorrektheiten wéren sofort der Weltoffentlichkeit bekanntgemacht wor-
den.

Erwartungsgemass am wenigsten Zustimmung finden die Aussagen ,Die OSZE war
wirkungslos* (10.7 Prozent) und ,Die Wahlen waren eine Farce* (13 Prozent). Diese
Aussagen waren bewusst etwas provokativ formuliert. Bei der letzteren handelt es sich
um ein Zitat, ndmlich um eine Aussage eines exzellenten Vertreters der OSZE, die die-
ser nicht nach, sondern vor den Wahlen mir gegentiber gemacht hat. Erwartungsge-
mass stiess diese Aussage Uberwiegend auf Ablehnung. Zeigen sich hierbei Unter-
schiede beziiglich Nationalitat der Befragten?
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Tabelle 3: Die Wahlen waren eine Farce * Nationalitat (Crosstabulation)

Nationalitat Total
Schweizer Deutsche Osterreicher
Count 2 1 3
stimme zu e -
% within Nationa- 2 704 5.6% 2 4%
litat ' ' '
. Count 8 4 1 13
stimme eher % with -
2u b within Nation- 10.8% 12.9% 56%| 10.6%
Die Wah- alitat
len waren Count 5 5 3 13
eine Far- | unentschieden | % within Nationa- 6.8% 16.1% 16.7% 10 6%
ce ||tat . 0 . 0 . 0 . 0
Count 23 12 7 42
lehne eher ab | % within Nation- 31.1% 38.7% 38.9% | 34.1%
alitat ' ’ ' '
Count 36 10 6 52
lehne ab % withi ion-
a/‘l’itgt'th'” Nation 48.6% 32.3% 33.3% | 42.3%
Count 74 31 18 123
0, ithi 1 -
Total ;ﬁt\gtlthm Nation 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%

Die Schweizerinnen und Schweizer beziehen zu dieser Aussage klarer Position als ihre
Kolleginnen und Kollegen aus Deutschland und Osterreich. Relativ wenige zeigen sich
zunentschieden®, relativ mehr lehnen ab und stimmen zu bzw. eher zu. Die Fallzahl bei
den Vorgaben ,stimme zu® und ,stimme eher zu® ist indessen zu gering fur einen Ver-
gleich.

Nach Geschlecht ergeben sich bei dieser Aussage keine wesentlichen Unterschiede,
ausser dass die Frauen etwas mehr als die Manner zur Antwortvorgabe ,lehne eher
ab“ gegriffen haben. Bezlglich des Lebensalters zeigt sich, dass die Uber 45jahrigen
diese Aussage starker ablehnen als die jingeren Altersgruppen.

Eine zentrale These kommt in der letzten Aussage zum Ausdruck (bzw. im ersten Bal-
ken in Abbildung 3): Die dominierenden Parteien in den Entitaten — namlich SDS™ in
der Republika Srpska und SDA™ in der Féderation — wussten zum vorneherein, dass
sie die Wahlen innerhalb ihres Gebietes gewinnen wirden. Die Machtbalance zwi-
schen den Entitaten wirde gemass dem Abkommen von Dayton durch den Wahlaus-
gang nicht berihrt. Die Regierenden in den Entitaten hatten also alles Interesse an der
Supervision der Wahlen durch die OSZE, weil diese ihrer Dominanz innerhalb der En-
titditen den Stempel internationaler Legitimitat aufdricken wirde. Den Supervisoren
blieben diese Zusammenh&nge nicht verschlossen, wie die Zustimmung von 84.6 Pro-
zent zu dieser Aussage zeigt.

14 SDS: Serbische Demokratische Partei, die dominierende Partei in der Republika Srpska.
15 SDA: Demokratische Aktionspartei, die dominierende Partei in der Féderation.
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Interessant ist hier eine Aufschlisselung nach Nationalitaten. Samtliche Supervisoren
aus Osterreich stimmen dieser Aussage zu, wahrend jene aus Deutschland sich eher
unentschieden oder ablehnend zeigen. Bei den Schweizern nimmt die Zustimmung zu
dieser Aussage mit der Dauer des Aufenthaltes 1996 zu.

Tabelle 4: Die Regierenden haben die OSZE gebraucht * Nationalitat (Crosstabulation)

Nationalitat Total
Schweizer Deutsche Osterreicher
Count 31 14 7 52
stimme zu o —
Iﬁ’é‘t""th'” Nationa 41.9% 45.2% 38.9%| 42.3%
. Count 33 8 11 52
ShTMe 9% within Nation-
eher zu a?itat 44.6% 25.8% 61.1% | 42.3%
Die Regieren- | nent- Count 8 4 12
den haben : — -
schieden 0 -
OSZE ge- o within Nationa 10.8% 12.9% 9.8%
Itat
braucht
Count 2 2 4
lehne eher
ab YRTrTY —
% within Nation 2.7% 6.5% 3.3%
alitat
Count 3 3
lehne ab
0, ithi 1 -
/o_ \(ylthm Nation 9.7% 2 4%
alitat
Total Count 74 31 18 123

Hinsichtlich des Alters ergeben sich bei dieser Aussage keine wesentlichen Unter-
schiede. Unter den Méannern stimmen dieser Aussage 90.2 Prozent zu oder eher zu,
wahrend es bei den Frauen ,nur* 72.5 Prozent sind. Auffallend ist hier, dass die deut-
schen Frauen lediglich zu 58,8 Prozent zustimmen bzw. eher zustimmen.

4.3 Hypothesen zur Phase der Liberalisierung

4.3.1 Makroebene

Nach meinem Modell ist es eine generelle Funktion internationaler Supervision, dass
sich autoritare politische Systeme gegen aussen hin 6ffnen missen. Die erste Hypo-
these zur Phase der Liberalisierung auf der Makroebene lautet wie folgt:

Wegen der starken Prasenz der internationalen Gemeinschaft hat sich das politische
System von Bosnien-Herzegowina gegen aussen 6ffnen missen.
22



Die Testfrage hatte folgenden Wortlaut:
Fur das politische System von Bosnien-Herzegowina hatte die starke Prasenz der in-
ternationalen Gemeinschaft zur Folge,

Q dass es sich gegen aussen hin 6ffnen musste;

Q dass es sich gegen aussen hin starker abschottete.

Q Keine dieser Aussagen trifft zu.

Tabelle 5: Folgen fiir das politische System von Bosnien-Herzegowina

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Offnung gegen aussen 86 69.4 72.9 72.9
Abschottung gegen aussen 1 0.8 0.8 73.7
Valid | keine dieser Aussagen trifft zu 31 25.0 26.3 100.0
Total 118 95.2 100.0
keine Antwort 5 4.0
Missing | System 1 0.8
Total 6 4.8
Total 124 100.0

Anmerkung:

Die Tabellen sind vom Output des Statistikprogramms SPSS tUbernommen und weisen
deshalb auch englische Bezeichnungen auf. Zu lesen ist eine solche Tabelle wie folgt:
In der Spalte ,Frequency” werden die absoluten Haufigkeiten, in der Spalte ,Percent"
die relativen Haufigkeiten der Antworten angegeben. Eingeschlossen sind hier die
.Missing Values“. ,Missing" bedeutet, dass keine verwertbare oder gar keine Aussage
vorliegt. Die beiden Unterfélle sind ,System* (keine gultige Aussage) sowie ,keine Ant-
wort". Diese Félle — in dieser Tabelle sechs — werden deshalb in der Spalte ,Valid Per-
cent* nicht in die Berechnung einbezogen. In der Kommentierung wird immer von den
LVvalid Percents" ausgegangen (in dieser Tabelle speziell umrahmt). In der Spalte ,,Cu-
mulative Percent” werden die gultigen Prozentanteile aufsummiert.

Nach dem Urteil der Supervisorinnen wird die Hypothese klar bestatigt. Allerdings fallt
der relativ hohe Anteil bei der Vorgabe ,keine dieser Aussagen trifft zu“ auf. An der
Frageformulierung wurde von einem Supervisor kritisiert, dass es kein politisches Sy-
stem Bosnien-Herzegowina gabe.

Hypothese 2:
Die Supervision zieht internationale Medienaufmerksamkeit nach sich und schafft da-
mit Welt6ffentlichkeit. Das zwingt die innenpolitischen Akteure zur Massigung.
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Testfrage:
Die starke Prasenz internationaler Medienvertreter im Land
Q wirkte moderierend auf das Verhalten der politischen Akteure;
Q veranlasste die Akteure, erst recht eine unverséhnliche Haltung einzu-
nehmen;
Q kimmerte die politischen Akteure nicht.
Q Keine dieser Aussagen trifft zu.

Tabelle 6: Wirkung der Prasenz von Medienvertretern

Frequency Percent ::/:rl:? per- gg:glejﬁtive
wirkte moderierend 56 45.2 48.3 48.3
wirkte verhartend 4 3.2 3.4 51.7
valid kiimmerte Akteure nicht 38 30.6 32.8 845
keine dieser Aussagen trifft zu 18 145 15.5 100.0
Total 116 93.5 100.0
keine Antwort 5 4.0
Missing | System 3 2.4
Total 8 6.5
Total 124 100.0

Diese Hypothese lasst sich im Urteil der Befragten nicht klar bestatigen. Ein Supervisor
schreibt, dass sich die Medienvertreter mit Vorliebe um die Region Sarajevo kiimmer-
ten.’® Die ,auf dem Land“ stationierten Supervisoren kamen kaum in Kontakt mit Me-
dienvertretern. Wenn man davon ausgeht, dass die wichtigen politischen Entscheide in
den Hauptstadten getroffen werden und dort die Medienpréasenz stark war bzw. ist, so
kann man annehmen, dass die Prasenz der Medienvertreter die zugeschriebene Funk-
tion erfullt.

1996, bei den ersten Wahlen unter der Supervision der OSZE, durfte die Préasenz der
Medienvertreter starker gewesen sein als 1997. Jene, die 1996 im Einsatz gestanden
sind, bejahen die Aussage, die Medienprasenz habe moderierend gewirkt, etwas stér-
ker (54.7 Prozent) als jene, die 1997 im Land waren. Fur 1996 bejahen jene, welche

18 Dje Stadt Sarajevo bot schon 1996 fur Auslander Annehmlichkeiten, mit denen andere Lan-
desgegenden nicht konkurrieren konnten.
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sich in der Foderation aufhielten, diese Aussage starker (54.2 Prozent), wahrend es
fir 1997 jene waren, die in der Republika Srpska im Einsatz standen (62.3 Prozent).

Gerade im Fall des Kosovo scheint sich diese Hypothese wieder zu bestétigen. Mit
dem Einmarsch von NATO-Truppen im Juni 1999 strémten auch viele Medienvertreter
in die Provinz. Die Akteure mussten von nun an ihre Handlungen unter dem Auge der
Welttffentlichkeit durchfihren bzw. rechtfertigen.

Hypothese 3:
Die internationale Prasenz hat in Bosnien-Herzegowina eine politische Liberalisierung
bewirkt.

Testfrage:

Eine politische Liberalisierung in Bosnien-Herzegowina
J ist bislang ausgeblieben;
Q ware auch ohne die Prasenz der internationalen Gemeinschatt erfolgt;
Q ist nur wegen der Prasenz der internationalen Gemeinschatt erfolgt.
Q Keine dieser Aussagen trifft zu.

Diese Testfrage ermittelt direkt, ob das erwiinschte Ergebnis, namlich eine politische
Liberalisierung, eingetreten ist. Die relative Mehrheit der Befragten ist der Ansicht, dass
dies nicht der Fall war. Immerhin 39 Prozent meinen, dass wegen der Prasenz der in-
ternationalen Gemeinschaft eine politische Liberalisierung in Bosnien-Herzegowina
erfolgt ist.

Tabelle 7: Politische Liberalisierung in Boshien-Herzegowina

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
ist bislang ausgeblieben 55 44.4 46.6 46.6
ware auch ohne Présenz der internationa- 5 4.0 42 50.8
len Gemeinschaft erfolgt
Valid ist nur wegen der Prasenz der internatio- 46 371 39.0 89.8
nalen Gemeinschaft erfolgt
keine dieser Aussagen trifft zu 12 9.7 10.2 100.0
Total 118 95.2 100.0
keine Antwort 3 2.4
Mis- System 3 2.4
sing
Total 6 4.8
Total 124 100.0
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4.3.2 Mikroebene

Hypothese 4:
Die Prasenz der internationalen Gemeinschaft in Bosnien-Herzegowina hat zum Abbau
von Repression geflhrt.

Testfrage:

Fur die einzelnen Burger hat die starke Prasenz der internationalen Gemeinschatt in
Bosnien-Herzegowina bewirkt, dass

die Repression abgebaut wurde;

Bewegungsfreiheit tber die innere Grenze besteht;

politische Freiheit in Anspruch genommen werden kann;

Arbeitsplatze geschaffen wurden.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

Oo00U

Tabelle 8: Auswirkungen der Supervision fur die Burger

Frequency | Percent Valid Per- | Cumulati-

q Y cent ve Percent
weniger Repression 18 145 15.0 15.0
Bewegungsfreiheit 13 10.5 10.8 25.8
politische Freiheit 19 15.3 15.8 41.7
Arbeitsplatze geschaffen 11 8.9 9.2 50.8
alle 4 Faktoren 5 4.0 4.2 55.0
keine dieser Aussagen trifft zu 22 17.7 18.3 73.3

Valid |weniger Repression, Bewegungsfreiheit 17 13.7 14.2 87.5
weniger Repression und Arbeitsplatze 4 3.2 3.3 90.8
politische Freiheit und Arbeitsplatze 8 6.5 6.7 97.5
weniger Repression, politische Freiheit und 3 24 o5 100.0
Arbeitsplatze ' ' ’
Total 120 96.8 100.0
keine Antwort 1 0.8

Mis- 1 system 3 2.4

sing
Total 4 3.2

Total 124 100.0

Die Tabelle ist komplex, weil von der Méglichkeit der Mehrfachnennung ausgiebig Ge-
brauch gemacht wurde. Zahlt man zusammen, wieviel Befragte den ,Abbau der Re-
pression“ allein oder zusammen mit anderen Wirkungen genannt haben, dann kommt
man auf 39.2 Prozent (15 + 4.2 + 14.2 + 3.3 + 2.5). Insgesamt 25.9 Prozent sahen
auch die ganz praktische Folge der Prasenz der internationalen Gemeinschaft, namlich
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die Schaffung von Arbeitsplatzen, deren Lohnniveau im Vergleich zu den von der
heimischen Wirtschaft angebotenen Arbeitsplatzen viel héher ist. Bewegungsfreiheit
Uber die Grenze der Entitdten hinweg wurde fur immerhin knapp 30 Prozent der Be-
fragten erzielt. Stellen die Supervisoren, die ein Jahr friher im Land waren, weniger
Bewegungsfreiheit fest? Dies trifft zu. Von den 1996 im Einsatz stehenden Superviso-
ren nannten 25.3 Prozent die Bewegungsfreiheit als Wirkung. Hier fallt auf, dass vor
allem die in der Republika Srpska stationierten Supervisoren weniger Bewegungsfrei-
heit konstatieren.

4.4 Hypothesen zur Phase der Demokratisierung
4.4.1 Makroebene

Eine zentrale Hypothese (5), die schon vorher erwéhnt worden ist, war die folgende:
Die Wahlen haben fir die Machtverteilung zwischen den Entitaten keine grosse Rolle
gespielt; diese wurde im Vertrag von Dayton festgelegt.

Testfrage:
Die Wahlen und ihr Ergebnis

Q haben die Machtverteilung innerhalb der Republika Srpska und der Féde-
ration verandert;
haben die Machtverteilung innerhalb der Republika Srpska und der Féde-
ration nicht verandert;
haben nur die Machtverteilung innerhalb, aber nicht zwischen den Enti-
taten verandert;
haben tberhaupt keinen Einfluss auf die Machtverteilung gehabt.
Keine dieser Aussagen trifft zu.

o0 U O
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Tabelle 9: Wahlen und Machtverteilung

Fre- Per- Valid Per- | Cumulative
guency | cent cent Percent
Anderu_ng der Machtverteilung innerhalb 15 121 12.9 12.9
der Entitaten
!<e|ne Anderung Qelr Machtverteilung 34 274 29.3 422
innerhalb der Entitaten
.. | Anderung nur innerhalb der Entitaten,
Valid nicht zwischen 51 41.1 44.0 86.2
keinen Einfluss auf Machtverteilung 13 10.5 11.2 97.4
keine der Aussagen trifft zu 3 24 2.6 100.0
Total 116 93.5 100.0
keine Antwort 5 4.0
Mis- System 3 2.4
sing
Total 8 6.5
Total 1241 100.0

Eine klare relative Mehrheit, 44 Prozent der Antwortenden, ist der Ansicht, dass es in
bezug auf die Machtverteilung nur innerhalb der Entitaten eine Anderung gab — und
nicht zwischen den Entitaten. Hinzu kommen jene 12.9 Prozent, die innerhalb der En-
tititen eine Anderung der Machtverteilung sehen. Knapp 30 Prozent sehen keine An-
derung der Machtverteilung innerhalb der Entitaten. 11 Prozent urteilen, dass die
Wabhlen Uberhaupt keinen Einfluss auf die Machtverteilung gehabt haben, weder inner-
halb noch zwischen den Entitaten.

Es konnte ein Zusammenhang vermutet werden zwischen den Antworten auf diese
Frage und der Antwort auf die vorher erwéhnte Aussage: ,Die Regierenden in den En-
titditen haben die OSZE gebraucht, weil ohne die OSZE die Wahlergebnisse kaum in-
ternational anerkannt worden wéren.” Diese Vermutung bestétigt sich in einer Kreuzta-
belle freilich nicht. Jene, die der Aussage zustimmen oder eher zustimmen, beflirwor-
ten nicht starker die Aussage, die Machtverteilung habe sich nur innerhalb der Entita-
ten verandert. Starker (66.7 Prozent) wird letztere Aussage lediglich von jenen befr-
wortet, die bei der erstgenannten Aussage unentschieden sind.

Hypothese 6:
Die Prasenz der OSZE hat politischen Pluralismus geférdert.
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Testfrage:

Im Hinblick auf die Zahl der aktiven politischen Parteien innerhalb von Bosnien-
Herzegowina haben Prasenz und Aktivitat der OSZE
Q die Parteienvielfalt beglnstigt;
a die Parteienkonzentration begunstigt;
Q keinen Einfluss gehabt.
a Keine dieser Aussagen trifft zu.
Tabelle 10: Aktivitat der OSZE und Zahl der Parteien
Frequency | Percent Valid Per- | Cumulative
q y cent Percent
Parteienvielfalt begunstigt 62 50.0 52.1 52.1
Parteienkonzentration begunstigt 4 3.2 3.4 55.5
Valid keinen Einfluss 39 315 32.8 88.2
keine dieser Aussagen trifft zu 14 11.3 11.8 100.0
Total 119 96.0 100.0
keine Antwort 2 1.6
Mis- 1 system 3 2.4
sing
Total 5 4.0
Total 124 100.0

Eine Mehrheit stitzt die Ansicht, dass Prasenz und Aktivitat der OSZE die Parteien-
vielfalt begunstigt haben. Immerhin ein knappes Drittel meint, dass die OSZE keinen
Einfluss auf die Zahl der Parteien gehabt hat.

Hypothese 7:
Wichtigster Faktor fiir den erfolgreichen Verlauf der Wahlen war das Interesse der Ak-
teure vor Ort, ihre Position durch internationale Legitimation zu festigen.

Mit dieser Hypothese wird nochmals der Gedanke der zentralen Hypothese 5 aufge-
nommen.

Testfrage:
Das Interesse der Akteure vor Ort an der Prasenz der OSZE beruhte auf
der Uberzeugung, die politischen Gegner wirden von Wahlbetrug abge-

Q

Q

Q
Q

schreckt;

dem Bestreben, ihre politische Macht international legitimieren zu

lassen;

dem Bestreben, ihre politische Macht national legitimieren zu lassen.
Keine dieser Aussagen trifft zu
(Mehrfachantworten moglich)
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Tabelle 11: Interesse der Akteure vor Ort an OSZE

Fre- Percent Valid Cumulative
quency Percent | Percent
Abschreckung Wahlbetrug 17 13.7 14.3 14.3
internationale Legitimation 48 38.7 40.3 54.6
nationale Legitimation 9 7.3 7.6 62.2
internationale und nationale Legitimation 19 15.3 16.0 78.2
valid Abschreckung, internationale Legitimation 6 4.8 5.0 83.2
Abschreckung, nationale Legitimation 2 1.6 1.7 84.9
Abschreckung und Legitimation 12 9.7 10.1 95
keine dieser Aussagen trifft zu 6 4.8 5.0 100.0
Total 119 96.0 100.0
keine Antwort 2 1.6
Mis- 1 system 3| 24
sing
Total 5 4.0
Total 124} 100.0

Diese Hypothese findet klare Zustimmung. 63.9 Prozent finden, dass die Akteure vor
Ort Interesse an nationaler bzw. internationaler Legitimation ihrer Macht durch Wahlen
gehabt haben. Zahlt man jene hinzu, welche Legitimation in Kombination mit Ab-
schreckung genannt haben, sind es gar 80.7 Prozent.

Hypothese 8:
Die Prasenz und Tatigkeit der OSZE haben freie und faire Wahlen ermdglicht.

Testfrage:

Die Durchfiihrung von Wahlen

war wegen der Prasenz der OSZE tberhaupt erst mdglich geworden;
ware auch ohne die Prasenz der OSZE moglich gewesen;

war ausschliesslich dank der Prasenz von Ifor/Sfor moglich.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

oooC
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Tabelle 12: Ermdglichung der Durchfiihrung der Wahlen

Fre- Valid Per- | Cumulative
Percent
quency cent Percent
wegen der Prasenz der OSZE 55 44.4 45.8 45.8
auch ohne Prasenz der OSZE 9 7.3 7.5 53.3
wegen Prasenz Ifor 18 14.5 15.0 68.3
Valid Prasenz OSZE und Ifor 29 23.4 24.2 92.5
keine dieser Aussagen trifft zu 9 7.3 7.5 100.0
Total 120 96.8 100.0
keine Antwort 1 0.8
Mis- 1 system 3 2.4
sing
Total 4 3.2
Total 124 100.0

Die Einschatzung, dass erst die Prasenz der OSZE die Vorbereitung und Durchfiihrung
freier Wahlen ermdglicht hat, wird von der relativen Mehrheit der Befragten geteilt. Als
sehr wichtig wird die Prasenz von Ifor/Sfor eingestuft. 15 Prozent halten die Truppen
fur die wichtigste Voraussetzung, ein knappes Viertel die Kombination von Truppen
und OSZE.

Hypothese 9:
Die Vorbereitung, Durchfihrung und Implementierung der Wahlen hatte nach interna-
tional anerkannten Standards zu erfolgen.

Testfrage:
Die Akteure vor Ort mussten die Vorbereitung, Durchfiihrung und Implementierung der
Wahlen

Q an internationalen Standards messen;

a an nationalen Standards messen;

Q an keinen Standards messen; sie flurchteten allein die in den Rules und

Regulations festgelegten Sanktionen.
Q Keine dieser Aussagen trifft zu.
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Tabelle 13: Messlatte der Wahl

Frequency | Percent Valid Per- | Cumulative
Messlatte der Wahlen waren q y cent Percent
internationale Standards 55 44 .4 47.8 47.8
nationale Standards 15 12.1 13.0 60.9
keine Standards 34 27.4 29.6 90.4
Valid keine dieser Aussagen trifft zu 8 6.5 7.0 97.4
internationale und nationale Stan- 3 24 26 100.0
dards
Total 115 92.7 100.0
keine Antwort 5 4.0
Mis- System 4 3.2
sing
Total 9 7.3
Total 124 100.0

Fast die Halfte ist der Ansicht, dass die Akteure vor Ort die Vorbereitung, Durchfihrung
und Implementierung der Wahlen an (hohen) internationalen Standards messen
mussten und nicht an den gewohnten nationalen Standards. Immerhin fast 30 Prozent
sind der Ansicht, dass fur die Akteure weniger demokratische Standards massgebend
waren als vielmehr die von der OSZE ausgearbeiteten Rules and Regulations, die eine
Bestrafung in Aussicht stellten, falls sich die Akteure nicht an die Spielregeln halten.

Hypothesel0:
Die flachendeckende Préasenz der OSZE war ein wichtiger Beitrag zur Demokratisie-
rung.

Testfrage:
Die flachendeckende Prasenz der OSZE mit Regional und Field Offices

Q war Geldverschwendung;

Q war unbedingt nétig, um die Demokratisierung auch von unten zu fordern;
Q war mitentscheidend fir den "Erfolg” der Wahlen.

Q Keine dieser Aussagen trifft zu.

Spielte es eine Rolle, dass die OSZE nicht nur in den Hauptorten prasent war, sondern
mit Regional Offices und Field Offices das Land ,flachendeckend” betreute? Mit dem
Uber das ganze Land gespannten ,Netz" sollte nicht nur die Vorbereitung und Durch-
fuhrung der Wahlen erleichtert, sondern auch ein Beitrag zur Demokratisierung auf re-
gionaler und lokaler Ebene geleistet werden.
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Tabelle 14: Flachendeckende Prasenz der OSZE

Fre- Valid Cumulative
Percent
quency Percent | Percent
Geldverschwendung 1 0.8 0.8 .8
noétig fur Demokratisierung von unten 16 12.9 13.6 14.4
mitentscheidend fir erfolgreiche Wahlen 80 64.5 67.8 82.2
Valid keine dieser Aussagen trifft zu 7 5.6 5.9 88.1
no_tlg far ngokrat|3|erung von unten und 14 11.3 11.9 100.0
mitentscheidend
Total 118 95.2 100.0
keine Antwort 2 1.6
Mis- System 4 3.2
sing
Total 6 4.8
Total 124 100.0

Die Antworten geben ein eindeutiges Bild. Die flachendeckende Présenz war ein ent-
scheidender ,Erfolgsfaktor, in den Augen der Supervisoren allerdings eher fur die
Wahlen als fur die Demokratisierung von unten. Die Antworten bestatigen die Erfah-
rungsregel, dass bei solchen Missionen nicht nur die Hauptstadt und die nationale poli-
tische Elite und Administration abgedeckt sein muss, sondern auch die regionalen und

lokalen Eliten, Administrationen und Parteien.

Hypothese 11.:
Erst die Prasenz der internationalen Gemeinschatft verschafft dem Wahlergebnis natio-
nale und internationale Anerkennung.’

Testfrage:
Ich vermute, das Wahlergebnis wére ohne die Prasenz der OSZE in Bosnhien-
Herzegowina

a national nicht anerkannt worden;

a international nicht anerkannt worden;

a national anerkannt worden;

a international anerkannt worden.

Q Keine dieser Aussagen trifft zu.

" Hypothese 7 betraf das Interesse und die Ziele der Akteure auf der Mikroebene. Hier geht es
um die tatsachliche Funktion auf der Makroebene.

33



Tabelle 15: Anerkennung des Wahlergebnisses

ohne die internationale Gemeinschaft ware das Fre- Valid Per- | Cumulative
; Percent

Wabhlergebnis quency cent Percent
national nicht anerkannt 20 16.1 16.8 16.8
international nicht anerkannt 34 27.4 28.6 45.4
national anerkannt 1 0.8 0.8 46.2
international anerkannt 1 0.8 0.8 47.1
keine der Aussagen trifft zu 5 4.0 4.2 51.3

Valid | national und international nicht anerkannt 54 435 454 96.6
international anerkannt, national nicht 1 0.8 0.8 97.5
national anerkannt, international nicht 1 0.8 0.8 98.3
national und international anerkannt 2 1.6 1.7 100.0
Total 119 96.0 100.0
keine Antwort 1 0.8

Mis- System 4 3.2

sing
Total 5 4.0

Total 124 100.0

Nur 6 von 119 Supervisoren sind der Meinung, das Wahlergebnis ware ohne die Pra-
senz der OSZE national und/oder international anerkannt worden. Knapp die Halfte
meinen, das Ergebnis wéare ohne OSZE weder national noch international anerkannt
worden.

Zahlt man alle Antworten ,nicht anerkannt* zusammen, so sind es Uber 90 Prozent der
Antwortenden, die meinen, ohne die Prasenz der OSZE hatte das Wahlergebnis keine
Anerkennung gefunden.

4.4.2 Mikroebene

Hypothese 12:
Internationale Supervision verandert das Verhalten der Akteure vor Ort.

Gemeint damit ist eine Veranderung des Verhaltens in Richtung der Internalisierung
einer demokratischen politischen Kultur.

Testfrage:
Die flachendeckende Prasenz der OSZE hat auf das Verhalten der massgebenden
politischen Akteure vor Ort

Q keinen Einfluss gehabt;

a einen bescheidenen Einfluss gehabt;

Q einen starken Einfluss gehabt.
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Q Keine dieser Aussagen trifft zu.

Tabelle 16: Wirkung der Supervision auf Verhalten der Akteure

Fre- Valid Per- Cumulative
Percent
quency cent Percent
kein Einfluss 1 0.8 0.8 0.8
bescheidener Einfluss 82 66.1 68.9 69.7
valid starker Einfluss 34 27.4 28.6 98.3
mittelstarker Einfluss 2 1.6 1.7 100.0
Total 119 96.0 100.0
keine Antwort 2 1.6
Missing | System 3 2.4
Total 5 4.0
Total 124 100.0

Diese Hypothese kann im Urteil der Supervisoren nicht bestatigt werden. Mehr als zwei
Drittel sehen nur einen bescheidenen Einfluss der Prasenz der OSZE auf das Verhal-
ten der massgebenden Akteure vor Ort. Immerhin fast 30 Prozent bewerten den Ein-
fluss als stark.

Hypothese 13:
Es konnte ein partnerschaftliches Verhaltnis zwischen internationalen Reprasentanten
und Eliten vor Ort aufgebaut werden.

Die Frage zu dieser Hypothese war zweigeteilt. Die erste Frage bezog sich auf die Ein-
schatzung des Verhaltnisses der OSZE-Reprasentanten zu den lokalen Counterparts
generell, die zweite Frage auf das angestrebte eigene Verhaltnis.

Testfrage:
Die OSZE-Reprasentanten haben mit den lokalen Counterparts vor Ort im allgemeinen
a ein distanziertes Verhaltnis gehabt;
Qa ein geschaftsmassiges Verhaltnis gehabt;
Q ein partnerschaftliches Verhaltnis gehabt.
Q Keine dieser Aussagen trifft zu.

Testfrage:
Ich selbst habe mit den massgebenden politischen Akteuren vor Ort
Q ein distanziertes Verhaltnis angestrebt;
a ein geschaftsmassiges Verhaltnis angestrebt;
Q ein partnerschaftliches Verhaltnis angestrebt;
Q Keine dieser Aussagen trifft zu.
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Tabelle 17: Verhéltnis zu Counterparts im allgemeinen

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
distanziert 15 121 12.6 12.6
geschaftsmassig 71 57.3 59.7 72.3
valid partnerschatftlich 31 25.0 26.1 98.3
keine der Aussagen trifft zu 2 1.6 1.7 100.0
Total 119 96.0 100.0
keine Antwort 2 1.6
Mis- 1 5y stem 3 2.4
sing
Total 5 4.0
Total 124 100.0

Zu fast 60 Prozent sagen die Supervisoren, die OSZE-Reprasentanten hatten zu den
lokalen Counterparts vor Ort im allgemeinen ein geschaftsmassiges Verhaltnis gehabt.
Immerhin ein gutes Viertel spricht von einem partnerschaftlichen Verhaltnis, nur 12.6
Prozent sprechen von einem distanzierten Verhaltnis.

Nun waren 1996 26 und 1997 13 Personen mehr als drei Wochen im Land. Eine zu-
satzliche Hypothese koénnte lauten, dass jene, die mit den lokalen Counterparts langer
in Kontakt sind, eher ein partnerschaftliches Verhaltnis haben bzw. urteilen, es bestin-
de im allgemeinen ein partnerschaftliches Verhaltnis. Die entsprechende Kreuztabelle
sieht fir 1996 wie folgt aus:
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Tabelle 18: Verhdltnis zu Counterparts im allgemeinen * Dauer des Aufenthaltes
1996 (Crosstabulation)

Dauer Aufenthalt 1996
weniger . mehr als 3 mehr als | mehr
1bis3 Wochen . Total
als 1 Wochen | bis 3 Mo- 3 bis 6 als 6
Woche Monate Monate
nate
Count 3 3 2 1 9
distanziert | 9% within Dau-
er Aufenthalt 18.8% 9.7% 11.1% 20.0% | 12.5%
1996
) Count 11 22 8 1 3] 45
Verhalt- ger—rft ma % within Dau-
niszu | SCNAISMA 1 . A tenthalt 68.8% | 71.0% 44.4%| 50.0%| 60.0% |62.5%
Coun- ssig
terparts 1996
im all- Count 2 4 8 1 1 16
gemei_ partner' % W|th|n Dau-
nen schaftlich er Aufenthalt 12.5% 12.9% 44.4% 50.0% | 20.0% | 22.2%
1996
keine der Count 2 2
Aussagen | % within Dau-
trifft zu er Aufenthalt 6.5% 2.8%
1996
Total Count 16 31 18 2 5 72

Diese Hypothese bestatigt sich ganz klar. Wer langer im Land weilte, sieht viel eher ein
partnerschaftliches Verhaltnis zu den lokalen Counterparts. Bei jenen, deren Aufenthalt
langer als drei Wochen dauerte, waren es Uber 44 Prozent. Bei den ,Kurzaufenthal-

tern” lediglich knapp 13 Prozent.

Wie sieht es nun aus mit dem Verhaltnis, das man selbst angestrebt hat?
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Tabelle 19: Angestrebtes Verhéltnis zu den Counterparts vor Ort

Frequency | Percent Valid Per- Cumulative
q y cent Percent
distanziert 5 4.0 4.2 4.2
geschaftsmassig 35 28.2 294 33.6
valid partnerschaftlich 74 59.7 62.2 95.8
keine der Aussagen trifft zu 5 4.0 4.2 100.0
Total 119 96.0 100.0
keine Antwort 2 1.6
Mis- 1 system 3 2.4
sing
Total 5 4.0
Total 124 100.0

Eine klare Mehrheit von fast zwei Dritteln hat ein partnerschatftliches Verhaltnis ange-
strebt. Zwischen dem Urteil Uber das allgemeine tatsachliche Verhaltnis und dem eige-
nen angestrebten Verhaltnis besteht also eine Diskrepanz.

Die eingangs formulierte Hypothese kann zumindest fir jene angenommen werden,

die langer im Land weilten.

Hypothese 14:
Die Kooperation der Eliten hat sich dank internationaler Mediation verbessert.

Testfrage:
Internationale Mediatoren in Bosnien-Herzegowina haben
keinen Erfolg gehabt im Zusammenfuhren der Eliten verfeindeter Grup-

Q

Q
Q
Q

pierungen;

latente Konflikte zwischen den Eliten verfeindeter Gruppierungen noch
geschurt;
die Eliten verfeindeter Gruppierungen auf den Weg der Kooperation fuh-

ren konnen.

Keine dieser Aussagen trifft zu.
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Tabelle 20: Mediatoren und Kooperation der Eliten

Fre- Valid Per- | Cumulative
Percent
quency cent Percent
keinen Erfolg im Zusammenfuhren 40 32.3 36.4 36.4
Konflikte geschirt 2 1.6 18 38.2
valid Eliten zusammengefuhrt 36 29.0 32.7 70.9
keine dieser Aussagen trifft zu 32 25.8 29.1 100.0
Total 110 88.7 100.0
keine Antwort 8 6.5
. ngulti 2 1.6
Mis- ungultig
sin
"9 System 4 3.2
Total 14 11.3
Total 124 100.0

Die Einschatzung der Befragten ist geteilt. Jeweils ungefahr ein Drittel sieht Erfolge im
Zusammenfiihren der Eliten verfeindeter Gruppierungen bzw. keinen Erfolg. Fast ein

Drittel konnte mit dieser Aussage nichts anfangen.

Sehen wir wiederum, ob die Beurteilung von der Dauer des Aufenthalts abhangt.
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Tabelle 21: Mediatoren und Kooperation der Eliten * Dauer Aufenthalt 1996
(Crosstabulation)

Dauer Aufenthalt 1996
weniger | eine bis chZ?\rNaE mehr als | mehr Total
als 1 drei Wo- chen bis 3 bis 6 als 6
Woche |chen Monate Monate
3 Monate
keinen Er- Count 3 9 11 1 3 27
folgim Zu- | % within
sammenfih- | Dauer Auf- 21.4% 32.1% 64.7% | 100.0% | 60.0% |41.5%
ren enthalt 1996
Count 1 1 2
Konflikte —
geschrt % within
Funk Dauer Auf- 7.1% 5.9% 3.1%
unktion enthalt 1996
der
Media- . Count 5 11 3 1 20
toren Eliten zu-
sammen- % within
gefuhrt Dauer Auf- 35.7% 39.3% 17.6% 20.0% | 30.8%
enthalt 1996
. . Count 5 8 2 1 16
keine dieser
Aussagen % within
trifft zu Dauer Auf- 35.7% 28.6% 11.8% 20.0% | 24.6%
enthalt 1996
Count 14 28 17 1 5 65
% within
Total
Dauer Auf- 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100'(0)/
0
enthalt 1996

Dies ist der Fall, aber in eine eher unerwartete Richtung. Je langer der Aufenthalt, de-
sto grosser die Skepsis, dass Erfolge im Zusammenfilhren der Eliten verfeindeter
Gruppierungen zu verzeichnen sind.

4.5 Hypothesen zur Phase der Konsolidierung

Hypothese 15:
International zertifizierte Wahlen sind Bedingung fuir Wirtschaftshilfe.

Testfrage:

Ohne von der OSZE zertifizierte Wahlen gabe es heute in Bosnien-Herzegowina
keine internationale Wirtschaftshilfe;
keine internationale Demokratisierungshilfe;
keine umfassende Kooperation mit der internationalen Gemeinschatft.
Keine dieser Aussagen trifft zu.

a

Q
Q
Q
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Tabelle 22: Wahlen und internationale Hilfe

Fre- percent | Y2l \(/:(-;J rgelzjrla v
ohne zertifizierte Wahlen gabe es guency Percent cent
keine Wirtschaftshilfe 8 6.5 6.8 6.8
keine Demokratisierungshilfe 11 8.9 9.3 16.1
keine Kooperation 33 26.6 28.0 44.1
keine Wirtschafts- und Demokratisierungshilfe 7 5.6 5.9 50.0
Kombination der drei Faktoren 25 20.2 21.2 71.2
Valid | keine dieser Aussagen trifft zu 20 16.1 16.9 88.1
keine Wirtschaftshilfe, keine Kooperation 8 6.5 6.8 94.9
(I;ﬁ|ne Demokratisierungshilfe, keine Kooperati- 6 48 51 100.0
Total 118 95.2 100.0
keine Antwort 2 1.6
Mis- System 4 3.2
sing
Total 6 4.8
Total 124 100.0

Ohne Wabhlen keine internationale Hilfe — die These ,der politischen Konditionierung®
von Hilfe wird klar gestitzt. Hingegen liegt fur die Mehrheit der Supervisoren das
Schwergewicht nicht bei der Wirtschaftshilfe: nur knapp 7 Prozent nennen ausschliess-
lich die Wirtschaftshilfe. Fur einen Funftel ist es eine Kombination aller Hilfen die aus-
bleibt, wenn keine zertifizierten Wahlen stattfinden. 12 Prozent sehen eine Kombination
aus zwei genannten Faktoren.

Hypothese 16:
Fir die Konsolidierung des Wahlergebnisses ist Demokratisierungshilfe notwendig.

Testfrage:
Was fir die Konsolidierung der Demokratisierung in Bosnien-Herzegowina not tut, ist

ein wirtschaftlicher Aufschwung;

ooo0ouUuoo

Keine dieser Aussagen trifft zu.

die Festigung der Zivilgesellschatft;

eine starke militarische Prasenz der NATO,;
die Schaffung eines demokratischen Bewusstseins;
Demokratisierungshilfe der OSZE.
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Tabelle 23: Voraussetzungen fir die Konsolidierung der Demokratie

Fre- Valid Per- | Cumulative
Percent
quency cent Percent
Festigung Zivilgesellschaft 7 5.6 59 59
wirtschaftlicher Aufschwung 6 4.8 5.1 11.0
starke militarische Prasenz 4 3.2 3.4 14.4
demokratisches Bewusstsein 7 5.6 59 20.3
Kombination von mind. 4 Faktoren 38 30.6 32.2 52.5
Kombination von 3 Faktoren 24 19.4 20.3 72.9
keine der Aussagen trifft zu 1 .8 .8 73.7
Zivilgesellschaft, Aufschwung 8 6.5 6.8 80.5
Zivilgesellschaft, Militar 1 .8 .8 81.4
Valid Zivilgesellschaft, Bewusstsein 3 2.4 2.5 83.9
ﬁill\;(lalgesellschaft, Demokratisierungs- > 16 17 85.6
Aufschwung, Militéar 5 4.0 4.2 89.8
Aufschwung, Bewusstsein 5 4.0 4.2 94.1
Aufschwung, Demokratisierungshilfe 1 .8 .8 94.9
Militar, Bewusstsein 1 .8 .8 95.8
Militar, Demokratisierungshilfe 2 1.6 1.7 97.5
Bewusstsein, Demokratisierungshilfe 3 2.4 2.5 100.0
Total 118 95.2 100.0
keine Antwort 1 .8
Mis- 1 System 5 4.0
sing
Total 6 4.8
Total 124 100.0

Bei dieser Frage haben die Supervisoren von der Mdéglichkeit der Mehrfachnennung
ausgiebig Gebrauch gemacht. Niemand nannte als einzigen Faktor die Demokratisie-
rungshilfe der OSZE. Als einzige Faktoren stehen vielmehr die Festigung der Zivilge-
sellschaft und die Schaffung eines demokratischen Bewusstseins im Vordergrund (je 7
Nennungen). Die Mehrheit sieht eine Kombination von drei, vier oder allen funf aufge-
fuhrten Faktoren als wichtig an.

Hypothese 17:
Die Internationale Vermittlung erleichtert Machtteilungsarragements.

Testfrage:
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Ohne internationale Vermittlung
Q ware kein Machtteilungsarrangement zustandegekommen;
ware ein gemeinsames Handeln der Spitzen der Entitdten undenkbar

gewesen,

d
Q stiinde Bosnien-Herzegowina heute besser da.
Q Keine dieser Aussagen trifft zu.

Tabelle 24: Wirkung internationaler Vermittlung

Frequenc Percent Valid Per- | Cumulative
ohne internationale Vermittlung q y cent Percent
kein Machtteilungsarrangement 45 36.3 38.1 38.1
kein gemeinsames Handeln an Spitze 27 21.8 22.9 61.0
keine dieser Aussagen trifft zu 8 6.5 6.8 67.8
Valid kein Arrangement, kein gemeinsames 37 298 314 99.2
Handeln
Kombination der 3 Faktoren 1 0.8 0.8 100.0
Total 118 95.2 100.0
keine Antwort 1 0.8
Mis- System 5 4.0
sing
Total 6 4.8
Total 124 100.0

Die klare Mehrheit bejaht die (positiven) Wirkungen der internationalen Vermittlung auf
das Zustandekommen von Machtteilungsarrangements und das gemeinsame Handeln
an der Spitze der Entitaten. Nur ein Befragter sagt indirekt, dass Bosnien-Herzegowina
ohne internationale Vermittlung heute besser dastinde, indem er alle Méglichkeiten
ankreuzte. Es kann sich dabei um ein Versehen handeln.

5 Kommentare von Supervisoren

Uber die Beantwortung der geschlossenen Fragen hinaus hat eine Minderheit der Su-
pervisoren aufschlussreiche Kommentare zur Lage in Bosnien-Herzegowina, zur Rolle
und zu den Leistung der OSZE, zur Durchfuhrung der Wahlen und zu den Zukunfts-
perspektiven von Bosnien-Herzegowina angefligt. Diese Kommentare vermitteln einen
Eindruck in die Tatigkeit und die Gedanken der Supervisoren und runden das Bild der
standardisierten Befragung ab. Ich gebe die Kommentare deshalb, nach Themen ge-
ordnet, im Wortlaut wieder.
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5.1 Lagein Bosnien-Herzegowina

.Ich halte das — mindestens zur Schau getragene — Bestreben der internationalen Ge-
meinschatft, die Fliichtlinge und Vertriebenen wieder an ihren Wohnort in der andern
Entitiy zurtickzufthren, fur vollkommen verfehlt. Es wird nachhaltig sicher nicht gelin-
gen, die verschiedenen Nationen zu einer friedlichen Gemeinschaft und zur Respektie-
rung der Minderheiten zusammenzubringen.

Besser, wenn auch beklagenswert, ware es, die durch den Krieg und die Vertreibungs-
politik bewirkten Verschiebungen zu belassen und eine entsprechende Siedlungspolitik
tatkraftig zu fordern.”

~Wenngleich oberflachlich die politische Lage sich etwas beruhigt hat, schwelt der Hass
zwischen den Bevolkerungsgruppen ungebrochen weiter. Die derzeitige Ruhe kann
nur mit militarischen Mitteln (Sfor) aufrechterhalten werden. — Was in 500 Jahren der
zuriickliegenden Geschichte nicht erreicht wurde, kann auch heute nicht erreicht wer-
den. Es bedarf der Zeit und massiver Uberzeugungskraft, ggf. auch der Druckmittel,
um letztendlich ein demokratisches System zu installieren.”

.Die Regierenden brauchten die OSZE nicht, um an der Macht zu bleiben. Medien
kiimmerten die politischen Akteure, wirkten aber nicht moderierend auf ihr Verhalten.*

»Erst 1998 haben sich wirkliche Machtverschiebungen (Republika Srpska und Fédera-
tion) abgezeichnet, die wahrscheinlich auch den tatsachlichen Verhaltnissen entspre-
chen.”

»In der Republika Srpska scheint der Wunsch der Leute nach ethnischer Homogenitat
weit verbreitet zu sein.”

5.2 Rolle und Leistung der OSZE

»Supervision im Rahmen der OSZE-Prasenz in Bosnien-Herzegowina scheint mir sehr
speziell, charakterisiert durch die Tatsache, dass die einzelnen Supervisoren am Ende
der Auszahlung die Mitglieder des Wahlbiiros bezahlen! Es ging somit nicht um Uber-
wachung, sondern um eigentliches Management der Durchfihrung der Wahlen — wie
ein Kollege sich ausdrtickte. Dies mag nur in gewissen Wabhllokalen derart ausgepragt
gewesen sein: die OSZE-Leute kannten die rules and regulations, die lokalen Com-
mittee-Members nicht, vermutlich ganz besonders ausgepréagt in der Republika Srpska,
wo die OSZE ja als Spielverderber empfunden wird.”

~Was fehlt, ist eine Art Standardisierung des Verhaltens der Supervisoren. Der eine
schreitet bei Wahlbetrug ein, der andere nicht — Uberspitzt gesagt. Das Training kdnnte
sehr viel besser gestaltet werden, z.B. durch Konflikttraining fur Supervisoren. Das
Training musste auch einmal evaluiert werden.*

.Man hat den Eindruck, dass 1997 das Engagement schwacher ausfiel als 1996, was
mit dem Wechsel im OSZE-Prasidium zusammenhangen kénnte!"
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,Die Tatigkeit der OSZE wurde vom Core Supervisor scharf kritisiert. Offenbar gab es
Reibereien ,auf hoherer Ebene'. An der ,Front® war davon nichts zu spuren. Dort
klappte die Organisation sehr gut.”

»1rotzdem ich der OSZE kritisch, aber gleichwohl auch positiv gegentiberstehe, méchte
ich nochmals die Gelegenheit nutzen mitzuteilen, dass der ganze OSZE-Apparat eine
bessere finanzielle und personelle Ausstattung braucht, aber auch mehr interne Eva-
luierung geleistet und Kontrolle der sich beteiligenden Staaten stattfinden muss. Ich
habe bei meinen Einsatzen sehr viele gut ausgebildete und hoch motivierte Mitarbeite-
rinnen kennengelernt, aber auch unglaubliche Pfeifen, die durch ihre Unorganisiertheit
und besonders ihr personliches Verhalten alles bisher Erreichte wieder in Zweifel ge-
zogen haben. Das bezieht sich auf alle Mitarbeiter-Ebenen. Die Vorwirfe und das
Misstrauen der bosnischen Bevolkerung gegeniber der OSZE werden nicht untersucht
und ernstgenommen, vor allem nicht glaubhaft entkréftet, was noch viel wichtiger ware.
Dies ist mein Eindruck nach vielen vielen Gesprachen mit sehr unterschiedlichen Men-
schen aus allen Regionen sowie Gesprachen mit ,Internationals’ und OSZE-
Mitarbeitern selbst.”

.Da OSZE selbst nicht sonderlich demokratisch organisiert, gibt sie ein schlechtes Bei-
spiel — leider.

Als Supervisor ist die Beschéaftigungszeit so kurz, dass eine Abschatzung der politi-
schen Zustande und des Wirkens der OSZE kaum mdglich ist.

Die internationale Prasenz ist sehr wichtig, hat jedoch auch Nachteile, da sie Fach-
krafte aus dem Volk abzieht, die notwendig gebraucht werden — z.B. Englischunterricht
an den Schulen kann oft nicht mehr stattfinden.

Das Konzept je Wahllokal ein(e) Supervisor(in) ist aufwendig — aber wirksam nicht nur
im politischen Sinn. Der zwischenmenschliche Kontakt und die zwanglose Kooperation
von Leuten unterschiedlicher Herkunft hilft Vorurteile abzubauen.”

,Ohne Prasenz der OSZE hatte es sicherlich keine demokratiegemassen und allge-
mein anerkannte Wahlen gegeben. Die Arbeit der OSZE hat die Entwicklung zu stabi-
leren und demokratischeren Lebensverhaltnissen zweifellos geférdert; die Politiker
mussten sich 6ffnen und sich versohnlich verhalten. Von einer politischen Liberalisie-
rung wage ich jedoch noch nicht zu sprechen; dafir wird sehr viel mehr Zeit und Arbeit
notig sein.

Wahlverfahren und Wahlunterlagen missen so gestaltet sein, dass sie vom Durch-
schnittsbirger in Bosnien verstanden und angenommen werden. Hierum jedoch hat
sich die OSZE nicht ausreichend bemiht. Sie selbst arbeitete mit einer den dortigen
Menschen fremden, schwerfalligen Burokratie und sehr aufwendigem Materialeinsatz.
Die Stimmzettel waren nicht einfach und tUberschaubar, sondern mit zuviel Text be-
schrieben — und da sie maschinell lesbar sein sollten — fiir die Wahler unverstandlich.
Auch erklarende Faltblatter und Zeitungen vor den Wahllokalen wurden wegen ihrer
Textfllle nicht angenommen. Etwa 40 % der Wahler konnten nicht lesen oder schrei-
ben, bedurften daher der Hilfe (mit Erlauterungen und Ausflllen der Stimmzettel). Fa-
milienangehdrige drangten gemeinsam hinter die aufgesteliten Wahlkabinen. Viele
Ehepaare verfugten nur tUber eine Lesebrille — wehrten sich deshalb ebenfalls gegen
den Einzelgang in die Kabine. Die Wahlerverzeichnisse waren fehlerhaft, weil die bos-
nischen Gemeinden keine aktuellen Listen Uber ihre Einwohner hatten und wohl auch
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nicht sorgfaltig genug arbeiteten (Schreibfehler bei Namen, Verwechslungen bei Iden-
tititsnummern unter Familienangehorigen, Verstorbene und Ausgewanderte waren
nicht gestrichen, u.v.m.).

Die bisherigen Wahlen in Bosnien und Herzegowina kdénnen insgesamt den westlichen
Bedingungen des demokratischen Wahlvorgangs nicht entsprechen; sie sind jedoch
wesentliche, unverzichtbare Schritte dorthin. Sie befinden sich im Stadium des Probie-
rens und Schulens von Demokratie. Mehr kann derzeit nicht erwartet werden. Die Ge-
duld und das Vertrauen der Wahler, das ich taglich erlebt habe, rechtfertigen jedoch
alle Muhe und geben Hoffnung. Die internationale Supervision von Wahlen hilft in die-
sem Sinne bei der Einiibung der Demokratie — nicht mehr, aber eben auch nicht weni-
ger.”

,1997: Aus politischen Erwagungen (Boykottdrohung der HDZ® und der SDS) hat der
Missionschef Entscheidungen seiner EASC® annulliert und damit die Autoritat der
EASC untergraben.

Ohne die tatkraftige Mithilfe des kanadischen Sfor-Kontingents (Sicherheit, Verpflegung
der serbischen Wahler) hatte in Drvar das Chaos geherrscht. Wir von der OSZE konn-
ten jedenfalls keine Verpflegung, Toiletten etc. im holding area oberhalb Drvar bieten.
Der Auftritt des US-Botschafters Gelbhart war kontraproduktiv, da er die LEC? fiir den
z6gerlichen Ablauf verantwortlich machte. Der entscheidende Faktor war die grosse
Menge der Wahler, die aus der Republika Srpska anreisten. Ums Haar hétte die ortli-
che LEC die Kooperation aufgekindigt. (Management by helicopter doesn’t work.)*

5.3 Durchfihrung der Wahlen

.Bei meiner Ankunft in Zenica, Ende August 1996, konnte ich feststellen, dass die Bur-
gerinnen und Blrger Uberhaupt nicht an das Zustandekommen der Wahlen glaubten.
Beispiel: Wahlplakat eines Kandidaten (grosses Foto), unten durch breites Band: Boy-
kottiert die Wahlen! (Und wenn nicht, wahlt mich...!)

Der heikle Punkt der Wahlen war die Auszahlung. Dieser wurde nach meinem Dafiir-
halten von der OSZE nicht die nétige Aufmerksamkeit geschenkt.”

,1996:
Durch das entschlossene Auftreten unseres Supervisors in Cazin konnten mehrere
Wahlfélschungen vereitelt werden.”

,Die starke Medienpréasenz beschrankte sich auf einige wenige Stadte wie z.B. Saraje-
vo (bequemes Ziel, es mangelt an fast nichts, bevorzugtes Reiseziel deutscher Politi-
ker...) und Mostar. In Zvornik/Srebrenica war die Prasenz zu gering.

Die Unterstutzung durch Ifor/Sfor war erheblich.

Die Meinung war allgegenwartig: ist Ifor/Sfor nicht mehr prasent, flammt der Konflikt
wieder auf.

18 HDZ: Kroatische Demokratische Gemeinschaft, die dominierende Partei der Kroaten inner-
halb Boshien-Herzegowinas.
19 EASC: Election Appeals Sub-Commission der OSZE.
20| EC: Local Election Commission.
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Leider kommt in lnrem Fragebogen die Rolle der UN-Polizei nicht vor.*

»rechnische Probleme:

- System der Stimmabgabe zu kompliziert und nicht an lokale Verhaltnisse ange-
passt (Analphabetentum!)

- Ungenugend geschulte lokale Election Officers und véllig ungenigend geschulte
Wahlkomitees!

- Schulung des ,Demokratiebewusstseins® von lokalen Wahlkomitees und von Su-
pervisoren durch die OSZE ware dringend notwendig!*

~Was das System betrifft, dass bei den letzten Wahlen jeweils ein Supervisor in einem
Wahllokal standig anwesend war, halte ich dies (trotz der immensen Kosten) nach wie
vor zumindest in Gegenden fur notwendig, in denen ethnische Minderheiten zur Wahl
kommen; sowohl ihr Sicherheitsgefiihl als auch ihre tatsachliche Behandlung durch das
Wahlkomitee werden durch einen kompetenten Supervisor wesentlich verbessert!”

.Die Stimmzettel waren eine Katastrophe. Keine optische Unterscheidung der vier ,ra-
ces'.

Grosses Misstrauen hatten die Wahler zu den Tendered Ballots** (Ausz&hlung in Sa-
rajevo).

Die Stimmung der Wahler war eher resigniert.”

,2Garantie fur die Parteien an der Macht, die Wahlen zu gewinnen.*

.Das wichtigste Ergebnis war m.E., dass fur die Durchfiihrung der Wahlen tberhaupt
einmal parteipolitische Strukturen geschaffen wurden, bis auf die Basis hinunter. D.h.
auch in kleinen Dorfern wurden entsprechende Organisationen aufgebaut.”

,Das grundsatzliche Problem bei den Wahlen in Bosnien-Herzegowina ist, dass sie
sLechnisch” gesehen zwar fast einwandfrei verlaufen, aber Gberhaupt nicht als ,free and
fair* bewertet werden durfen, da die grosse Mehrheit der Wahler von den jeweiligen
hegemonistischen Parteien (SDS, HDZ und SDA) direkt oder indirekt kontrolliert und
manipuliert wird, meistens, ohne dass die Wege dieser Manipulation fiir Aussenste-
hende Uberhaupt identifizierbar sind: z.B. wird in einem Land, das Uber 75 % Arbeitslo-
se zahlt, das Verteilen von Wohnung, Arbeit, humanitéare Hilfe letztendlich von den lo-
kalen Machthabern der jeweiligen dominanten Partei fast 100%ig kontrolliert. Die Be-
einflussung der Wéhler — unter diesen Umstéanden — braucht nicht einmal explizit zu
erfolgen. Diese Situation erinnert stark an suditalienische Verhaltnisse, wo mafiose
Gruppierungen muhelos grossere Regionen kontrollieren kénnen, bei jeder Wahl, wo
es um eigentliche Machterhaltung geht: die Ergebnisse starken das Geftihl der Ohn-
macht bei den Wabhlern, die gleichzeitig Opfer und Komplizen des ,Betrugs” sind! Am
Ende fliesst dann das Geld des Zentralstaates (in Bosnien-Herzegowina der internatio-
nalen Gemeinschaft) meistens in die falschen Hande, mit dem Anschein der Legalitat.”

21 Wahlzettel und Stimmrechtsausweise, die einer besonderen Auszahlung zugefihrt wurden,
um die ldentifikation der Wahler naher zu priifen.
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5.4 Zukunftsperspektiven

~Sehr wichtig fur positive Entwicklung in Bosnien:
1. Unterstitzung Demokratisierungsprozess

- legal assistance

Unterstitzung von Gymnasien und Unis
Tagesprobleme helfen zu lésen

Militarische Prasenz (im Hintergrund)
Einkommen schaffen, vor Ort
Aufbauprogramme unterstitzen
Abnehmervertrage zusichern

- Anndherung an EU (Vertrage)*

1 -CD !\.) 1

.Leider werden in der Foderation Bosnien-Herzegowina die toleranten Bevolkerungs-
gruppen nicht gefoérdert. Damit kommen integrationsfahige Personen nicht in Positio-
nen, in denen sie Einfluss nehmen kdnnten. Das Programm der USA fir Einwanderun-
gen schopft dieses Potential zudem weitgehend ab. Wir werden uns damit abfinden
mussen, dass nur noch ,ethnisch reine* Municipalities in Zukunft bestehen werden
(Polarisierung auf nationale Regierungsparteien).”

6 Fazit

Dieser Beitrag mochte anhand eines konkreten Falles, namlich den Wahlen in Bosni-
en-Herzegowina 1996 und 1997, die Leistungen der internationalen Wahlhilfe erhellen.
Unterstellt wird, dass diese Leistungen substantiell sind und wesentlich zum Gelingen
der Wahlen und zur Demokratisierung beitragen. Ausgegangen wurde von einem ein-
fachen Modell der Funktionen internationaler Wahlunterstiitzung, das die wesentlichen
Zusammenhénge bei einer umfassenden Wahlunterstitzungsmission in den drei Pha-
sen Liberalisierung, Demokratisierung und Konsolidierung auf der Mikro- und Makro-
ebene aufzeigt. Abgeleitet aus diesem Modell wurden explorative Hypothesen formu-
liert, die dann in einer Befragung von 124 deutschen, 6sterreichischen und schweizeri-
schen Supervisoren ,getestet” wurden. Dieser Test kann sich notgedrungen nur auf
Verbalverhalten stitzen.

Ein solches Forschungsdesign ist gewiss ungewohnlich. Mir scheint es aber dem Ge-
genstand und dem Forschungsstand angepasst. Einem Gegenstand namlich, der theo-
retisch und empirisch noch zuwenig durchdrungen ist, und der in der Anfangsphase
nur vorlaufig und in den Grundziigen erfasst werden kann. Der Versuch einer Quantifi-
zierung der Zusammenhange ware in dieser Phase jedenfalls zum Scheitern verurteilt.
Das Vorgehen kann vorerst nur ,explorativ‘ sein. Wenngleich mittels der Befragung
keine ,Beweise” fur die Richtigkeit der Zusammenhange gefuhrt werden kénnen und
Uber die Starke der Zusammenhange keine Aussage mdglich ist, so erlauben die erho-
benen Daten doch eine grobe Beurteilung der Leistung der Wahlhilfe im Fall Bosnien-
Herzegowina und der Performance der OSZE. Dariiber hinaus geben sie Hinweise fur
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die praktische Durchfiihrung von internationalen Wabhlhilfemissionen und fur die
Stossrichtung weiterer Forschungsarbeit.

Die ,Haupthypothesen® — die Wahlen in Bosnien-Herzegowina wurden technisch kor-
rekt durchgefihrt, und die OSZE hat Wesentliches zur Vorbereitung und Durchfuihrung
korrekter Wahlen und zur Demokratisierung geleistet — werden durch diese Befragung
eindriicklich bestatigt.?? 90 Prozent der Befragten sagen, dass die Prasenz der OSZE
die Voraussetzung war, damit es Uberhaupt zu allgemein anerkannten Wahlen kom-
men konnte. 94 Prozent unterstitzen die Aussage, dass eine starke Prasenz der OS-
ZE gegeben war. 68 Prozent meinen, dass die flachendeckende Prasenz der OSZE
mit zahlreichen Regional und Field Offices mitentscheidend war fiir den Erfolg der
Wahlen. 86 Prozent sind der Ansicht, die Wahlen seien im Grossen und Ganzen kor-
rekt durchgefiihrt worden. Demokratische Reife der politischen Parteien wére nach An-
sicht der grossen Mehrheit der Befragten zwar wichtig gewesen, war aber nicht gege-
ben. Auffallend ist, dass mehr als der Hélfte der Befragten die Sanktionsmdglichkeiten
der OSZE nicht bekannt gewesen sind.

Zwei Drittel der Befragten haben mit den Counterparts vor Ort ein partnerschaftliches
Verhaltnis angestrebt. Auf die Frage, welches Verhaltnis die OSZE-Repréasentanten im
allgemeinen mit den lokalen Counterparts vor Ort gehabt haben, antworteten nur ein
gutes Viertel, dieses sei partnerschaftlich gewesen. Fur 60 Prozent war es geschafts-
massig. Es ergibt sich somit ein grosser Unterschied zwischen angestrebtem eigenen
Verhéltnis und festgestelltem allgemeinem Verhaltnis.

Eine weitere Hauptthese wurde durch die Befragung ebenfalls deutlich bestétigt. Uber-
spitzt formuliert lautet sie wie folgt: Die politische Machtverteilung war mit dem Dayton-
Abkommen vom Dezember 1995 festgelegt worden; die Wahlen hatten die Funktion,
diese Verteilung national und international zu legitimieren. Es stand namlich von vor-
neherein fest, dass die jeweilige ethnische Mehrheit innerhalb ihres Gebietes die
Wahlen gewinnen wirde. 84 Prozent der Befragten teilen die Ansicht, dass die Regie-
renden innerhalb der Entitaten die OSZE zur Legitimation der Wahlen — und damit indi-
rekt ihrer Herrschaft — gebraucht haben. Die Wahlen haben vor allem legitimatorische
und konfirmatorische Funktion gehabt. 90 Prozent meinen, ohne die OSZE hatte es
keine nationale bzw. internationale Anerkennung der Wahlen gegeben.

Fur 46.6 Prozent der Befragten ist bislang in Bosnien-Herzegowina keine politische
Liberalisierung erfolgt. Knapp 40 Prozent sehen immerhin einen Abbau der Repressi-
on. 44 Prozent der Befragten sind der Ansicht, dass eine Anderung der Machtvertei-
lung nur innerhalb der Entitdten eingetreten ist, nicht aber zwischen den Entitaten. 73
Prozent stimmen der Aussage zu, dass sich das politische System von Bosnien-
Herzegowina gegen aussen hin 6ffnen musste, und gut die Halfte unterstitzen die
Auffassung, dass Prasenz und Aktivitaten der OSZE die Parteienvielfalt beginstigt ha-

2 Den Einwand, es liege auf der Hand, dass die Supervisoren als Akteure im Auftrag der OS-
ZE die Leistung ,ihrer* Organisation und indirekt nattrlich auch ihre eigene Leistung positiv
beurteilen, kann man machen. Das Antwortverhalten auf verschiedene Fragen und Kommen-
tierungen zeigt indessen, dass die Supervisoren im Tenor durchaus kritisch und selbstkritisch
sind. Immerhin zehn Prozent der Befragten sind der Ansicht, die OSZE habe nichts bewirkt.
13 Prozent meinen, die Wahlen seien eine Farce gewesen.
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ben. 48 Prozent sagen, die Prasenz von Medienvertretern habe moderierend auf die
Akteure gewirkt.

Fur den Einbezug von Supervisoren aus verschiedenen Staaten in die Befragung gab
es einen wichtigen Grund: es wurde vermutet, dass die Beurteilung der Situation in
Bosnien-Herzegowina und der Leistung der OSZE nach Nationalitéaten variieren wirde.
Dies war der Fall, aber in weit geringerem Mass, als man hatte annehmen konnen.
Zumindest fir die Supervisoren aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz kann
man sagen, dass bei Supervisoren offenbar nationentbergreifende politische Grund-
werte fur die Beurteilung massgebend sind.

Zum Schluss mdchte ich noch eine Bemerkung machen tber die Stossrichtung weite-
rer Forschungen und deren praktische Umsetzung. Es muss versucht werden, das
Wirkungsmodell wie auch die Datenerhebung und -analyse zu verfeinern. Variablen
sollten operationalisiert und gemessen werden. Ich glaube indessen nicht, dass es je
mdglich sein wird, ein quantitativ ausgerichtetes, fur alle Anwendungsfélle giltiges Mo-
dell der Wirkungen von internationaler Supervision zu erstellen. Zu unterschiedlich sind
die jeweiligen Ausgangslagen, der Grad des internationalen Engagements, die Dyna-
mik der politischen Prozesse, und zu wenig ,eindeutig kausal” sind die Zusammenhan-
ge zwischen den Variablen. Prognosen, wie bestimmte Missionen ausgehen werden,
und Patentrezepte, wie diese zu steuern sind, wird es erst recht nie geben kdnnen.

Damit einhergehend sollte man auf der praktischen Seite anstreben, alle grosseren
Supervisionsmissionen nach einem standardisierten Verfahren zu evaluieren. Eine all-
gemein zugangliche Datenbank mit den Ergebnissen sowie theoretischen Grundlagen
und aus der Erfahrung gewonnenes Know-how wirden dazu beitragen, dass nicht
jede neue Mission wieder fast bei Null beginnen muss. Dies ist heute (leider) zu oft der
Fall, weil die Fluktuationsrate der auf der Seite der internationalen Gemeinschaft enga-
gierten Personen hoch ist.
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Anhang:

FRAGEBOGEN

fir Wahlbeobachterinnen und Wahlbeobachter, die bei Wahlen 1996/1997 in Bosnien-
Herzegowina vor Ort waren

Bitte innert dreier Wochen nach Erhalt zuriicksenden an: Silvano Moeckli, Institut fur
Politikwissenschaft, Dufourstrasse 45, CH-9000 St. Gallen (Schweiz).
(Adresskleber liegt bei.)

1 Deskriptiver Teil

1.1 Einsatzorte in Bosnien-Herzegowina

(eintragen) (ankreuzen)
Wahltag Gemeinde(n) (Opstina) Republika | Foderation
Srpska
Sa 14.09.96
Sa 13.09.97
So 14.09.97

1.2  Auszéhlung der Stimmen

Waren Sie bei der Auszahlung der Stimmen zugegen?

Nein QO
Ja, O 1996 in (Gemeinde)
Q 1997 in (Gemeinde)
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1.3 Aufgabe
Welche Aufgabe war Ihnen anvertraut?

1996

1997

Supervisor

Observer

Langzeitbeobachter

Core Supervisor

Election Officer

Eine andere, namlich...

Bitte Zutreffendes ankreuzen bzw. eintragen

14 Dauer des Aufenthaltes

Wie lange haben Sie sich 1996 und/oder 1997 insgesamt in Bosnien-Herzegowina

aufgehalten?

1996

1997

Weniger als eine Woche

Eine Woche bhis drei Wochen

Mehr als drei Wochen bis drei Monate

Mehr als drei Monate bis sechs Monate

Mehr als sechs Monate

Bitte Zutreffendes ankreuzen

1.5 Generelles Interesse an Bosnien-Herzegowina

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten die aktuellen Geschehnisse in Bosnien-

Herzegowina intensiv verfolgt?

(| Ja
Q Nein
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2 Bewertender Teil

2.1 Bestimmungsfaktoren fur den ruhigen Verlauf der Wahlen

Im folgenden sind einige Bestimmungsfaktoren aufgefihrt, die zum ruhigen Verlauf der
Kampagne und der Stimmabgabe beigetragen haben konnten. Markieren Sie bitte mit

einem Kreuz (x),

a) ob Ihrer Meinung nach dieser Faktor gegeben war;
b) ob es sich um einen wichtigen oder unwichtigen Faktor handelt (in bezug auf den
Beitrag zum ruhigen Verlauf der Kampagne und Stimmabgabe).

Faktor

a) Geg

eben?

b) Faktor ist

Ja

nein

wichtig

unwichtig

Starke Prasenz der OSZE

Disziplin und Friedfertigkeit der Wahler

Wunsch der Wahler nach Unabhangigkeit der
Entitat

Demokratische Reife der politischen Parteien

Korrektheit der lokalen Administration

Unparteiisches Verhalten der lokalen Ordnungs-
kréfte

Gute Kooperation zwischen OSZE und der Ad-
ministration

Wohldurchdachtes Verfahren zur Stimmabgabe
und Stimmenauszé&hlung

Sanktionsmoglichkeiten der OSZE

Allgemein starke Prasenz von Ifor/Sfor

Andere Faktoren, namlich:

2.2  Funktionen der Wahlbeobachtung

Markieren Sie bitte in der entsprechenden Spalte mit einem “X”, welchen der folgenden
Aussagen Sie zustimmen oder eher zustimmen, welche Sie eher ablehnen oder ableh-

nen.
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Stim- Stim- un- Leh- Leh-
me me ent- ne ne
zZu eher schie eher ab
zZu den ab
++ + 0 - - -

Die Wahlen haben dazu beigetragen, einen
labilen Friedenszustand zu stabilisieren.

Die Wahlen wurden im Grossen und Ganzen
korrekt durchgefihrt.

Die OSZE hat Uberhaupt nichts bewirkt.

Die Prasenz der OSZE war die Vorausset-
zung, damit es Uberhaupt zu allgemein aner-
kannten Wahlen kommen konnte.

Die Prasenz der OSZE hat die Fuhrung in der
Republika Srpska und der Foderation von
unkorrektem Verhalten abgehalten.

Die Wahlen waren eine Farce.

Die Prasenz der OSZE in den Wabhllokalen
hat auf die Wahler beruhigend gewirkt.

Jede grossere Inkorrektheit ware unverzig-
lich der ganzen Welt6ffentlichkeit zur Kennt-
nis gebracht worden.

Die Sanktionsmoglichkeiten der OSZE haben
die politischen Parteien von unkorrektem
Verhalten abgehalten.

Die Regierenden in den Entitaten haben die
OSZE gebraucht, weil ohne die OSZE die
Wabhlergebnisse kaum international aner-
kannt worden wéren.

2.3  Leistungen der Supervision

Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage jene Antwortvorgabe(n) an, die lhrer Meinung

nach am ehesten zutreffen.

1. Fur das politische System von Bosnien-Herzegowina hatte die starke Prasenz der

internationalen Gemeinschaft zur Folge,

Q dass es sich gegen aussen hin 6ffnen musste;
Q dass es sich gegen aussen hin starker abschottete.

Q Keine dieser Aussagen trifft zu.
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2. Die starke Prasenz internationaler Medienvertreter im Land

Q

Q
Q
Q

wirkte moderierend auf das Verhalten der politischen Akteure;
veranlasste die Akteure, erst recht eine unversohnliche Haltung einzu-
nehmen;

kimmerte die politischen Akteure nicht.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

3. Eine politische Liberalisierung in Bosnien-Herzegowina

U ood

ist bislang ausgeblieben;
ware auch ohne die Prasenz der internationalen Gemeinschatt erfolgt;
ist nur wegen der Prasenz der internationalen Gemeinschatt erfolgt.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

4. Die Wahlen und ihr Ergebnis

Q

o U 0O U

haben die Machtverteilung innerhalb der Republika Srpska und der Féde-
ration verandert;

haben die Machtverteilung innerhalb der Republika Srpska und der Féde-
ration nicht verandert;

haben nur die Machtverteilung innerhalb, aber nicht zwischen den Enti-
taten verandert;

haben tberhaupt keinen Einfluss auf die Machtverteilung gehabt.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

Fur die einzelnen Blrger hat die starke Prasenz der internationalen Gemeinschaft

in Bosnien-Herzegowina bewirkt, dass

O OoO0U

die Repression abgebaut wurde;

Bewegungsfreiheit tber die innere Grenze besteht;
politische Freiheit in Anspruch genommen werden kdnnen;
Arbeitsplatze geschaffen wurden.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

Die flachendeckende Prasenz der OSZE hat auf das Verhalten der massgebenden

politischen Akteure vor Ort

a

a
Q
Q

keinen Einfluss gehabt;
einen bescheidenen Einfluss gehabt;
einen starken Einfluss gehabt.

Keine dieser Aussagen trifft zu.
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7. Die OSZE-Reprasentanten haben mit den lokalen Counterparts vor Ort im allge-

meinen

a

a
Q
Q

ein distanziertes Verhaltnis gehabt;
ein geschaftsmassiges Verhaltnis gehabt;
ein partnerschaftliches Verhaltnis gehabt.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

8. Ich selbst habe mit den massgebenden politischen Akteuren vor Ort

O 00O

ein distanziertes Verhaltnis angestrebt;
ein geschaftsmassiges Verhaltnis angestrebt;
ein partnerschaftliches Verhaltnis angestrebt;

Keine dieser Aussagen trifft zu.

9. Im Hinblick auf die Zahl der aktiven politischen Parteien innerhalb von Bosnien-
Herzegowina haben Prasenz und Aktivitat der OSZE

a

a
Q
Q

die Parteienvielfalt beglnstigt;
die Parteienkonzentration begunstigt;
keinen Einfluss gehabt.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

10. Das Interesse der Akteure vor Ort an der Prasenz der OSZE beruhte auf

Q

Q
Q
Q

der Uberzeugung, die politischen Gegner wiirden von Wahlbetrug abge-
schreckt;

dem Bestreben, ihre politische Macht international legitimieren zu

lassen;

dem Bestreben, ihre politische Macht national legitimieren zu lassen.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

11. Die Durchfiihrung von Wahlen

O 000

war wegen der Prasenz der OSZE Uberhaupt erst mdglich geworden;
ware auch ohne die Prasenz der OSZE mdglich gewesen;
war ausschliesslich dank der Prasenz von Ifor/Sfor mdglich.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

56



12.Die Akteure vor Ort mussten die Vorbereitung, Durchfihrung und Implementie-
rung der Wahlen

d
a
Q

Q

an internationalen Standards messen;

an nationalen Standards messen;

an keinen Standards messen; sie flrchteten allein die in den Rules und
Regulations festgelegten Sanktionen.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

13. Die flachendeckende Prasenz der OSZE mit Regional und Field Offices

Q

Q
Q
Q

war Geldverschwendung;
war unbedingt nétig, um die Demokratisierung auch von unten zu férdern;
war mitentscheidend fiir den "Erfolg” der Wahlen.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

14. Internationale Mediatoren in Boshien-Herzegowina haben

Q

Q

Q

Q

keinen Erfolg gehabt im Zusammenfihren der Eliten verfeindeter Grup-
pierungen;

latente Konflikte zwischen den Eliten verfeindeter Gruppierungen noch
geschuirt;

die Eliten verfeindeter Gruppierungen auf den Weg der Kooperation fuh-
ren kbnnen.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

15.1ch vermute, das Wahlergebnis ware ohne die Prasenz der OSZE in Bosnien-
Herzegowina

O OJood

national nicht anerkannt worden;
international nicht anerkannt worden;
national anerkannt worden;
international anerkannt worden.

Keine dieser Aussagen trifft zu.

16.Ohne von der OSZE zertifizierte Wahlen gébe es heute in Bosnien-Herzegowina

a

Q
Q
Q

keine internationale Wirtschaftshilfe;
keine internationale Demokratisierungshilfe;
keine umfassende Kooperation mit der internationalen Gemeinschaft.

Keine dieser Aussagen trifft zu.
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17.Was fur die Konsolidierung der Demokratisierung in Bosnien-Herzegowina not tut,
ist

die Festigung der Zivilgesellschatft;

ein wirtschaftlicher Aufschwung;

eine starke militarische Préasenz der NATO;

die Schaffung eines demokratischen Bewusstseins;

Demokratiehilfe der OSZE.

U UoopoouJ

Keine dieser Aussagen trifft zu.

18. Ohne internationale Vermittlung
Q ware kein Machtteilungsarrangement zustandegekommen;
Q ware ein gemeinsames Handeln der Spitzen der Entitaten undenkbar
gewesen;
Q stiinde Bosnien-Herzegowina heute besser da.
Q

Keine dieser Aussagen trifft zu.

3 Demographische Variablen

Geschlecht

Q Weiblich
Q Mannlich

Nationalitét
a I?eutsche/Deutsgher
Q Osterreicherin / Osterreicher

Q Schweizerin/Schweizer

Q Andere:

Alter

0 Bis 29 Jahre
Q 30 bis 45 Jahre
4 46 Jahre und mehr

Datum:
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Vielen Dank fur das Ausfillen und Zuriicksenden dieses Fragebogens!

Vorname, Name, Adresse, Telefonnummer und E-Mail-Adresse (fakultativ):

Kommentar:

® Silvano Moeckli IPW

59



