Nachwort

Wenn der kunsthistorische Begriff des Impressio-
nismus auf die Dichtung angewendet werden
kann, so gilt dies in besonderem MaBe fiir das
Werk von Afanasij Fet (1820-1892).' In einem
Brief an den Gro8fiirsten Konstantin Romanov
hat Fet sein dsthetisches Credo formuliert:

Fiir den Kiinstler ist der Eindruck, der sein Werk her-
vorruft, wichtiger als das Ding, das diesen Eindruck her-
vorgerufen hat.?

Wie revolutiondr eine solche Aussage in den
Ohren von Fets Publikums klingen muBte, kann
man ermessen, wenn man sich das vorherrschende
Literaturverstindnis des 19. Jahrhunderts ins Be-
wuBtsein ruft. Seit den vierziger Jahren forderte
die russische Leserschaft eine politisch engagierte
Literatur, die das stagnierende Gesellschaftsleben
sinnstiftend durchdringen solite. Einen kaum
iiberschitzbaren EinfluB auf die Wertkategorien
der Leser (und damit indirekt auch der Autoren)
hatte der Kritiker Vissarion Belinskij (1811-
1848), dem die soziale Relevanz eines Kunst-
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werks als hichstes Giitezeichen galt. Nach Belin-
skijs Tod verschirfte sich die Haltung der pro-
gressiven Kritiker — bekannt geworden sind vor
allem Cerny3evskij, Dobroljubov und Pisarev.
Ihre Literaturauffassung fand in Pisarevs Formel
,Ein Paar Stiefel ist mehr wert als PuSkin*“ ihren
radikalsten Ausdruck. DaB gerade Fet von der
Kritik besonders angefeindet wurde, erstaunt
nicht. Immer wieder hat Fet auf die rein #stheti-
sche Bestimmung der Kunst hingewiesen — als
konsequentester russischer Vertreter des ,l’art
pour I’art” versteigt sich Fet sogar zu Aussagen
wie ,,Ein Kunstwerk, das einen Sinn hat, existiert
fiir mich nicht* oder ,,Meine Muse lallt nichts als
Unsinn‘?. In einem Aufsatz iiber Tjutéevs Lyrik
aus dem Jahr 1859 hat der Dichter seine Kunst-
theorie weniger zugespitzt formuliert:

Die Poesie, oder die Kunst iiberhaupt, ist die reine
Wiedergabe nicht des Gegenstandes, sondern nur seines
einseitigen Ideals; die Wiedergabe des Gegenstands
selbst wiire nicht nur eine unnétige, sondern auch eine
unmdgliche Duplizierung. [...] Dem Kiinstler ist nur
ine Seite der Gegenstinde teuer: ihre Schonheit, genau-
s0 wie dem Mathematiker nur ihre Gestalt oder Anzahl
teuer ist.*

Im Vorwort zur dritten Ergénzung seines letzten
Gedichtbands Abendliche Feuer (1887) verteidigt
Fet seine tendenzfreie Lyrik gerade im Hinblick
auf die russische Misere:
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Wir haben immer in der Poesie Zuflucht vor allen mog-
lichen Kiimmermissen des Lebens gesucht, darunter auch
gesellschaftlichen. Wie konnten wir diese Kiimmernisse
an jenen Ort mitnehmen, wohin wir vor ihnen flichen
wollen? Wiire es nicht dasselbe, wenn wir uns an einen
Menschen, der sich mit brennenden Kleidern in einen
FluB gestiirzt hat, mit der Aufforderung wenden wiirden:
,,Gib uns Feuer!**

Fets Modernitit zeigt sich nicht nur in seiner Ab-
sage an die Lebensrelevanz von Literatur. Seine
Lyrik weist auch durch formale Eigenheiten auf
das zwanzigste Jahrhundert voraus. Nicht zufillig
haben die russischen Formalisten in ihren Arbei-
ten zu Verstechnik und Melodik immer wieder
auf Fets Lyrik zuriickgegriffen.® Fet schreibt be-
reits in den vierziger Jahren bisweilen Gedichte
ohne Reim (vgl. ,Ich griiBe dich! Tausendmal gilt
mein GruB dir, o Nacht!), sogar ohne Verben:

Wundersames Bildnis,
So vertraut, so schlicht:
WeiBe, weite Wildnis
In des Vollmonds Licht.

GewissermaBen ein Markenzeichen Fets stellt das
Experimentieren mit unterschiedlichen Verslin-
gen dar. Besonders deutlich wird das in einem ex-
tremen Beispiel aus dem Jahr 1858, in dem je-
weils die letzte Zeile einer Strophe aus einer ein-
zigen Silbe besteht.” Ahnliches 1iBt sich aber auch
am Gedicht ,,.Der Schmetterling” beobachten:
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Es stimmt. Als zarte Silhouette scheine
So lieblich ich.

Zwei helle Fliige, wie aus Samt, alleine
Beschiitzen mich.

Neben der Struktur ist auch die Lautgestalt von
Fets Lyrik bemerkenswert. Einer, der es wissen
muB, hat Fets Poesie hochste Musikalitit beschei-
nigt. In einem Brief vom 26. August 1888 an
Konstantin Romanov schreibt Petr Cajkovskij:

Am ehesten kann man sagen, daB Fet in seinen besten
Minuten die Grenzen der Poesie iiberschreitet und einen
kithnen Schritt in unseren Bereich macht. Deshalb erin-
nert mich Fet hiufig an Beethoven, nie aber an Pu¥kin,
Goethe, oder Byron, oder Musset. Wie Beethoven ist
ihm die Macht gegeben, gewisse Saiten unserer Seele
anzuriihren, die Kiinstlern, auch den stirksten, die durch
das Wort begrenzt sind, unzugénglich bleiben. Er ist
nicht einfach ein Dichter, eher ein Dichter-Musiker, der
Themen, die sich leicht durch das Wort ausdriicken
lassen, sogar ausweicht.®

Es war wohl gerade die Musikalitit von Fets
Lyrik, die bewuBte inszenierte Konturlosigkeit
seiner Sprache, die ihm Vorwiirfe von seiten an-
derer Dichter eintrugen. Turgenev — im iibrigen
einer von Fets wichtigsten literarischen Ratgebern
- hat Fets Stil in einem Brief parodiert:

Irgendwo weht, welkt irgendwas ... °
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Gerade Turgenev hatte indessen wenig Grund
zum Spotten. Seine Naturschilderungen verdan-
ken Fets Poesie sehr viel. Besonders sinnfillig
wird die Ndhe der beiden Autoren, wenn man
eine Landschaftsbeschreibung aus dem Roman
Vorabend (1860) einem Gedicht Fets aus dem
Jahr (1854) gegeniiberstellt:

Unter der Linde war es kiihl und ruhig; die Fliegen und
Bienen schienen leiser zu summen, wenn sie in ihren
Schatten gerieten; das niedrige, saubere Gras, smaragd-
griin ohne jeden goldenen Schimmer, bewegte sich
nicht; regungslos, wie verzaubert, standen die langen
Halme; wie tot hingen die kleinen gelben Bliitendolden
von den unteren Zweigen der Linde herab. Bei jedem
Atemzug drang der siiBe Duft tief in die Brust ein, doch
die Brust atmete ihn gern. In der Ferne, jenseits des
Flusses, gleiBte und gliihte alles bis an den Horizont;
nur hin und wieder wehte ein leichter Wind, der das
GleiBen aufsplitterte und zugleich verstirkte; die grelle
Luft iiber dem Boden flirrte. Kein Vogel lieB sich ver-
nehmen; singen sie doch nicht in den Stunden der groB8-
ten Hitze. Wohl aber zirpten die Grillen, und es war
angenehm, geruhsam im Kiihlen zu sitzen und dieser
leidenschaftlichen LebensduBerung zu lauschen — es
machte schlifrig und regte zum Triumen an.'

Die gleichen Elemente dieses locus amoenus
finden sich bereits bei Fet vorgeprigt:

Wie kiihl ist’s unter diesen Lindenzweigen,
Denn keine Mittagsschwiile fiihl ich hier;
Ich sehe Bliitenficher, die sich neigen,

Die tausendfach sich regen iiber mir.
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Und ferne scheint die heiBe Luft zu flirren,
Sich wiegend wie in einem langen Traum;
Der Grillen Lied, ein schlifrig-leises Sirren,
Erfiillt die Stille — ich vernehm es kaum ...

Fet erweitert seine Naturschilderungen vor allem
in spiteren Gedichten um eine kosmologische
Dimension. Zentrale Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang dem Gedicht ,,Im Siiden sah ich
nachts so gerne“ zu. Das lyrische Ich sieht zum
nichtlichen Himmel auf — der Einblick in den
kosmischen Raum miindet in die Grunderfahrung
der Modeme: die Geworfenheit des Subjekts."’
Ich und Kosmos sind auf fatale Weise aufeinander
bezogen, der Kosmos stiirzt auf das Ich zu, das
Ich auf den Kosmos:

Flog ich ins Dunkel, fern dem Morgen,
Flog her zu mir das Sternenmeer?

Ich schien in starker Hand geborgen,

Hing iiberm Abgrund schwach und schwer.

Die enge Wechselbeziehung zwischen Ich und
Kosmos wird besonders deutlich in der moti-
vischen Parallelfiihrung von Augen und Sternen.'?
Die gegenseitige Verstindigung zwischen ,,En-
gelsaugen® (,,Serenade*) und Menschenaugen
begriindet ein gottliches Gliicksgefiihl, das der
menschlichen Liebeserfahrung gewissermaBen
den kosmischen Segen erteilt. Im Gedicht ,,Alter
ego* ist die Geliebte, die als Erinnerung ersteht,
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nur vordergriindig das Gegeniiber des lyrischen
Ich — als wahres alter ego tritt der Kosmos auf:

Die Gestirne betrachte ich manchmal allein -
Wir bestaunten sie, glaubten wie Gotter zu sein. 13

Bereits in einem Gedicht aus dem Jahr 1843 (,,Ich
blickte empor zu den Sternen‘) ist die Rede von
einem ,,.Band“, das die Gemeinschaft von Mensch
und All begriindet — eine Gemeinschaft, die spiter
in die Auflosung des Ich im Kosmos fiihren wird.
Der Verlust der Individualitdt ist aber in Fets
Poesie keinesfalls als Schreckvision zu deuten —
eine Wertung, die Fet der buddhistisch inspirier-
ten Gedankenwelt Schopenhauers verdankt.' In
den siebziger Jahren beginnt Fet, sich intensiv mit
dem Werk des deutschen Philosophen zu beschif-
tigen und iibersetzt Schopenhauers Hauptwerk
Die Welt als Wille und Vorstellung ins Russische.
Im Jahr 1887 bekennt Fet in einem Brief:

Schopenhauer ist fiir mich nicht nur die letzte michtige
philosophische Stufe, er ist fiir mich eine Offenbarung,
eine mogliche menschliche Antwort auf jene Verstan-
desfragen, die in jeder Seele von selbst auftauchen. !5

Immer héufiger tritt in der spiten Lyrik Fets der
Tod als Heilsvorstellung auf (,,Der Tod“). Das
Gedicht ,,Du leidest nicht mehr, ich muB weiter
leiden* begreift irdisches Gliick hochstens als
Erinnerung, die Vereinigung mit der toten Gelieb-
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ten im Nichts erscheint als letztes Ziel (vgl. auch
Jetzt) — mit Schopenhauers Worten als Quietiv
aller Motive:

Und ich erinnre mich an einen Morgen,

An Liebe Blumen, Licht in dunkler Nacht —
Es bliihte auf der Mai, dem nichts verborgen,
In deiner lieben Augen Zaubermacht.

Sie sind nicht mehr. — Wie schén die Grabesstille
Und wie beneidenswert das Schweigen dein!

Ich richte nicht; nur eines ist mein Wille:

Zu dir, zu dir entfliehn — und nicht mehr sein!

Ebenso wie die Erscheinungswelt wird auch die
Vernunft abgewertet. In einem Brief an Lev
Tolstoj weist Fet der Vernunft eine hochst subal-
terne Rolle zu:

Die Vernunft ist kein Motor, sondern ein Kontrolleur
und Buchhalter. Gott sitzt im Gefiihl, und wenn er dort
nicht ist, wird ihn auch die Vernunft nicht finden.'®

Fets Bedeutung fiir die Entwicklung der russi-
schen Literatur wird gemeinhin unterschitzt. Ge-
rade die schleppende Anerkennung, die seinem
lyrischen Werk im 19. Jahrhundert zuteil gewor-
den ist, deutet jedoch darauf hin, daB man es hier
mit einem #uBerst modernen Dichter zu tun hat.
Fets impressionistische Naturdarstellung und
seine subtile Analyse des menschlichen Daseins
skizzieren BewuBtseinslagen, die ihrer Zeit weit
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voraus sind. Auch in formaler Hinsicht verweist
Fets Lyrik auf die Moderme: Seine kiihne Meta-
phorik und seine verstechnischen Neuerungen
nehmen Kunstgriffe des 20. Jahrhunderts vorweg
— insbesondere die russischen Symbolisten haben
in Fet einen ihrer Lehrmeister erkannt. Aleksandr
Blok (1880-1921) nennt Fets Lyrik einen ,,Leit-
stern“"” fiir das eigene Schaffen, Valerij Brjusov
(1873-1924) verweist auf Fet als symbolistischen
Dichter avant la lettre'®, Konstantin Bal’mont
(1867-1942) schlieBlich preist den ,hellen Na-
men* Fets ,,als Namen des Urschopfers, als Na-
men des Propheten lyrischer Versdivinationen*'.
Das ist keine pflichtschuldige Referenz an einen
zur Ikone erstarrten Dichterfiirsten, sondern die
Anerkennung einer Leistung, die auch heute noch
nichts von ihrer Aktualitdt eingebiiit hat: Zu
wiirdigen ist ein alle Sinne ansprechendes Sprach-
kunstwerk, in dem Imagination, Klanggestalt und
Philosophie ein virtuoses Ganzes bilden.

Ulrich Schmid
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