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Jene Jiivcher Jeitung

Putins Einfliisterer

Der russische Priisident schopft seine nationalistischen Grossenphantasien aus vielen triiben Quellen. Von Ulrich M. Schmid

Wiladimir Putin nimmt Theorieangebote auf, wo er sie findet, und integriert sie in seine wahnhafte Vision eines grossrussischen Imperiums.

Ist Putin verriickt? Die Antwort lau-
tet: nein. Zwar scheint sein eigenméch-
tiges und verblendetes Vorgehen allen
Grundsétzen des gesunden Menschen-
verstandes zu widersprechen, gleich-
zeitig handelt er aber innerhalb seiner
grossrussischen Ideologie kohdrent und
folgerichtig. Putin bewegt sich in einer
Denktradition, die bis ins 15. Jahrhundert
zuriickreicht und in verschiedenen histo-
rischen Kontexten einen undemokrati-
schen und wertkonservativen Staat ge-
feiert hat. Ideengeschichtlich gesehen ist
Putin ein Eklektiker. Er nimmt Theorie-
angebote auf, wo er sie findet, und inte-
griert sie in seine wahnhafte Vision eines
grossrussischen Imperiums, das iiber eine
tausendjdhrige Staatlichkeit verfiigt.

Geschichte gehort in Putins Russland
nicht zur Vergangenheit, sondern ist Teil
der Gegenwart. 2016 wurde in Orjol ein
Denkmal fiir Iwan den Schrecklichen er-
richtet. Bei der Einweihung bezeichnete
der Rektor der Moskauer Staatsuniver-
sitdt den blutigen Tyrannen als «Sym-
bol der russischen Staatlichkeit», seine
Herrschaftszeit werde «mit goldenen
Buchstaben in die Geschichte unseres
Vaterlandes» eingeschrieben. Die selt-
same Wabhl fiir das Denkmal geht auf
die Herrschaftsideologie des grausamen
Zaren zuriick, die auch fiir das System
Putin relevant ist.

Die eiserne Hand des Zaren

Iwan stiitzte seine Macht auf das Den-
ken des Abtes Joseph Sanin von Wolo-
kolamsk. Joseph anerkannte zwar die
Menschennatur des Zaren, die Macht des
Monarchen erschien aber aus seiner Sicht
gottlich und deshalb unbegrenzt. Sogar
Intrigen und Tduschungen waren expli-
zit erlaubt. Putin bewundert Iwan den
Schrecklichen fiir seine Verteidigung des
orthodoxen Glaubens gegen die romisch-
katholische Kirche und hilt Iwans angeb-
lichen Sohnesmord fiir eine Legende des
rachstichtigen pépstlichen Nuntius.

Der Absolutismus hielt sich in Russ-
land bis zur Abdankung des letzten
Zaren Nikolai II. im Miérz 1917 Die
Herrscher standen nicht nur iiber dem
Gesetz, sie waren das Gesetz. Die Mon-
archen waren aufgrund ihres Gottes-

gnadentums iiberzeugt, dass sie iiber
dasselbe staatsrechtliche Gewicht wie
das ganze Volk verfiigten. Als der briti-
sche Botschafter Nikolai II. wihrend des
Ersten Weltkriegs auf dessen wachsende
Unpopularitit ansprach, antwortete der
Zar vielsagend: «Meinen Sie nun, dass
ich das Vertrauen meines Volks zuriick-
gewinnen muss, oder meinen Sie nicht
vielmehr, dass mein Volk mein Ver-
trauen zurtickgewinnen muss?»

Allerdings verachtet Putin Niko-
lai I1. als schwachen Herrscher, der fiir
den Zerfall seines Reichs verantwortlich
ist. Umso heller strahlt in Putins Augen
Nikolais Vater, Alexander III., der Russ-
land mit eiserner Hand regierte. Putin
verwendet gerne ein Zitat von Alexan-
der III., um seinen Isolationismus his-
torisch zu begriinden: Russland verfiige
nur iiber zwei Verbiindete: die Armee
und die Flotte.

Auch die von Putin oft behauptete
Einzigartigkeit der russischen Zivilisa-
tion geht auf einen Denker aus dem
19. Jahrhundert zuriick. Nikolai Danilew-
ski identifizierte in seiner Untersuchung
«Russland und Europa» zehn Kulturty-
pen, die vom alten Agypten bis zur «ger-
manisch-romanischen Kultur» der Neu-
zeit reichen. Russland kommt in dieser
Typologie nicht vor, und zwar mit gutem
Grund: Es stellt ndmlich den Hohepunkt
dar, der alle religitsen, politischen und
okonomischen Entwicklungen der Welt-
geschichte abschliessen wird.

Mit den Sowjetfiihrern teilt Putin die
Illusion der Attraktivitidt des eigenen
Herrschaftssystems. Lenin und Stalin
waren iiberzeugt, dass nach dem Okto-
ber 1917 weitere sozialistische Revolu-
tionen in Europa ausbrechen wiirden.
Auch nach dem Zweiten Weltkrieg be-
trachtete man in Moskau die Bruder-
lander des «Ostblocks» nicht als Be-
satzungszonen, sondern glaubte an ihre
Einsicht in den sozialistischen Fort-
schritt. Der Kommunismus nahm die
Ziige einer Erlosungsreligion an. Putin
verglich noch im Jahr 2016 die ideologi-
sche Programmschrift «<Der Kodex des
Erbauers des Kommunismus» mit der
Bibel und nannte als wichtigste sowje-
tische Werte die Gleichheit, die Bruder-
schaft und das allgemeine Gliick.
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Putin macht nicht nur Anleihen bei
der Sowjetideologie, sondern auch bei
antirevolutiondren Denkern aus der rus-
sischen Emigration. Eine wichtige Inspi-
rationsquelle ist fiir ihn der monarchisti-
sche Philosoph Iwan Iljin, der nach der
Oktoberrevolution zunéchst nach Berlin
und spéter nach Zollikon iibersiedelte.
Iljin entwarf im Jahr 1938 eine Verfas-
sung fiir ein postsowjetisches Russland.
Darin nahm er Putins autoritére Staats-
vorstellungen vorweg.

Vertrauen in die Macht

Eine Demokratie sei schéddlich. Russ-
land brauche einen straff gelenkten
Staat, dessen Legitimation sich aus der
Religion und der Geschichte speise.
Ganz dem Zeitgeist entsprechend for-
derte Iljin, dass «der Staat alle seine Biir-
ger durch eine einheitliche patriotische
Solidaritdt» zusammenbinden solle. Der
zukiinftige russische Staat miisse durch
einen Monarchen zusammengehalten
werden. Nicht die Konkurrenz der Par-
teien, sondern das allgemeine Vertrauen
in die Macht sei die Basis der politischen
Entscheidungsfindung. Putin zitiert Iljin
gelegentlich in seinen Reden. Er sorgte
dafiir, dass Iljins Gebeine 2005 nach
Moskau iibergefiihrt wurden, und war
personlich bei der Beisetzung zugegen.

Der Philosoph Nikolai Berdjajew
wurde gemeinsam mit Iwan Iljin 1922
auf einem der sogenannten «Philoso-
phendampfer» aus Sowjetrussland aus-
gewiesen. Anders als Iljin war Berdjajew
in seiner Jugend ein iiberzeugter Mar-
xist gewesen, der sich spiter zu einem
konservativen Denker wandelte. Auf die
Oktoberrevolution reagierte Berdjajew
mit einer «Philosophie der Ungleich-
heit». Seine politischen Vorlieben lagen
fortan bei Mussolini und schliesslich so-
gar Stalin, den er als Verteidiger des rus-
sischen Vaterlands verehrte. Putin lobt
Berdjajew als Vertreter eines «gesun-
den Konservatismus», der nicht zukiinf-
tige Entwicklungen, sondern den Riick-
schritt ins Chaos verhindere.

Der dritte Exildenker, auf den sich
Putin bezieht, ist Alexander Solscheni-
zyn, der Literatur-Nobelpreistrager des
Jahres 1970, der das sowjetische Straf-

system in mutigen literarischen Texten
angeprangert hatte. Nach seiner Auswei-
sung wurde er in Europa und den USA
zundchst als Dissident gefeiert. Aller-
dings las Solschenizyn auch bald dem
westlichen Publikum die Leviten. Nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion
kehrte er nach Russland zuriick. Er
empfahl die Vereinigung von Russland,
Weissrussland und der Ukraine in einen
Staat, der nicht demokratisch, sondern
von Philosophenkonigen regiert werden
miisse. Bereits kurz nach seinem Amts-
antritt hatte Putin Solschenizyn besucht,
er zeichnete ihn im Jahr 2007 sogar mit
einem Staatspreis aus. Putin nahm per-
sonlich an Solschenizyns Begrébnis teil
und weihte im Jahr 2018 ein Solscheni-
zyn-Denkmal in Moskau ein.

Insel oder Festung

Im postsowjetischen Russland gibt es
eine prominente nationalistische Denk-
tradition, deren beriichtigtster Vertre-
ter Alexander Dugin ist. Der Vordenker
der eurasischen Bewegung ist tiberzeugt,
dass Russland «entweder gross oder gar
nicht» sein werde. Russland miisse sich
vom Westen abwenden und zu seiner
eurasischen Bestimmung zuriickkeh-
ren. Das «Russentum» wird bei Dugin
zum Mass aller Dinge, dem sich sogar
die Ethik unterordnen muss. In einem
Aufsatz tiber Dostojewski behauptet
Dugin, dass sogar die russischen Ver-
brechen unvergleichlich hoher stiinden
als fremde Tugenden. Putin hilt sorgfil-
tige Distanz zu Dugin — moglicherweise
um sich selbst als geméssigten Vertreter
des Eurasismus zu présentieren.

Der Historiker Wadim Zymburski
legte 1993 einen einflussreichen Aufsatz
iiber die «Insel Russland» vor. Er ging
davon aus, dass sowohl das Zarenreich
als auch das Sowjetimperium Russland
von der eigenen geopolitischen Identi-
tat entfremdet hétten. Deshalb sei der
Zerfall der Sowjetunion eine Chance fiir
Russland, das sich auf seine Grenzen zu-
riickziehen und sich wie eine Insel ab-
schotten miisse. Russland sei von einem
Giirtel geopolitisch undefinierter Staa-
ten umgeben.

Alle diese Staaten miissten sich ent-
scheiden, entweder zu Russland oder
zum Westen zu gehoren. Manche Staa-
ten — wie namentlich die Ukraine — wiir-
den bei dieser Wahl aber auseinander-
brechen. Zymburski ging davon aus, dass
sich die Krim, das sogenannte «Neuruss-
land» und alle Gebiete 6stlich des Dnjepr
in einem Akt zivilisatorischer Selbstdefi-
nition Russland anschliessen wiirden. Mit
dieser Vision wird Zymburski zu einem
Stichwortgeber von Putins aggressiver
Ukraine-Politik.

2005 legten die beiden nationalisti-
schen Publizisten Michail Leontjew und
Michail Jurjew ihre Konzeption der «Fes-
tung Russland» vor. Die grosste Gefahr
bestand aus ihrer Sicht darin, dass Russ-
land sich als Staat mit einer eigenen Zivili-
sation in einer globalisierten Wirtschafts-
ordnung aufldsen konnte. Deshalb for-
derten sie, dass Russland sich selbst vom
Welthandel abschneiden und ein alterna-
tives politisches System zum westlichen
Liberalismus entwerfen solle. Die Garan-
ten dieses Szenarios wéren laut den Auto-
ren der starke Prisident, die Atomwaffen
und die natiirlichen Ressourcen des Lan-
des. Putin kann sich bei seiner Vorliebe
fiir eine russische Selbstisolation auf sol-
che ideologischen Entwiirfe stiitzen.

Die Politikwissenschaft muss iiber
die Biicher gehen. Viele der klassischen
politikwissenschaftlichen Theorien kon-
nen Putins aggressives Vorgehen nicht
erkldren. Seit dem 24. Februar ist klar:
Der russische Prisident ist kein kal-
kulierender Machtmensch, der Risi-
ken und Chancen abwigt. Er ist auch
nicht in Institutionen eingebunden, die
ihre Interessen formulieren konnen.
Sein Handeln beruht auf ideologischen
Uberzeugungen. Fiir das Erreichen sei-
ner Ziele ist ihm kein Preis zu hoch.
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