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Kreuzungen. Korperbild und Textproduktion in Clemens Brentanos Das
bittere Leiden unseres Herrn Jesu Christi (1834) und Gockel, Hinkel und
Gackeleia (1838).

Lange, lange war keine Bibel auf der Erde; aber das Kreuz
hat geholfen, das Zeichen, die Gestalt, das Wunder, das
Fleischwerden des Wortes. Mir hat das Kreuz geholfen.
Clemens Brentano an Emilie Linder, 1834!

Wie lieblich und niitzlich ist das Krihen des Hahnen [...].
Darum auch ward kein Thier so erhohet; die weisesten
Minner setzen sein goldenes Bild hoch auf die Spitzen der
Thiirme iiber das Kreuz, daf} bei dem Wichter wohne der
Warner und Wichter.

Clemens Brentano, Gockel, Hinkel und Gackeleia (1838)?

In der Kulturpoetik des 19. Jahrhunderts, die Clemens Brentanos Werk ist, ver-
dichtet sich dessen spezifische Modernitit besonders in der spiten Erzihlprosa
Brentanos in einer Figur, an der sich drei verschiedene Ubertragungsékonomien
seiner poetischen Produktion buchstiblich kreuzen: in der Figur der Kreuzung
nimlich, anhand derer der Schreibende die Beziehung zwischen Kérper und Text
ausmiflt — als eine Beziehung, in der der immer wieder performativ vollzogene
und doch nie ausdriicklich ratifizierte Umschlag von Kérper und Text ineinan-
der eine prekire Balance zwischen Gefihrdung und Heilsversprechen in Szene
setzt und damit die Ambivalenz, mit der der spite Brentano dem Medium Poesie
gegeniibersteht, als selbst poetisches Erzihlverfahren realisiert.

‘Die Bedeutung dieser Kippfigur speist sich aus der semantischen Polyvalenz
des Begriffs ,Kreuzung: Da ist zunichst die topographische Ordnungsfunktion
der Wegkreuzung, deren Relevanz angesichts der zahllosen Wanderungsbewe-
gungen in der romantischen Erzihlliteratur — unter anderem in Brentanos Ro-
man Godwi oder Das steinerne Bild der Mutter (1802) — auf der Hand liegt, bleibt
doch auch und gerade der zum Katholizismus revertierte Brentano in seiner bufi-
fertigen Abgrenzungsgestik gegen sein siindhaft weltliches Frithwerk bis zum
Schluff den poetischen Strategien eben dieses Frithwerks verpflichtet. Da ist
zweitens die Bedeutungsebene der Hybridisierung im Sinne der Kreuzung zweier
verschiedener Arten, die sowohl als fortpflanzungsfihige Genmischung als auch
als Strategie zur Veredelung von ihrerseits nicht fortpflanzungsfihigen Nutz-
pflanzen realisiert werden kann.® Da ist drittens der Motivkomplex des christli-

! Clemens Brentano, Briefe an Emilie Linder, hg. und kommentiert von Wolfgang Friih-
wald. Bad Homburg u.a. 1969, S. 37.

2G, S. 681.

* Vgl. dazu die fundamentale Neubestimmung dieses Kreuzungsbegriffs durch Alessan-
dro Barchiesi, , The Crossing.“ In: Texts, Ideas and the Classics. Scholarship, Theory and Clas-
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chen Kreuzes und der Kreuzigung Christi, die im Begriff Kreuzung® nicht ny,
mitschwingt, sondern als Partizipialform des von Adelung noch aufgefithreen
Verbs ,kreuzen® im Sinne von ,an das Kreuz schlagen, eine veraltete Bedeutung
fiir kreuzigen® darin explizit aufgerufen wird.

Diese drei Bedeutungsebenen bilden gemeinsam den semantischen Reso-
nanzk&rper, durch den die Figur der Kreuzung als Schauplatz eines komplexen
hermeneutischen Interaktionsprozesses zwischen den genannten Diskursforma.
tionen ihre poetologische Dimension entfaltet. In dieser Dimension verbindet
das Paradigma der Kreuzung zwei Erzihltexte miteinander, die von der For-
schung lingst als nicht nur entstehungsgeschichtlich eng miteinander verwands
erkannt worden sind:® das in seiner Urform noch vor Brentanos Reversion ent-
standene, aber erst 1838 erheblich erweitert veréffentlichte Mirchen von Gockel,
Hinkel und Gackeleia und seine Aufzeichnungen wiber die stigmatisierte Nonne
Anna Katharina Emmerick, aus deren Visionen Brentano seine 1834 unter dem
Titel Das bittere Leiden unsers Herrn Jesu Christi als Buch verdffentlichte Le.-
bensbeschreibung Christi entwickelte. In beiden Texten markieren Wegkreu-
zung, Artenkreuzung und Kreuzigung drei aufeinander durchlissige Ebenen des
Erzihlens von der Anndherung von Kérper und Text: die Ebene einer zutiefst
reflexiven Erzéhlhandlung, auf der die Bewegungen der Kérper der Protagonis-
ten im Raum permanent an deren Fiktionalitit zuriickgekoppelt werden; die
Ebene der Hybridisierung, die als Vermischung eigentlich physiologisch inkom-
patibler kreatiirlicher Spezies ein Bild fiir die — idealiter isthetisch fortpflan-
zungsfihige — Vermischung unterschiedlicher Strategien des Schreibens bereit-
stellt; endlich die Ebene der Identifikation von Korper und Text, iiber die das
Marterinstrument Poesie, der Logik der biblischen Kreuzigungserzihlung fol-
gend, den darin abgetdteten Korper seiner Erlésung und Wiederauferstehung zu-

fithrt.

sical Literature, hg. von Stephen J. Harrison. Oxord 2001, S. 142-163. Hier: S. 145: “Tt should
be clear from the start that Kreuzung recapitulates a theory on how new genres are produced;
not simply, as in our appropriations of the tag, the localized perception of generic and pro-
grammatic impurity or instability.” :

* Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hochdeutschen Mundart mit bestindiger Ver-
gleichung der tibrigen Mundarten, besonders aber des Oberdeutschen von Johann Christoph
Adelung. Zweyter Theil, von F-L. Wien 1811, Sp. 1777.

* Vgl. dazu vor allem Hans-Walter Schmidt, Erlésung der Schrift: Zum Buchmotiv im
Werk Clemens Brentanos. Wien 1991, dem die nachfolgenden Ausfithrungen in vielfacher
Weise verpflichtet sind, sowie weiter Laura Benzi, Resakralisierung und Allegorie im Spitwerk
Clemens Brentanos. Das Mirchen von Gockel, Hinkel und Gackeleia (1838) und Das Bittere
Leiden unsers Herrn Jesu Christi (1833). Bern u.a. 2002,
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Das Motiv der Wegkreuzung zeichnet sich in der romantischen Erzihlliteratur in
erster Linie dadurch aus, dafl es als pragmatisch handlungsprigende Gréfie nur
selten erscheint, sondern meist metonymisch beschworen und damit als betonte
Leerstelle sinnfillig gemacht wird. Die Wanderungsbewegungen in der romanti-
schen Erzihlliteratur nimlich unterscheiden sich von der an der Realitit sich
kreuzender Wege geschulten Erfahrung ihrer Leser nicht nur darin, daff sie
durch Begegnungen organisiert werden, die auf die streng kontrollierte Ge-
schlossenheit eines fiktiven Raumbildes hinweisen, in dem die Protagonisten ein-
ander gar nicht verfehlen kénnen, sondern auch darin, daf} sie diesen selbstrefe-
rentiellen Riickverweis auf die Poetizitit dieser Wanderungen zudem in dem so
gut wie vollstindigen Fehlen jeglicher Wegkreuzung stirken. Wenn so etwas wie
eine Kreuzung tiberhaupt in den Horizont des Erzihlens gerit, dann, wie in dem
Brief, den Joduno von Eichenwehen im Godwi an ihre Freundin Ottilie Senne
schreibt, als Zeichen fiir einen programmatischen Orientierungsverzicht, der die
Wegkreuzung ihrer Ordnungsfunktion entleert:

Gestern Abend, als ich mit ihm [Godwi] unter der grofien Eiche saf}, er-
zihlte er mir von seinen Reisen manche rithrende Begebenheit, und man-
chen lustigen Scherz. Und da ich ihn fragte, warum er denn immer so die
Kreuz und Queer herumreite, sagte er mir mit einer Wirme, die bis in
mich heriiberdrang, denn meine Hand lag in der seinigen, so ruhig, so
aufmerksam, dafl ich jeden seiner Pulsschlige fiihlte: ,ich liebe den Zufall,
itberlasse mich ihm mit Sorglosigkeit; habe ich ihm nicht vieles zu danken,
hat er mich nicht unter die Eiche, neben Sie, schénes Friulein, gesetzt?
Sorgenlose Freude soll mich immer begleiten, kein einférmiges Lied, nein,
wie der Gesang der Végel iiber uns, in den Schlupfwinkeln der Eiche, frey
und ohne Fessel, natiirlich und geniigsam. Soll ich griibeln, sinnen, calculi-
ren, speculiren, so lang ich froh und gut bin, so lange Freude in jedem
meiner Blutstropfen pocht, und jede meiner Handlungen ihr Geprige
trigt? Und gut bin ich, wahrlich gut; Sie glauben mir doch Friulein?
(FBA 16, S. 38f.)

Godwis euphorisches Bekenntnis zu einer Bewegung im Raum, die von dem Be-
diirfnis geleitet wird, nicht zu ,griibeln, sinnen, calculiren, speculiren’, nimmt der
von Joduno unterstellten Defizienz des ziellosen ,Kreuz und Queer® die Spitze,
indem es dem ,Zufall‘ das Verdienst unterstellt, Godwi ,unter die Eiche, neben
Sie, schones Friulein, gesetzt’ zu haben. Dabei ist diese hermeneutische Geste
nicht etwa Medium einer Riickprojektion, mit der der Autor hier seine Figur das
handlungslogische Telos des Romans als eines geschlossenen mimetischen und
als solchen schicksalhaft sinnvollen Weltentwurfs erldutern 1ifit, sondern im Ge-
genteil Ausdruck einer gezielt antimimetischen Erzihlweise, die iiber die Diffe-
renz zwischen ,Kreuz und Queer streifender Bewegung und deren von Godwi
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so sichtlich zum Zweck erotischer Werbung betriebener teleologischer Ausle-
gung die Kiinstlichkeit des Romantextes in den Blick riickt.®

Sowohl Das bittere Leiden unseres Herrn Jesu Christi als auch Gockel, Hinkel
und Gackeleid’ setzen die Leerstelle, die das Fehlen der Wegkreuzung im Netz
der von den Protagonisten beider Texte abgeschrittenen Wege erzeugt, in diesem
Sinne dekonstruktiv ein: Weder Christus noch die Protagonisten des Mirchens
geraten jemals in die Situation, an einer Wegkreuzung Entscheidungen tiber ei-
nen etwaigen Richtungswechsel fallen zu miissen. Was in den Bitteren Leiden der
von Gott vorgegebene Weg zum Kreuz ist und als solcher in der Rauminszenie-
rung dieses Weges durch Brentano nicht einmal die Option einer Abweichung
anbietet, das sind 1m Mirchen die Wege in allen drei Teilen, die vom
Ich-Erzihler des Vorworts iiber die raugrifliche Familie des eigentlichen Mir-
chens bis zur Amey des Tagebuchs der Abnfran alle Protagonisten unausweichlich
an thren Bestimmungsort fithren, gesteuert von einer Art nur als verdeckte Text-
funktion auszumachendem poetologischen Routenplaner.

Die Mechanik dieses Routenplaners ist die eines Traditionsbezugs, der sich
in dem Vorwort, das Brentano im Bitteren Leiden zwischen seiner biographi-
schen Skizze iiber Anna Katharina Emmerick und dem eigentlichen Text der nun
folgenden Abendmahlserzihlung einschaltet, als wesenhaft schriftformig zu er-
kennen gibt: ,Wer die nachfolgende Betrachtung des heiligen Abendmahls mit
der kurzen Geschichte der Evangelien vergleicht, wird vielleicht hie und da sich
an einer kleinen Abweichung stofien®,® heifit es zu Beginn des Vorworts, in dem
Brentano dann minutids diese Abweichungen auflistet. Auch sie aber sind Ab-
weichungen nicht im Sinne von Kreuzungen, die den in den kanonisierten Bibel-
texten narrativ vorgebahnten vorgegebenen Passionsweg durch mégliche Rich-
_tungsalternativen in Frage stellen, sondern Erweiterungen und Ergénzungen, in
denen die Visionen der Emmerick die urspriingliche Wegfithrung restituieren.
Nach deren ,Mittheilungen aus dem Leben Jesu®, so schreibt Brentano am

28. 11. 1822 an Melchior Diepenbrock,

erscheint die grofite Wahrscheinlichkeit, daf die Evangelien in der ersten
Zeit der Kirche von den Aposteln selbst, (wie sie sagte, dreimahl) zuflam-
mengezogen und nir in eine Reihe von Aneckdoten und Parabeln und

¢ Vgl dazu im Sinne der hier vorgestellten Thesen vor allem Nicola Kaminski, Kreuz-
Ginge. Romanexperimente der deutschen Romantik. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2001
sowie weiter Eva-Sabine Rosen, Erkenntnistheorie im romantischen Roman. Epistemologische
Verbildlichungen, Einsichten und Sinnanliegen des erzihlerischen Bewufltseins. Miinchen
1991, und Carsten Lange, Architekturen der Psyche. Raumdarstellung in der Literatur der Ro-
mantik. Wiirzburg 2007 (Epistemata).

7 7w den Raumstrukturen des Mirchens vgl. Heinz Briiggemann, ,Sammlung und Spiel.
Bild-Riume aus kulturellem Gedichtnis, Erinnerung und Vergessen in Gockel, Hinkel, Gake-
leia. Mibrchen, wieder erziblt von Clemens Brentano (1838).“ In: Erinnern und Vergessen in
der Europiischen Romantik, hg. von Giinter Oesterle, Wiirzburg 2001, S. 207-274.

S FBA 26. Angaben, die sich auf Das bittere Leiden unseres Herrn Jesu Christi beziehen,
werden im Folgenden im laufenden Text mit der Sigle B angeschlossen. Hier: B, 5. 67.
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Summen der Lehren und kleine Auswahl der Heiligungswunder gebildet
wurden, Ja es entsteht die Wahrscheinlichkeit, als seyen mehrere Hand-
lungen in eine zuflammengezogen, und vieles der Schwachen wegen ganz
verschwiegen.’

Was hier explizit auf das Kontinuum der schriftformigen Zeugnisse zu Christi
Passionsweg abhebt, in das Brentano sich mithilfe der von der Emmerick beige-
stellten Interpolationen und Dekontaminationen® in dem Bitteren Leiden selbst
einschreibt, erscheint in Gockel, H inkel und Gackeleia als zwar implizit bleiben-
der, dafiir aber in betont klischierter Wiederaufnahme romantischer Topo1 zu-
gleich uniibersehbarer Anschluf an jene Wege, die der romantische Roman seine
Protagonisten durch stets als solche kenntliche erzihlte Welten hatte nehmen
lassen. Eben noch in zinkischer Auseinandersetzung um die Zivilisationsferne
des griflichen Stammschlosses befangen, das Hinkel und Gackeleia als zutiefst
ungeniigenden Ersatz fiir ihre luxuridse Stadtexistenz antizipieren, schligt die
Familienkommunikation durch den auktorialen Oktroy dieser Topik unvermu-
et in — freilich nur fiir die Linge von deren Erscheinen im Text anhaltende —
Harmonie um:

Plotzlich zogen sie alle froh und heiter durch den schénen Wald, die Sonne
sank hinter die Biume, es ward so recht stille und vertraulich, ein kiihles
Liiftchen spielte mit den Blittern und Frau Hinkel von Hennegau sang
folgendes Liedchen mit freundlicher Stimme, wozu Gockel und Gackeleia
leise mitsangen. (G, S. 14)

I unmittelbaren Anschluff mit Frau und Kind endlich am Tor von Gockelsruh
angelangt, findet Gockel das gesamte Schlofareal von eben derjenigen Vegetati-
on iiberwuchert, die zuvor, zum ,schénen Wald* gebindigt, traditionstreue Ku-
lisse romantischen Wanderns gewesen war. Wenn in der folgenden Schilderung
der Verve, mit der Gockel mit seinem Schwert einen Pfad durch diese Vegetation
schligt, gleich dreimal das Wort ,Weg' fir das fillt, was hier gewaltsam als
Schneise zu bahnen ist, dann bezieht dieser poetisch inszenierte Weg seine Be-
deutung sichtlich auch aus dem Finzugsbereich jener Reflexionen iiber den Le-
bensweg des Autors, in denen Brentano sich im zeitlichen Umfeld seiner Rever-
sion immer wieder von seiner fritheren poetischen Produktion und damit dem
von ihm selbst mitverantworteten Quellgrund der mit dem ,schénen Wald* anzi-
tierten romantischen Topographie distanziert. ,Meine dichterischen Bestrebun-
gen habe ich geendet,” schreibt er etwa an Wilhelm Grimm am 15. 2. 1815,

sie haben zu sehr mit dem falschen Wege meiner Natur zusammengehan-
gen, es ist mir alles mislungen. Denn man soll das Endliche nicht schmitk-
ken mit dem Endlichen um ihm einen Schein des Ewigen zu geben, jedes,
auch das gelungendste Kunstwerk, dessen Gegenstand nicht der ewige

9 Zit. nach Wolfgang Frithwald, Das Spitwerk Clemens Bentanos (1815-1842). Romantik
im Zeitalter der Metternich’schen Restauration. Tiibingen 1977, S. 286.
19Vgl. dazu Hans-Walter Schmidt, Frlosung der Schrift (Anm. 5), S. 184,
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Gott und seine Wirkung ist, scheint mir ein geschnitztes Bild, das man
nicht machen soll, damit es nicht angebetet werde. (FBA 33, S. 142£.)

Freilich ist es nicht nur das zeitliche Umfeld seiner Reversion, in dem Brentano
diese Uberlegungen anstellt, sondern auch dasjenige seiner Arbeit an der frithen
Fassung des Mirchens, in dem die Schilderung von Gockels Schwertgang gegen
die Auswiichse erzihlter Natur noch nicht enthalten ist. Erst in der zweiten, zur
Publikation bestimmten Fassung, entstanden in den frithen dreifliger Jahren und
damit auf dem Stand eines lingst etablierten programmatischen Katholizismus’
ihres Autors, erzeugt der Legitimationsdruck, unter dem das poetische Wesen
des Mirchens dem Vorwurf entzogen werden mufi, ,das Endliche mit dem End-
lichen zu schmiicken® und so ,einen Schein des Ewigen zu geben', die Annihe-
rung der Mirchenpoesie- an die Schriftmythologie der Emmerick-Auf-
zeichnungen.

Wenn daher Gockel in dieser zweiten Fassung sein Schwert schwingt, um
das ,wilde Genist“ zu ,lehren, dafl man seinem Herrn den Weg nicht verrennt*,
‘st er Sachwalter einer kritischen autopoetologischen Flurberemigung: Die
Emphase, mit der er ,kreuz und quer mit grofler Kraft einen Weg durch die
dichtverwirrten Hecken, Biische und Biume® erzwingt, »mit jedem Worte ein
Schwertschlag, der ihm den Weg 6ffnete” (G, S. 16), gilt der Wiederherstellung
des richtigen aus dem ,falschen Wege meiner Natur’, der Restitution einer indi-
viduellen Erlosungsgeschichte aus den Wucherungen romantischer Fehlverliufe,
und zugleich der Restitution jenes ,Ewigen® unter dem poetischen Schein, mit
dem das Mirchen auch als ,gelungendstes Kunstwerk' a priori den ,ewigen Gott
und seine Wirkung® zum Gegenstand hat. Und wie die Visionen der Emmerick
im Bitteren Leiden, so betreibt auch das Mirchen diese Wiederherstellung in der
zweiten Fassung nicht als vereinfachende Reduktion, sondern durch Erweite-
rungen, die interpolieren und dekontaminieren, wie in der Episode um das ,kreuz
und quer® gefithrte raugrafliche Schwert: Eingefiigt zur Ubertragung des roman-
tischen Orientierungsverzichts, wie Godwi ihn verkdrpert hatte, auf die Erlo-
sungshoffnung, der der implizite Autor des Mirchens dessen Handlungsverlauf
iiberantwortet, dekontaminiert — im doppelten Sinn der wiederherstellenden Er-
liuterung und der Entgiftung — diese Episode das poetische Schreiben anhand
seiner strukturellen Riickkoppelung an die visionsautorisierte Heiligkeit des
Prozesses, aus dem Das bittere Leiden entstanden ist.

Ahnlich auffillig wie die Betonung des Wegmotivs in der Schilderung von
Gockels Ankunft auf seinem Stammschlof — in einem Moment, an dem der
Handlungsverlauf dieses Motivs gar nicht mehr bedarf, ist doch der Weg dorthin
bereits absolviert — ist die Haufung der von den Protagonisten beschrittenen
Wege, mit denen die Abendmahlserzihlung des Bizteren Leidens eroftnet: In ei-
nem einzigen kurzen Abschnitt irgerte“ Judas sich tiber die Salbung Christi
durch Maria Magdalena so sehr, dafl er ,nach Jerusalem lief, und nochmals mit
den Hohepriestern unterhandelte, ihnen Jesum zu iiberliefern, kehrt Jesus nach
seiner Mahlzeit ,zum Hause des Lazarus zuriick, und die Apostel theils nach der
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Herberge vor Bethanien, kommt ,Nicodemus noch in Lazari Haus [...] und
ging vor Tag nach Jerusalem zuriick, von Lazarus ein Stiick Weg begleitet” (B,
S. 69). Ist hier auch nur einmal ausdriicklich vom ,Weg* die Rede, so betont doch
nicht nur die schiere Vielzahl der hier berichteten — und unwahrscheinlicherwei-
se ohne irgendwelche Kreuzungen verlaufenden — Bewegungen im Raum den be-
sonderen Status des Kreuzweges Christi, dessen Beginn die Abendmahlserzih-
lung beschreibt, sondern auch und vor allem die mehrfache Nennung des Laza-
rus, jenes Mannes, den Jesus dem Evangelium des Johannes zufolge vom Tod
erweckt hatte'! und der damit in diesm Kontext typologisch die Wiederauferste-
hung Christi als ultimatives Ziel von dessen Geschichte prifiguriert.

Wihrend das Bittere Leiden die heteronome Orientierung des Verlaufspa-
radigmas ,Weg® so von Anfang an in das Bild des Kreuzweges fafit, in dem das
Kreuz zum jede Alternative entmichtigenden Telos heilbringender Marter wird,
gehorchen die Wege, die in Gockel, Hinkel und Gackeleia abgeschritten werden,
der Logik eines anderen Bildes. Wichtigstes Agens der Handlung ist der aus dem
Kropf des raugriflichen Stammhahnes Alektryo zum Vorschein kommende
Ring, mit dessen magischer Kraft Kénig Salomon sich der jiidischen Legende zu-
folge Geister und Dimonen dienstbar machte. Obwohl es der romantisch griine
Stein des Ringes ist, dem die eigentliche Kraft des Ringes innewohnt, ist es die
durch die Form des Ringes vorgegebene Wegleitung, die die Protagonisten durch
Raum und Zeit fithrt — eine Verbindung, in der bereits das Paradigma der Hybri-
disierung sichtbar wird: Sobald der aus Kreisform und Kraftspeicher zusammen-
gefiigte Ring an der Hand seines Trigers gedreht wird, erfiillt er Wiinsche, die je
nach Bedarf nicht nur, aber doch meist Verinderungen des Ortes oder des Alters
der Wiinschenden bewirken. Als materielle Bedingung fiir diese magisch erzeug-
ten Bewegungen ist der Ring zugleich richtungweisendes Diagramm aller Bewe-
gungen durch den Textraum, deren Verlauf kreuzungslos geschlossen wie die
Form des Rings und deren Ziel so am Ende stets der Anfang ist.

Wenn die selbstbeziigliche Pointe der solcherart implementierten Zirkulati-
onsfigur eine Lektiire des Mirchens nahelegt, in der der Textflufl, in dem die
Bewegungen der Protagonisten statthaben, der Ringform, Anfangs- und Endpas-
sagen dieses Flusses aber dem charismatischen Material des griinen Steins ent-
spricht, so entspricht es zugleich dem dynamischen Charakter beweglichen Zir-
kulierens, daf} derartige Anfangs- und Endpassagen ihrerseits in den Textfluf}
eingelassen, von ihm gleichsam gefafit und damit erst zu jenem Bestandteil der
Ringform werden, als der sie ihre magisch-poetologischen Qualititen realisieren:
~Keiner Puppe, sondern nur / Einer schdnen Kunstfigur® (G, S. III) widmet
Brentano das Mirchen in der fiir die Fassung von 1838 entstandenen Zueignung
an Marianne von Willemer, ,keiner Puppe, sondern nur einer schénen Kunstfi-
gur® unterscheibt er sich am Ende der Vorrede als ,eines theuersten Grofimdit-
terchens gehorsamer Enkel® (G, S. XIV). Im Text des Mirchens dann markiert

" Joh. 11, 43.
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die Formel ,Keine Puppe, es ist nur / Eine schone Kunstfigur® (G, S. 130 w.8))
susammen mit diversen derivativen Varianten die einzige potentiell fatale Bruch-
stelle in der Geschichte seiner Protagonisten, den Raub des Salomonsrings durch
den Alten, der Gackeleia, um sie zur Annahme der ihr viterlich verbotenen Pup-
pe zu bewegen, davon iiberzeugt, diese sei ,keine Puppe, sondern nur eine scho-
ne Kunstfigur (G, S. 109).

Diese Formel enthilt mit dem in sie eingeschlossenen Gegensatzpaar das
Signalement der einzigen signifikanten Entscheidungssituation des Mirchens,
und dies auf Handlungs- wie auf poetologischer Ebene: Auf der Handlungsebe-
ne falle Gackeleia, vor die Alternative gestellt, das anthropomorphe Spielzeug
entweder als Puppe und damit als Gegenstand des viterlichen Verbots zu identi-
fizieren oder aber als etwas auszugeben, das als ,Kunstfigur‘ diesem Verbot nicht
untersteht, die falsche Entscheidung, die rdumlich die Konsequenz ihres — wenn
auch nur voriibergehenden — Irrwegs durch den Wald nach sich zieht. Gleichzei-
tig ist die Formel das sprachliche Substrat einer poetologischen Richtungsent-
scheidung gegen die Investition des Textes mit dem eigendynamischen meta-
morphotischen Potential der ,Puppe’, als die das Spielzeug in etymologisch an-
gedeuteter Mimesis das Vorbild der Schmetterlingspuppe einholt, zugunsten ei-
ner ,Kunstfigur', als die der Text seine Verwandlungsspiele rigoros kontrolliert —
so rigoros, dafl er noch aus dem in Gackeleias Irrgang angedeuteten Effekt einer
in die falsche Richtung beschrittenen Wegkreuzung die Restitution des Rings
erzwingt.

Bleiben die erzihlten Wege solcherart auch dann der abweichungslosen
Ringform verpflichtet, wenn sie die topographische Ordnungsfunktion der
Wegkreuzung metonymisch einholen, gilt dies allerdings nicht fiir die Wege des
Erzihlens, die diese Formel in die Textoberfliche einzeichnet. Der erste der bei-
den von ihr durchwanderten Wege ist gleichsam doppelt paratextuell markiert.
Am Anfang und noch einmal am Ende des Paratexts Vorwort gesetzt, rahmt die
Formel, vor allem am Anfang betont von dessen Text abgehoben, die darin aus-
gesprochene Zueignung ,Keiner Puppe, sondern nur / Einer schonen Kunstfi-

gur® (G, S. III) durch einen kommunikationslogisch von dieser geschiedenen
Hinweis auf den eigenen poetischen Status des Vorworts, indem sie dessen
selbstreferentielle Sprachspiele anhand der Fremdreferenz auf die dem Text dus-
serliche Person des ,theuersten Grofimiitterchens® (G, S. XIV) iiber den Raum
dieses Textes hinaus 6ffnet.? Mit dem von dem Vorwort als ,eigentlicher” Text
des Buchs ausgewiesenen Mirchen aber durchwandert die Formel von ,Puppe’
und ,Kunstfigur’ dann dessen Inneres als zentral handlungsrelevantes -Element,
als selbst betont ,eigentlicher® poetischer Text.

2 Vgl. dazu Gerard Genette, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches [1987].
Frankfurt am Main 2001 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft; 1510); zur Deutung des Vor-
worts vgl. Wolfgang Frithwald, ,Das verlorene Paradies. Zur Deutung von Clemens Brentanos
Herzliche Zueignung® des Mirchens Gockel, Hinkel und Gackeleia (1838). In: Literaturwis-
senschaftliches Jahrbuch 1962 (NF 3), S. 113-192.
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Wenn sie an dessen Ende in den Worten des hier plétzlich als erzihlendes Ich
auftauchenden Autors ,von der Puppe — nein der nur / allerschonsten / Kunstfi-
gur® (G, S. 226) wiederkehrt, dann kreuzen sich hier diese beiden Wege des Er-
zihlens jenseits der Ringform, die alle anderen Wege organisiert hatte: Einerseits
durch das erzihlende Ich kommunikationslogisch in den Status eines Paratexts
versetzt, der den Leser auf das Vorwort zuriickverweist und so die Identitdt des
Ich mit dem ,gehorsamen Enkel“ (G, S. XIV) des darin angesprochenen ,Grof-
miitterchens’ andeutet, bewahrt sie zugleich als Zitat des Handlungselements
den Status ihrer ,eigentlichen® Poetizitit. In dieser unaufgeldsten Doppelwertig-
keit markiert sie ein Aufeinandertreffen zweier Wegfithrungen, die das nun fol-
gende Tagebuch der Abnfran in derselben unaufgeldsten Doppelung des Status
von paratextuellem und ,eigentlichem Erzihlen positioniert — jetzt freilich ohne
diese Formel und damit ohne die Méglichkeit, die im Tagebuch entworfenen
Wege des Erzihlens vom romantischen Topos der Wegkreuzung aus auch nur zu
lesen, geschweige denn durch eigene Entscheidungen zu organisieren.

2.

Dem Fehlen der motivisch ausgefithrten Wegkreuzung korrespondiert in
Gockel, Hinkel und Gackeleia das Fehlen jeden expliziten Signalements fiir die
performative Hybridisierung der Arten, die Brentanos Darstellungsgestus prigt.
So lassen sich die Figuren von Gockel, Hinkel und Gackeleia nur durch Extrapo-
Jation als menschenférmig bestimmen, wobei aber die Ergebnisse solcher Extra-
polationen ihrerseits immer wieder destabilisiert werden: Die Gegentiberstellung
der Raugrafen und ihres Stammhithnerpaares Alektryo und Gallina scheint er-
stere ex negativo als Nicht-Hithner zu konturieren — aber diese Nicht-Hithner
leben nicht nur im Hithnerstall, sondern legen gelegentlich, etwa in Gockels
Auseinandersetzungen mit ‘dem FEi-gierigen Kénig Eifrasius zudem deutlich
hahn-typische Verhaltensweisen an den Tag, ganz zu schweigen davon, daff
Gockels Bruch mit Eifrasius auf sein ,Menschen- oder vielmehr Hithnergefiihl“
(G, S. 5) zuriickgefithrt wird; Alektryo und Gallina pflanzen sich eierlegend und
damit nichtmenschlich fort — aber ihre Genealogie ist ein prizises Abbild derer
der Raugrafenfamilie; die Mause Sissi und Speckelfleck sind eindeutig Tiere —
aber ihre Lebensweise ist bis hin zu ihrer Regierungsform und Stadtarchitektur
ebenso eindeutig anthropomorph. Das Tagebuch der Abnfrau erweitert diese Un-
schirferelation zusitzlich um diejenige zwischen Mensch und Pflanze, Amey
und der Rose, den Nonnen und den Lilien, den Lehnsfrauen Ameys und den
Kriutern des Mariengartens,” um vor diesem Hintergrund dann den von dem
,Biiblein® (G, S. 332), als das der Autor seine eigene Geschichte in dieses Tage-

13 Vgl. dazu Andreas Lorenczuk, ,Die Fetthenne, eine kithn-fromme Kriuter-Allegorie.
Zur Spitfassung des-Mirchens Gockel, Hinkel und Gackeleia von Clemens Brentano.” In: Au-
rora 50 (1990), S. 231-235.
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buch eintrigt, in Bufle fir seine fritheren Verfehlungen geschriebenen Text mit
Weizenkdrnern zu identifizieren. ,

Vor dem Hintergrund der Gattungstradition des Marchens und mehr noch
yor demjenigen der bis in die Antike zuriickreichenden Geschichte der Tierfabel
ist es an sich wenig bemerkenswert, dafl in Gockel, Hinkel und Gackeleia unter-
schiedliche Spezies miteinander interagieren. Bemerkenswert aber ist, daf} Bren-
tano die Spiegelungsbeziehung zwischen Tier und Mensch in einer Weise insze-
niert, die die Achse dieser Spiegelung von der dufleren Differenz zwischen den
Arten in die Figuren selbst hineinverlegt und damit den Spielraum marchenhaf-
ten Erzihlens systematisch dazu nutzt, seine Kreaturen als Mischformen aus
menschlichen und nichtmenschlichen Elementen ins sprachliche Bild zu setzen;
aus dieser Perspektive gesehen, sind die Illustrationen zu der Publikation des
Mirchens von 1838 eine Deutungsleistung, die, wenngleich von Brentano selbst
betrieben, unter den vom Medium Bild gesetzten Darstellungszwingen die be-
sondere Polyvalenz des Textes erheblich dekomplexiert. Gerade dieses Kom-
plexititsgefille zwischen Text und Bild aber macht umgekehrt auch sichtbar, dafl
der im Bildmedium nicht reproduzierbare Unschirfeeffekt der sprachlichen Sub-
version von Artgrenzen das Textmedium von dessen spezifischer performativer
Qualitit aus legitimiert. -

7Ziel dieser Subversion ist es, die im Mirchen aufeinander bezogenen Arten
durch ihre Hybridisierung zu einer Fruchtbarkeit zu bringen, die die Spezies
Mirchen® ihrerseits mit der Spezies ,Heilsgeschichte hybridisiert. Im Mirchen
einschlieRlich des Tagebuchs der Abnfrau ist es der Topos der im kreatiirlichen
Sein des Tiers und der Pflanze vor dem den Menschen von seinen Schépfungs-
genossen separierenden Sindenfall verbiirgten Unschuld, mit der die Protagonis-
ten, wiewohl stets gefihrdet von den Lockungen weltlichen Besitzes, doch noch
in ihrer Lust am erzauberten Prunk des Gelnhausener Stadtschlosses eine kindli-
che Affinitit zum Tierischen bewahren, die sie letztlich vor einer echten Kata-
strophe schiitzt. Die Interferenzzonen zwischen Mensch und Tier, die Brentano
als Handlungsspielraum seiner Protagonisten entwirft, sind Schnittstellen, an
denen der menschlichen Anfilligkeit fiir die — hier dezidiert konomisch codier-
te — Siinde ebenso konsequent die Unschuld des Tiers aufgepfropft wird wie
umgekehrt der kreatiirlichen Unreflektiertheit des Tiers jenes moralisch-
intellektuelle Entscheidungsvermdgen des Menschen nach dem Siindenfall, mit
dem Alektryo seinen Herrn dazu bringt, ihm den Kopf abzuschlagen und sich so
des Salomonsrings zu bemichtigen. Effekt dieser Pfropftechnik ist eine Verede-
lung, die in dem Maf, in dem sie beide Spezies erfaflt, beide zu Handlungstri-
gern eines Ethos macht, das das 6konomisch orientierte Begehren des Menschen
im Zeichen seiner tierischen und als solchen intrinsisch unschuldigen Natur ent-
schuldet, wihrend das Tier, unter dem FEinflufl von durch den Stindenfall erwor-
benem Wissen vermenschlicht, gerade dadurch in den Stand versetzt wird,
gleichsam als besserer Mensch den Siindenfall nicht durchlaufen zu miissen.



237

Was Gockel, Hinkel und Gackeleia durch diese erzihlerische Veredelungstechnik
poetisch einspielt, wird in dem Lebensumrif§ der Erziblerin, mit dem Brentano
das Bittere Leiden erdffnet, als Verfahren einer Selbsttechnik eingefithrt, die mut
dem moralischen Quellgrund der Visionen Emmericks zugleich das Anliegen ih-
rer Niederschrift durch Brentano begriindet:

Sie pflegte zu sagen, das Ueberflissige sey die Stinde, und was man von
dergleichen den sufleren Sinnen abbreche, erhalte man tausendfiltig im In-
nern wieder. Das Schneiden der Reben und Fruchtbiume mache sie frucht-
barer, und ohne dieses wiirden sie wild ins Holz schieflen. (B, S. 17)

Die von Brentano mitgeteilte Auslegung des Bildes vom Weinstock, der die
Gleichnisrede Christi in den Evangelien topisch durchzieht, durch Emmerick
scheint hier noch ausschlieRlich von der von tberfliissigen Wucherungen be-
freienden Reduktion des Gewichses auszugehen, die auch Gockel im Mirchen
mit seinem Schwert betrieben hatte. Der Logik der dekontaminierenden Wieder-
aufnahme folgend aber, wie sie das Marchen ebenso prigt wie das Bittere Leiden,
erweitert auch hier eine spitere Wiederaufnahme des Motivs das darin angedeu-
tete Veredelungsverfahren um die — wiewohl duflerst diskret lancierte ~ Erldute-
rung dessen, was gepfropft werden mufl, damit die geschnittenen ,Reben und
Fruchtbiume fruchtbarer‘ werden kénnen:

Das Schneiden des Weinstocks geschieht nach gewissen Gesetzen, die mir
alle gezeigt worden sind. Es ist geistlicher Weise Ablegung des Ueberflus-
ses, Casteiung und Abtddtung, damit der wahre Weinberg in uns aufgehe
und Wein bringe, und nicht die verderbte Natur, die lauter Holz und Blit-
ter bringe. Nach Gesetzen wird geschnitten, denn nur das viele Ueberliis-
sige, was im Menschen hervorbringend ist, muf vertilgt werden, ein meh-
reres wire Verstiimmelung und siindhaft. Der Stamm selbst wird nie weg-
geschnitten, er ist in der heil. Jungfrau der Menschheit eingepflanzt und
bleibt ewig, denn er ist mit ihr im Himmel. Der wahre Weinstock verbin-
det Himmel und Erde, Gottheit und Menschheit; das Menschliche mufl
geschnitten werden, damit das Gottliche in ihm allein aufgehe ws.w. (B,
S. 46t.)

Die Begriffe ,Himmel‘, ,Gottheit", ,das Gottliche® bezeichnen die veredelnde Ma-
terie, die dem Weinstock menschlicher Konstitution zu der thm bestimmten
Furchtbarkeit verhelfen sollen, eine Materie, die zwar aus eschatologischer Pers-
pektive dem Weinstock selbst ebenso vorgingig ist wie der Weg zur Erlosung
der menschlichen Fxistenz — und die doch, so macht diese Passage unmifiver-
stindlich deutlich, einem seinerseits Vorgingigen einstmals gegeben worden ist,
als der ;heilige Stamm* nimlich, der der heil. Jungfrau eingepflanzt® ist. Hier ge-
langt das ganze unauflésliche Paradoxon der Historisierung von Christi Leben
zur Erscheinung: Wenn Christus von einer Frau geboren wurde, dann hatte diese
Frau, wie der Weinberg menschlichen Wesens, faktisch vor ihrer Infertilisation
durch Gott existiert und war erst durch diese zur ,heil. Jungfrau® der mariani-
schen Hagiographie erhoben worden; wenn aber dieser Frau ihre Aufgabe,
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Christus zu gebiren, a priori im géttlichen Heilsplin vorbestimmt gewesen ist,
dann ist die historische Person Christi ein Effekt dieses Heilsplans und als sol-
che der Weinstock, auf den aufgepfropft das, was ,nach Gesetzen® beschnitten
werden muf, der Mensch ist, damit die Fruchtbarkeit der Verbindung von
,Himmel und Erde‘ gewihrleistet ist. '

Wie Brentano dieses Paradoxon in seinem Mirchen in der von der Figur des
Ringes implementierten Logik der zirkuliren Bewegung entschirft, derzufolge
der Ort, an dem Anfang und Ende einander beriihren, die Magie der Verwand-
lung gewihrleistet und dadurch dem Widerspruch zwischen historischer und
heilsgeschichtlicher Ursprungsbestimmung entzogen werden kann, so 16st er das
Problem dieses Widerspruchs im Bitteren Leiden durch die dialektisch jede Be-
stimmung des Ursprungs des Erzihlten verunméglichende Kreuzung zweier
Textstrategien. Als Sequenz von Brentano redigierter und angeordneter Auf-
zeichnungen der thm von Emmerick mitgeteilten Visionen ist der Text von An-
fang an ebenso selbst Produkt einer performativen Subversion wie der des Mar-
chens: Ist Gockel, Hinkel und Gackeleia eine Kreuzung aus dem miindlich be-
griindeten Genre des Mirchens und jener von Brentano immer wieder betonten
Schriftlichkeit, mit der die biblische Uberlieferung der Heilsgeschichte das Kern-
ideologem der modernen Schriftkultur typologisch vorwegnimmt, so entbinden
die Bitteren Leiden in ihrer Kreuzung aus den miindlichen Mitteilungen der
Emmerick und der Niederschrift Brentanos aus der fiktionalisierenden Formge-
bung den Authentizititsanspruch geoffenbarter Historie.

Wie sich die Fruchtbarkeit dieser Kreuzung manifestieren soll, erliutert die
Emmerick, nachdem sie ,in spiteren Ruhepunkten ihrer Winzer-Arbeit noch in
der Bedeutung vieler Friichte unterrichtet worden ist, anhand des Bildes von ei-
nem ,geistigen Baum® (B, S. 48). Dieser Baum hat ,drei Chére von Zweigen*,
deren erster den die ,Kraftergiisse aus Gott“ an den Wipfel vermittelt und deren
zweiter ,die mittlere Krone des Baumes® umgibt, ,,welche Bliithen aller Frucht-
arten trug® (B, S. 48). Wihrend die ersten beiden Chére ,,wirkten und webten
ohne ihre Stelle zu verlassen®, kommt dem dritten, untersten Chor die Aufgabe

zu, ,die geistigen Friichte nach unzihligen Girten ihrer Art“ zu bringen, ,,denn
jede Frucht hatte ihren Garten® (B, S. 481.):

Dieser Baum war der allgemeine Baum aus Gott, und die Girten enthielten
alle Gattungen der Friichte aus diesem Baume, und unten auf der Erde sah
ich alle dieselben Friichte in der gefallenen Natur, mehr oder weniger ver-
derbt [...]. In jedem einzelnen Garten sah ich wieder in der Mitte einen
Baum, der die Friichte aller Gattungen seiner Art hervorbrachte, welche
sich wieder in ihren einzelnen Stimmen umher verbreiteten. Um diese
Girten sah ich Bilder der Bedeutung und der Wesenheit dessen, was mit
diesen Pflanzen ausgesprochen war, ich sah den Sinn ihres Namens in der
allgemeinen Sprache. (B, S. 49)

Emmerick entwirft hier eine Poetik der metaphorischen Ubertragung, die erst in
zweiter Linie dem Vorgang der Vermittlung solcher gottgezeugten Friichte an
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die Menschen gilt; ihr eigentliches Anliegen ist die Ubertragung von Natur in
Worte — Worte zwar, die hier iiber den Begriff der ,allgemeinen Sprache® auf die
Ursprache der Menschheit vor dem Turmbau von Babel zuriickbezogen werden,
die aber zu dem Zeitpunkt, zu dem sie als ,gefallene Natur® auf der Erde anlan-
gen, ihrerseits bereits durch eben den Differenzierungsprozef} gegangen sind,
der mit der Dissemination der Friichte vom ,allgemeinen Baum® in einzelne Gir-
ten auch die ,allgemeine Sprache® in einzelne Namen aufgelést hat. So kann die
verlorene Einheit nur auf der Ebene des Sinns wiederhergestellt werden, den die
von Emmerick visionir erfahrenen ,Bilder der Bedeutung und der Wesenheit
dessen, was mit diesen Pflanzen ausgesprochen war’, dem Text, der diese Visio-
nen mit Namen versieht, als Charisma von deren Geoffenbartheit unterlegt.
Damit werden hier im Zeichen der ,gefallenen Natur® zwei Ubertragungs-
wege miteinander gekreuzt, die erst gemeinsam die Fruchtbarkeit des Gottes-
baums gewihrleistet: die botanisch modellierte Ubertragung, durch die der Fall
der Frucht vom Baum auf die Erde die Voraussetzung fiir das Aufwachsen ,ein-
zelner Stimme® ist, und die Ubertragung des Wachstumsparadigmas ,Frucht’ in
eine sprachliche Form, die es erlaubt, die nachparadiesisch ,gefallene Natur® des
Menschen in poetischer Sinnbildlichkeit zu veredeln, um sie so wieder der ,all-
gemeinen Sprache® des Gottesworts anzunihern. Und auch hier ist es, wie in den
Ausfithrungen zum Beschneiden des Weinstocks, eine paradoxale Konstruktion,
die die Schnittstelle zwischen den beiden Ubertragungsspezies markiert: Wenn
der Gottesbaum in seinen irdischen Ablegern ,Friichte aller Gattungen seiner
Art® hervorbringt, setzt er zwar ,seine Art‘ als Ursprung und Wesensform allen
Wachstums hegemonial absolut, erkennt aber zugleich den postbabylonischen
Zerfall der ,allgemeinen Sprache® in ,alle Gattungen® als Voraussetzung fiir dieses
Wachstum unter den gegebenen irdischen Bedingungen an.
Das Verfahren dieser Kreuzung findet im eigentlichen Text des Bitteren
Leidens seine zentrale poetologische Chiffre in dem Kelch des heiligen Abend-
mahls, den Emmericks Beschreibung in einer Interferenzzone zwischen men-
schlicher und von Christus selbst initiierter Form situiert: ,In dem jetzigen Zu-
stande ist dieses GefiR nicht immer gewesen; ich entsinne mich nicht mehr,
wann und ob nicht aus Veranlassung des Herrn selbst die Zusammenstellung so
gemacht worden ist“ (B, S. 76), so dafs sich die Frage nach der Vorgingigkeit
menschlichen oder géttlichen Formwillens hier so wenig beantworten 1388t wie
diejenige, die die Weinberg-Passagen nach dem Verhiltnis zwischen menschli-
cher oder gottlicher Urmaterie aufgeworfen hatten. Was die Emmerick als ,die-
ses Gefafl¢ in ihrer Vision nun wahrnimmt, verdoppelt die Unbestimmtheitsrela-
tion durch die geradezu plakative Gegeniiberstellung zweier unterschiedlicher,
jeweils in ihrem Herstellungsprozef nicht historisierbarer Anteile: Der Kelch,
anhand dessen Jesus beim letzten Abendmahl mit seinen Jiingern die Transsubs-
tantiation von Wein in Blut vollzog, besteht ,aus dem Kelchbecher und dem
Fufle, welcher spiter hinzugefiigt worden seyn mufl; denn der Kelchbecher war
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birnférmiger Gestalt“ (B, S. 77).

Becher und Fufl des Kelchs werden hier in eine Beziehung zueinander ge-
setzt, in der die Differenz zwischen Kunst — dem Fufl — und Natur — dem Becher
_ die Differenz zwischen Mensch und Gott einholt: ,,Der Fufl ist kiinstlich von
dunkelm Golderz gearbeitet, unten umher eine Schlange und auch ein Triub-
chen; auch mit Edelsteinen ist er verziert® (B, S. 77), ein prunkvolles Stiick men-
schlicher Goldschmiedekunst mit dem angemessenen Verweis auf die Anfillig-
keit der Urheberspezies fiir die Verfithrungskunst der teuflischen Schlange. Da-
gegen ist die ,Masse des Kelchbechers [...] dick wie eine Glocke, er war von et-
was Natiirlichem und wie gewachsen, nicht gehimmert. Ich habe ihn durchgese-
hen; nur Jesus wufite, wovon er war (B, S. 77), so, wie nur Jesus um die Natur
Gottes wissen kann, die sich in ihm zum fleischgewordenen Enigma des Gott-
menschen verbunden hatte wie Fufl und Becher zum Kelch — und hier fiigt Bren-
tano an der selbst enigmatischen Formulierung Emmericks ,Ich habe ihn durch-
geschen eine Fufinote ein, die nun auch die Differenz zwischen ihm und der
Emmerick betont: ,Es ist unbestimmt, ob sie hier sagen wollte, er sey durchsich-
tig gewesen, oder sie habe ihn mit ihrem Geiste durchschaut® (B, S. 77).

Im Kunstfufl des sorgfiltig gearbeiteten Textes von Brentano, der das ,Na-
tiirliche® der Emmerick-Visionen stiitzt und so gebrauchsfihig macht, reprisen-
tiert diese FuR-Note die Schlange im Paradies eines Dichtertums, das auch im
Bitteren Leiden nicht der Versuchung widerstehen kann, den Text zum Schau-
platz der selbstreferentiellen Inszenierung poetischen Erzihlens zu machen.
Diese Fufinote namlich 16st das im Fliefitext prisentierte Ritsel nicht etwa, wie
das an sich Aufgabe von Fufinoten ist, sondern hilt es im Gegenteil ,unbe-
stimmt* und erklirt damit den scheinbar funktional untergeordneten Schreiber
Brentano zu dessen eigentlichem Sachwalter. In diesem Sinne dient das Text-
format ,Fufinote® in den Bitteren Leiden dazu, die ,Vermischung himmlischer
und irdischer Schriften“™ sichtbar zu machen, als die sich die Niederschrift des
Textes vollzieht: In den zahlreichen Verweisen Brentanos auf andere Textstellen,
den aus dem Material gelieferten Erginzungen und nicht zuletzt in den gelegent-
lichen bibliographischen Hinweisen auf Werke irdischer Autoren hilt Brentano
‘bewuflt, dafl das von ihm entwickelte Narrativ Resultat einer Kreuzung zweier
unterschiedlicher Produktionsverfahren ist, die wie der Abendmahlskelch aus
den ,von etwas Natiirlichem und wie gewachsen® prisentierten Visionen der
Emmerick und dem ,kiinstlich von dunklem Golderz® geformten Anteil des Au-
tors besteht.

Die Kreuzung aus natiirlicher Vision und kiinstlichem Narrativ ist es, so
legt die nun folgende Geschichte von der Uberlieferung des Abendmahlskelchs
nahe, aus der dieser seine fruchtbringende Kraft bezieht. Zwar bleibt die Identi-
fikation des Kelchs mit dem Text der Bitteren Leiden im Rahmen der suggestiven

" Hans-Walter Schmidt, Erlésung der Schrift (Anm. 5), S. 210.
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sinnbildlichen Parallelisierung, so dafl er im Erzihlverlauf eine eigenstindige hi-
storische Dignitit bewahrt — auch wenn die Emmerick ihn in einer unmifiver-
standlichen Anspielung auf die Schopfungsgeschichte der Genesis auf das Mo-
dell des aus Erde geformten Urmenschen Adam bezieht; er sei, so berichtet sie,
,nach einer Figur gemacht, welche auf wunderbare Art, ich meine irgendwo aus
der Erde gekommen ist; es ist ein Geheimniff damit (B, S. 78). Fruchtbar wird
der Kelch jedoch erst durch die Geste, die ihn mit Inhalt versieht, eingeleitet von
der Bemerkung, mit der seine Vorbesitzer ithn an Noah iibergeben: ,Es 1st etwas
darin wie ein Waizenkorn, aber grofler als bei uns; es ist wie ein Sonnenblumen-
kern, und ein kleiner Rebenzweig ist auch darin®; Noah ,steckt den Kern und
das Rebenzweiglein in einen gelben Apfel, und legt es in den Kelch. [...] Das ist
der Kelch, den ich [...] sah, [...] das Waizenkdrnlein ist endlich so klar gewor-
den bis auf Jesus®, und es ist dieses ,Waizenkornlein', das in synergetischer Ver-
bindung mit Rebenzweig und Apfel den Kelch auf eine virtuell unbegrenzte
Fortpflanzungsfihigkeit der Gottesfrucht hin &ffnet: ,Es ist kein Deckel auf
dem Kelch, denn es muf} immer herauswachsen. (B, S. 78)

Mit dieser Erzihlung stellt das Bittere Leiden die Grundlage fir die Erlo-
sungsgeschichte bereit, die Brentano in Gockel, Hinkel und Gackeleia an der Fi-
gur des ,Biibleins® als Erlosungsgeschichte seines weltlichen Schreibens erzihlt.
Mit der Pflege der von dem Hahn, bei dessen Krihen Petrus Jesus verleugnet
hatte, abstammenden Urgallina beauftragt, hatte das ,Biiblein [...] dem from-
men Hiihnlein [...] die Weizenkorner entwendet und das Zauberhiihnlein der
Weissagin damit gefiittert” (G, S. 332), bis sein Pflegling den Hungertod gestor-
ben war, und war deshalb dazu verdammt worden, so lange Weizenkorner zu
sammeln, bis es seine Schuld abgetragen hat. Als am Ende Verena die entschei-
dende Verbindung zwischen Schrift und Frucht herstellt — ,sieh in das Buch, da
wirst du den Weizen finden® — und Amey anweist, zugunsten des ,Biibleins® den
Salomonsring zu drehen, setzt dessen Magie die Kraft frei, die zur Erlosung

tihrt:

Er blickte mich, ohne den Kopf zu heben, mit stillem Danke an, Thrinen-
stréme rannen von seinen Augen auf die Garbe unter seinem Haupte nie-
der, und alle die Thrinen waren Weizenkérnlein, und die Garbe wuchs und
mehrte sich; und als ob sie mit dem Knaben weine, gossen sich aus ihren

Achren hundertfiltige Weizenkdrnlein nieder und aus allen Blittern des
Buchs rannen Fruchtkdrner heraus [...]. (G, S. 333)

Mit dem Salomonsring ist es nun auch hier ein aus zwei unterschiedlichen Kom-
ponenten — der Goldfassung und dem aus einem aus dem Paradies gefallenen
Felsen gebrochenen Naturstein — zusammengefiigter Gegenstand, der, wie der
Abendmahlskelch, die Kreuzung heilig geoffenbarter und weltlich konstruierter
Schrift zum Medium der Frlosung werden Lift. In diesem Medium erscheint das
Biiblein®, als das der Autor im Text seiner Erlosung entgegenstrebt, erst der Hi-
terin der Urgallina und dann auch Amey in Traumvisionen als Inbegriff einer
Menschlichkeit, deren Bezugshorizont diejenige Christi ist. Um diese
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Menschlichkeit in ihrem besonderen Status zu konturieren, bricht Brentano fiir
die Figuren, unter deren Maske er den Schreibprozefl des Mirchens in dessen
Text einzeichnet,'” mit dem Modell der performativen Subversion der Grenze
swischen Mensch und Nichtmensch, das alle anderen Protagonisten unter das
Zeichen der Artenkreuzung stellt: Das Vorwort spricht vom Ich-Erzihler wie-
derholt und explizit als Mensch, und die Figur des ,Biibleins® ist streng vom Bild
der Weizengarbe geschieden, in deren Zeichen das Buch seine ,Fruchtkérner
produziert. An die Stelle der Artenkreuzung tritt hier die anachronistische
Durchmischung der Lebensalter, mit der der erwachsene Autor des Vorworts
sich gegeniiber dem einst erotisch begehrten ,Grofimiitterchen® Marianne von
Willemer zum kindlichen Enkel stilisiert und umgekehrt das ,Biiblein® in seiner
Beherrschung der Schrift wie in dem Gewicht seiner historisch begriindeten
Schuld diesem Autor weit niher steht als den Altersgenossen der kindlichen
Hochzeitsgesellschaft, mit der die Geschichte der raugriflichen Familie schliefit.

Diese besondere Form performativer Grenziiberschreitung ist Kernargu-
ment einer Kreuzung, die das Menschliche von einer Nichtmenschlichkeit aus
entwirft, von der alle anderen Figuren ausgeschlossen bleiben: von der von Em-
merick wie im Mirchen von Verena und Amey selbst visionir erfahrenen Pri-
senz der Heiligen im weiteren und Christi im engeren Sinn. Wie die Emmerick
von Visionen berichtet, in denen ihr als frommem Kind selbst kindliche Heilige
als Spielgefihrten und darunter dann auch Christus erschienen seien, so berich-
ten auch Verena und Amey von solchen Kindererscheinungen, deren gewisser-
maflen artenspezifische Heiligkeit metonymisch zu einer Eigenschaft des von
thnen visionir wahrgenommenen ,Biibleins® wird. Uber diese Metonymie lafit
sich die Konfiguration der Poesie zum Marterwerkzeug des Kreuzes als im Zei-
chen einer imitatio Christi stehend lesen, in der die Transsubstantiationsmytho-
logie der Abendmahlserzihlung aus den Bitteren Leiden wiederkehrt: Wie Chris-
tus durch seine Verwandlung von Wein in Blut die Mischform aus Becher und
Full zur einheitlichen. Gestalt des Kelchs heiligt, so erzeugt der Autor durch die
Verwandlung von Visionen in Schrift aus der Mischform von Poesie und Passion
die einheitliche Gestalt eines Textes, dem damit -wie dem historischen Kelch
idealiter die Authentizitit einer heiligen Gestalt zukommt — einer Gestalt, die,
wie die Figuren der Protagonisten, in der Differenz zwischen der poetologischen
Matrix des Kreuzes und der poetischen Performanz arabesken Erzihlens noch in
ihrer Finheit die Erinnerung an die ihr zugrunde liegende Kreuzung zweier un-
terschiedlicher Komponenten bewahrt. Die vollendete Verschmelzung — ,,denn
Alles war nun Eines® (G, S. 334) — freilich bedeutet dann auch das Ende des
Texts: Mit der Differenz zwischen Kunst und Gott erlischt die Spannung, aus
der die unterschiedlichen Schreibweisen ihre ,hundertfiltigen Weizenkornlein®

5 Vgl. dazu auch die grundlegenden Uberlegungen von Ralf Simon, ,Autormasken,
Schriftcharakter und Textstruktur in Brentanos Spitfassung des ,Gockel“-Mirchens.” In: Zeit-
schrift fiir deutsche Philologie 1992 (111), S. 201-23, an die meine Argumentation in vielfalti-
ger Weise ankniipft. :
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hervorgebracht hatten; zurtick bleibt nur ,ein Papier mit einem Tintenfleck®, un-
spezifischer Platzhalter des Geschriebenen schlechthin, und ,,[d]as Biiblein war
fort, es war, als habe es sein eigenes Dasein aus der Feder geputzt® (G, S. 345).

3.

Sowoh! im Bitteren Leiden als auch in Gockel, Hinkel und Gackeleia steht die
poetologische Reflexion auf die Artenkreuzung von Vision und Erzihlung in di-
rekter Verbindung mit der dritten Bedeutungskomponente der Kreuzungstigur.
Vorbereitet und beférdert durch asketische Praktiken wie das Abgehen eines
,Kreuzwegs“ barfufl im Schnee und den Schlaf ,,auf hartem, unbequemem Lager,
auf der Erde, auf kreuzweis gelegtem Holze (B, S. 17), bringen Emmericks Ek-
stasen erst die blutigen Spuren der Dornenkrone Christi an ihrem Kopf zur Er-
scheinung, dann ,das einem Muttermale shnliche Malzeichen eines Kreuzes auf
der Magengegend® sowie ,,das Mal eines roth durch die Haut schimmernden drei
7oll hohen Gabelkreuzes auf ihrem Brustbein® (B, S. 27), gefolgt von ,ein[em]
kleine[n] Fortsatz in gleicher Kreuzgestalt, so daf dieses Brustkreuz nun ein
doppeltes Gabelkreuz bildete® (B, S. 28), und schliefllich die fiinf Stigmata, nach
deren Empfang eine »Verinderung in ihrem Koérper [vorgeht], es war, als wende-
te sich ihr Blutumlauf, und dringe mit heftigem Ziehen nach den Malstellen hin®
(B, S. 29).

Die authentische Strahlkraft der Stigmatisierung entsteht dabei nicht nur
aus der Radikalitit, mit der sie sich als bis in den Blutkreislauf hineinreichende
Verwandlung des ganzen Korpers zum Trigermedium gottlicher Offenbarung
vollzieht, sondern auch aus der von Emmerick reklamierten Unmdglichkeit, die-
se Verwandlung mitzuteilen: “Sie sagte selbst: ,es ist dieses unaussprechlich®™ (B,
S. 29), interpoliert der Erzihler, um damit einmal mehr seine Funktion als die
des Urhebers einer Transsubstantiation zu konturieren: Was in Emmericks Vi-
sionen nicht sprachférmig und damit von grundsitzlich anderer, niamlich textex-
tern physisch verbiirgter Substanz ist als deren von Brentano hergestellte Nie-
derschrift, wird von Brentano in einen Text verwandelt, in und zugleich mit dem
der Weg zum Kreuz nur durch die Kreuzung von Korper und Schrift beschritten
werden kann. Der Prozefl dieser Transsubstantiation wird dem Text selbst am
Motiv des Kreuzes immer neu eingeschrieben: Als das Kreuz auf Emmericks
Brustbein Blut abzusondern beginnt, dokumentiert Brentano dies, indem er
vollkommne Abdriicke desselben auf aufgelegtem Papier” herstellt; die Male
selbst aber beschreibt er konsequent mit einem Ausdruck, der gottliche Macht
und Autorschaft aufeinander abbildet, mit dem nimlich der ,,Signatur® (B, S. 28).

Die Bedeutung dieser ,Signatur‘ im Spannungsfeld zwischen Offenbarung
und Schrift erhellt aus einem Brief, den Brentano 1834 — zu einem Zeitpunkt al-

so, zu dem das Bittere Leiden eben abgeschlossen und die Neufassung von
Gockel, Hinkel und Gackeleia bereits in Arbeit war —an Fmilie Linder schrieb:
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Ich habe nicht so viel in der Bibel gelesen als Du, aber ich habe doch viel
darin gelesen, [...] doch Wunder hat sie nicht an mir gethan. Aber dieses
Kreuz bat mir geholfen unbegreiflich, wie die Gnade Gottes, wie die
Schépfung, wie alles dasein, das nicht ist eine Lehre und Anweisung und
Beschreibung vom Dasein, sondern das Dasein selbst, ein handgreifliches,
ewiges Wunder, das nur zerbrechen wird in der Hand des Meisters, wann
er will, und nicht wann wir glauben, daf nach unserem dummen Sinnen die
Schrift erfillt sei. Diese heilige Schrift ist dlter und wird ewiger sein als die
Bibel, die dennoch ein Inbegriff ist von unendlich unerschopflich herrli-
cher Lehre. Aber es lebt aufler ihr noch eine andere Schrift, in der sie selbst
vorkommt; es ist dies das ganze Wunder Gottes, in dem wir schweben, wie
das Leben im Hauche des Herrn, wie der Begriff im Zeichen, wie das Se-
hen im Auge, wie das Auge im Licht. Mir hat das Kreuz geholfen und nicht
die Bibel, und wenn alle Bibeln untergingen; das Kreuz konnte und wiirde
mir helfen. Lange, lange war keine Bibel auf der Erde; aber das Kreuz hat
geholfen, das Zeichen, die Gestalt, das Wunder, das Fleischwerden des
Wortes. Mir hat das Kreuz geholfen."

Brentano 16st hier das Kreuz aus dem narrativen Kontext, als der die Bibel eine
swar ;herrliche’, aber ihrer schriftlichen Form wegen gleichermafien uncharisma-
tisch mittelbare und ihrer iiberlieferungstechnischen Storanfilligkeit wegen un-
zuverlissige ,Lehre’ vermittelt, und liflt es als 7 eichen fir das ,Fleischwerden des
Wortes® stattdessen in einen ganz ihnlichen Horizont ein wie den, den die ,all-
gemeine Sprache’ in der Gottesbaum-Vision der Emmerick erdffnet hatte. Als
Jhandgreifliches, ewiges Wunder" reklamiert das Kreuz eine Autonomie von die-
sem Kontext, der von einer ,ilter und ewiger als die Bibel¢ dieser vorangehenden
Jheiligen Schrift’ gebildet wird, einer parasemiotischen Einheit von Korper und
Zeichen, die im Kreuz das Paradoxon einer in sich genuin authentischen Spur
“hinterlassen hat: Was in der Bibel als Kreuzigungsgeschichte erzihlt wird, so die
Implikation, trennt ihren Leser von der Wirklichkeit des Erzihlten, statt thn mit
ihr in Beziehung zu setzen, indem es eine Historizitit markiert, die die iiberzeit-
liche Relevanz des Kreuzes in fataler Weise entmichtigt — ,das Zeichen, die Ge-
stalt, das Wunder, das Fleischwerden des Wortes® kann das Kreuz nur dann sein,
wenn es nicht ,Beschreibung vom Dasein, sondern das Dasein selbst® ist, eine
von allen hermeneutischen Anlagerungen gereinigte Evidenz an sich, die die
Teilhabe des erlosungsbediirftigen Korpers am Heiligen nicht vermittelt, son-
dern ist.

Die Affirmation des dem Kreuz inhirenten Offenbarungscharakters erklirt
sich im Briefwechsel mit Emilie Linder — zumindest auch — aus einem strategi-
schen Anliegen. In seiner Abgrenzung gegen die Bibelfrommigkeit Linders ist
die Kritik an der jedes ,Fleischwerden des Wortes® entgegenstehenden Schrift-
lichkeit der Evangelien Medium eines Begehrens, das in seiner Insistenz auf die-
sem ,Fleischwerden® aller genuin offenbarten Prisenz des Heiligen eine ganz

1 Clemens Brentano, Briefe an Emilie Linder, hg. und kommentiert von Wolfgang Friith-
wald. Bad Homburg u.a. 1969, S. 37.
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shnliche erotische Werbung betreibt wie die, die seinerzeit Godwi Joduno von
Fichenwehen gegeniiber mit der Frage bekriftigt hatte: ,Und gut bin ich, wahr-
lich gut; Sie glauben mir doch Fraulem?® (FBA 16, S. 38f.). In den Briefen an
Emilie Linder allerdings schreibt Brentano nicht nur gegen die emotionale Sproé-
digkeit an, die Joduno fiir Godwi erst recht begehrenswert gemacht hatte, son-
dern auch und vor allem gegen die Aura spiritueller Unglaubwiirdigkeit, die sich
in seinen Augen von der moralisch promiskuiden Sinnlichkeit seines Frithwerks
aus an ihm festgesetzt hatte. Seine Feier des Kreuzes als einem alle irdische
Schrift a priori durchquerenden Medium gbttlicher Kommunikation mit dem
Menschen zielt daher in ihrer Uberbietungsgestik gegeniiber dem Bibeltext nicht
so sehr auf die Authentifizierung des Kreuzes selbst als auf die seiner eigenen
Frémmigkeit — vor dem Hintergrund des Bitteren Leidens, in dem er die Schrift-
formigkeit von dessen Text auf der Basis der Verkérperung von Schrift in den
Wundmalen der Emmerick als authentischen Ausdruck der Wiederkehr des
Kreuzes im Buch in Szene gesetzt hatte.”

In Gockel, Hinkel und Gackeleia stellt Brentano diese im Bitteren Leiden
etablierte Inszenierungstechnik der Kreuzung von Rorper und Schrift in den
Dienst eines Verfahrens, das die Unschirfe der Artzugehdrigkeit als Unschirfe-
relation im Verhiltnis zwischen Poesie und Passion und damit zwischen den
beiden Polen wiederholt, die die quilende Ambivalenz des spiten Brentano ge-
geniiber der vom jungen Brentano mitbegriindeten romantischen Kunstlehre be-
stimmen: Finerseits betreibt er seine Auseinandersetzung mit ihr als jenen Pro-
~ zefl der Entschuldung der Poesie von ihrem weltlich-sinnlichen Potential, der
dem Mirchen in der Geschichte des ,Biibleins eingeschrieben ist, andererseits ist
es gerade dieses Potential, auf das er auch in den Emmerickschriften zuriickgrei-
fen muf, wenn er das Textformat des reinen Sachprotokolls am Bett der Stigma-
cisierten mit dem Charisma gottlicher Offenbarung investieren will. Im Mirchen
wird diese Ambivalenz auf der Handlungsebene am Bild des Kreuzes beschwo-
ren, wihrend auf der poetologischen Ebene das Bauprinzip des Kreuzes als Bau-
prinzip des gesamten Textes erscheint, so dafl die arabesk wuchernde Poesie des
Mirchens in der Matrix des Marterinstrumentes an die Kreuzigung Christi zu-
riickgebunden wird.

Schon die kurz vor der Reversion entstandene frithe Fassung des Mirchens
deutet in ihrer abundanten Fiermotivik auf das Osterfest als Bezugshorizont ei-
ner Handlung hin, die denn auch bereits in dieser frithen Form mit der Parallele
swischen der Wiederverkindlichung der Protagonisten und der Auferstehung
Christi spielt. Allerdings ist in dieser Fassung das Motiv des Kreuzes noch gera-
dezu auffillig abwesend; nicht einmal die Kapelle in dem raugriflichen Schlof}
weist eines auf. Auch in der spiten Fassung bleibt die Kapelle kreuzfrei, dafiir
aber steht ,nahe bei dem Eingang in die Kapelle® emne uralte Linde und unter ihr

7 74 diesem Argumentationszusammenhang insgesamt vgl. Gabriele Brandstetter, Erotik
und Religiositit. Zur Lyrik Clemens Brentanos. Miinchen 1986.
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ein ,kleine[s] Feldkreuz®, das von der auf ihm ausgehauenen Figur her ,Hen-
nenkreuz® (G, S. 48) genannt wird. Dieses Kreuz erfiillt eine doppelte Funkti-
on: Es bezeichnet zunichst den Ort der genealogischen Kreuzung, aus der das
Geschlecht der Raugrafen Gockel entsprungen war, nachdem dessen Ahnherrin
Amey - auch zu lesen als ,Am Ey*, also am Ursprung — dort von Urgockel aus
den Hinden von Riubern befreit und geheiratet worden war. Gleichzeitig mar-
kiert das Kreuz kraft dieses historischen Gehalts auch die Verbindung des ei-
eentlichen Mirchens mit den beiden von Brentano der Spitfassung angeglieder-
ten Textteilen. Sein Modell ist das Buch, das sich im auf Gackeleias Zauber-
wunsch von unter dem ,Hennenkreuz® zutage geforderten Sarg Urhinkels findet,
Jkurios geschrieben von beiden Seiten nach der Mitte zu. Von einer Seite enthilt
es die Rechnungen der Grafschaft Vadutz, von der andern ein Tagebuch® und
spiegelt so die Anlage des Textes, in dem es erscheint: Die Erwihnung von Va-
dutz — dem imaginiren Land, das Brentano im Vorwort fiir die Wahl-Grof-
mutter Marianne von Willemer als Spielraum und Quellgrund seiner kindlichen
Phantasie entwirft — deutet auf das Vorwort hin, das zusammen mit dem an das
Mirchen angeschlossenen Tagebuch der Abnfran den kurios geschrieben von
beiden Seiten nach der Mitte zu‘ konstruierten Bauplan der Spétfassung enthilt.
Kommt dem eigentlichen Mirchen damit die Stelle der die Seiten verbin-
denden Mittelachse zu, so gibt das diese Konstruktion erst sichtbar machende
Kreuz ihr insgesamt jene distinkt karfreitigliche Form, die in der Urfassung
noch fehlt — eine Form, die sich ihrerseits von dem Bitteren Leiden aus fassen
15R¢, von einer Passage, in der Emmerick angeblich den Bau des fiir Christi Hin-
richtung vorgesehenen Kreuzes schildert: ,So nun erhielt das Kreuz durch aller-
lei Ereignisse jene bedeutungsvolle Gestalt, die ich 6fter gesehen habe® - die Ge-
_stalt, die sie selbst auf der Brust trigt und von der Brentano die erwihnten Pa-
pierabdriicke genommen hat:

Ich sah nimlich immer das Kreuz so, dafl die beiden Arme, wie die Aeste
eines Baumes, aus dern Stamme aufwirts liefen, und es wire gleich einem
Y, wenn man dessen untere Linie bis zu gleicher Hohe zwischen den Ar-
men verlingerte. Die beiden Arme waren diinner, als der Stamm, in wel-
chen diese Arme, jeder einzeln, eingezapft wurden, und diese Einzapfun-
gen wurden an jeder Seite durch einen darunter eingeschlagenen Keil ver-
stirkt; weil aber der mittlere Stamm {iber dem Haupte durch Mifllingen zu
kurz geworden war, um die Ueberschrift des Pilatus sichtbar zu tragen,

muflte zu diesem Zwecke noch ein Stiick auf diesen Stamm aufgesetzt
werden. (B, S. 282)

Die ,bedeutungsvolle Gestalt', als die das Kreuzmal auf Emmericks Brust das In-
szenierungsprogramm der Bitteren Leiden erdffnet hatte, prisentiert sich hier als
eine bereits erfolgte Hybridisierung der Komponenten von Kunst und Natur,
die im Abendmahlskelch noch unterscheidbar gewesen waren: Als ,Arme, JAste
und ,Stamm® natiirlich konnotiert — und dies in derselben Unschirferelation der
Artendifferenz, wie sie die Figuren des Mirchens charakterisiert —, werden die
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einzelnen Teile des Kreuzes erst tiber den Vergleich mit einem Buchstaben
kiinstlich konstelliert, um dann in einem Verfahren miteinander verbunden zu
werden, das diese Unschirferelation selbst umsetzt, a8t sich doch der Prozef
des Einzapfens und Stabilisierens ebenso als Vorgang der pfropfenden Verede-
lung eines Baumes wie als Herstellung eines Bauwerks lesen.

Was hier im Kontext des Bitteren Leidens antizipatorisch die Heiligung des
Kreuzes zum Ausdruck geoffenbarter Gottnatur ebenso vorwegnimmt wie die
Vollendung des Textes tiber das Bittere Leiden zu einem Buch, das sein Schreiber
kaum verhohlen als-eine Art fiinftes Evangelium begreift, enthilt im Kontext
von Brentanos Spitwerk gleichsam die Blaupause zu seiner Neubearbeitung des
Mirchens: Die beiden ,Arme‘ oder ,Aste‘ des Kreuzes sind die beiden neu ver-
faflten Textteile, das Vorwort und das Tagebuch der Abnfran, die durch die in-
haltlichen Verweisstrukturen ,nach der Mitte zu‘ mit dem ,mittleren Stamm® des
Mirchens ,verzapft” werden. Der ,mittlere Stamm* selbst aber, das aus der Per-
spektive des spiten Brentano durch ,Mifilingen‘ — den 1815 Wilhelm Grimm ge-
geniiber denunzierten ,falschen Weg meiner Natur® — ,zu kurz geworden war’,
wurde um das Zusatznarrativ iiber die Geschehnisse um Urhinkels Exhumierung
am ,Hennenkreuz* ;iiber dem Haupt verlingert’, um dort die ,Uberschrift des Pi-
latus sichtbar zu tragen®: das Zeichen des Kreuzes selbst, das in der Urfassung
noch gefehlt hatte und nun an der Spitfassung die Funktion jener Signatur er-
fillt, die diese ,bedeutungsvolle Gestalt* im Bitteren Leiden am Korper der Em-
merick erfilllt hatte. Die berithmten Verse, mit denen das Mirchen endgiiltig
schlieft — ,Oh Stern und Blume, Geist und Kleid, / Lieb, Leid und Zeit und
Ewigkeit“— sind ,,Ans Feldkreuz angeschrieben® (G, S. 346), an dem aus dem
Sarg Urhinkels einst das kreuzférmig angelegte Buchmodell des Marchens geho-
ben worden war, und geben so ,als Epitaph [auf dem] Text-Grab des ver-
schwundenen Dichters“®® in Affinitit zu der ,Uberschrift des Pilatus® den Na-
men des Gekreuzigten, unter dem das lyrische Ich in diesem letzten Gedicht ,,die
Bedingungen einer Imagination seines eigenen Todes“"’ reflektiert.

Auch diese Signatur freilich unterliegt der Ambivalenz Brentanos zwischen
Poesie und Passion, muf sie doch, um als auflertextuell durch die Passion Christi
verbiirgte Signatur Gottes lesbar zu werden, zuerst als Signatur des Autors im
Text und damit poetlsch realisiert werden. Gleichwohl eroffnet sie gerade in ih-
rer Ambivalenz einen radikalen Ausweg aus diesem Dilemma, erméglicht doch
die Inszenierung der Poesie in der Gestalt des Kreuzes im Mirchen, was Brenta-
nos religidse Schriften nirgends zulassen: In einem Text, der in seinen narrativen
Arabesken das Paradigma des miindlichen Erzihlens kompromiflos durch das
des seiner Schriftform euphorisch bewufiten Kunstwerks ersetzt und sich damit
im Sinne der modernen Schriftkultur als Literatur zu erkennen gibt, wird die
Poesie hier mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln als ein Marterwerk-

** Hans-Walter Schmidt, Erlosung der Schrift (Anm. 5), S. 144.
¥ Ralf Simon, Uberlegungen zur spiten Lyrik Brentanos. In: Clemens Brentano
1778-1842, hg. von Hartwig Schultz. Bern u.a. 1993, S. 63-107. Hier S. 99.
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zeug entworfen, unter dem zu leiden ihr Autor hier mit derselben Bereitwillig-
keit {ibernimmt, mit der sich die Emmerick in ihren Visionen etwa die Dornen-
krone Christi in Stirn und Schlifen driickt. So muf} die Poesie denn auch nicht
mehr unter der Maske des bloflen Schreibers relativiert werden, um nicht die re-
ligidse Dimension des Geschriebenen unter Fiktionalititsverdacht zu stellen —
einer Maske, die, wie zu sehen war, ohnehin immer wieder der Versuchung er-
liegt, sich als solche poetische Maske zu zeigen —, sondern sie kann hier zum In-
strument eines Martyriums werden, das das Marchen als Passionsgeschichte sei-
‘nes Autors erzihlt.

Aus dieser Perspektive markiert die poetologische Figur der Kreuzung in
Brentanos spiter Asthetik der Schrift die Gelenkstelle zwischen dem von ihm
angenommenen Auftrag der Vergegenwirtigung der Passion Christi auf der ei-
nen und deren kulturellen Moglichkeitsbedingungen auf der anderen Seite. Die
Identifikation des christlichen Ikons ,Kreuz‘ mit der Figur der Kreuzung kann
die Allmacht des Tkons nur um den Preis behaupten, dafl sie gewissermafien de-
ren Vertriebsmechanismen offen legt: Die angenommene Kreuzungslosigkeit des
idealtypischen christlichen Lebenswegs versieht ihre Darstellung in gleich wel-
cher Textsorte immer mit dem Index des Fiktiven und enthillt sie damit als
Ideologem; die Artenkreuzung kann zwar so weit getrieben werden, alles nach
der Bibel Geschriebene als hybridisierende Neuschépfung der Passionsgeschich-
te zu vereinnahmen, zieht aber damit letztlich die Heilige Schrift selbst in den
Zweifel der jede Schriftlichkeit durchziehenden Beweglichkeit der darin mitein-
ander verkreuzten kulturellen Redeordnungen; die Formation des poetischen
Textes zum Marterwerkzeug schlieflich mag dieses zwar als Matrix aller Schop-
fung ausstellen, wertet damit aber zugleich auch die Poesie zum eigentlichen
Medium aller Offenbarung auf.

Damit aber zeigt sich, dafl die Bewegung der Verwandlung von Vision in
Schrift und so auch die Bewegung der Kreuzung auf allen drei Bedeutungsebe-
nen ihrerseits wie die Bewegungen der Protagonisten in Zeit und Raum der Bild-
logik des Ringes gehorcht und damit am Ende immer zu ihrem Anfang zuriick-

‘kehrt: Die Inszenierung der Kreuzigung Christi als Matrix schriftférmiger Poe-
sie nimlich miindet in die Erkenntnis ein, dafl die Schrift ihrerseits die Matrix
der Kreuzigung Christi ist. Das Narrativ von Christi Lebensgeschichte kann sei-
ne normative und damit tiberindividuell verpflichtende Funktion nur erfiillen,
weil es schriftlich iiberliefert ist, und weil es das ist, erlauben auch die Visionen
der Emmerick letztlich nur die als Dekontaminierung legitimierte arabeske Or-
namentierung, nicht aber den Entwurf von strukturellen Alternativen von dem
Weg zum Kreuz, wie ihn die vier Evangelien tiberliefern. Die im Text des Mar-
chens inszenierte Metalepse zwischen Schreibprozefi und Handlungsverlauf er-
zeugt damit eine Metalepse zwischen dem Kreuz Christi und dem Kreuz der
Poesie, an deren Umschlagpunkt der Korper des Gekreuzigten eine Leerstelle
bleibt: Wo der Schreibprozefl den Handlungsverlauf reguliert, indem er das
Kreuz Christi poetisch nachbaut, ist der Ort des gekreuzigten Kérpers der einer
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Autorschaft in unaufléslicher Identitit von heteronomem — gottlichem — und
autonomem — menschlichem ~ Schopfungsvermégen. An den handelnden Figu-
ren durch den Modus der Artenkreuzung angedeutet, kann dieser Ort an den
Masken des Autors aber nur noch als delirante oder, wie das Tagebuch es an der
wahnsinnigen Visionirin Klareta nennt, als ,unweise“ (G, S. 254) Erscheinungs-
form einer sich verselbstindigenden mise en abyme gedacht werden.

Am Ende ist es diese dynamische Struktur der mise en abyme, die sowohl die
Kontinuitit der poetischen Produktion Brentanos zwischen Frith- und Spatwerk
gewihrleistet als auch die Briiche markiert, an denen entlang das ,Biiblein” sich
schmerzhaft von den impliziten Autoren von Brentanos romantischen Dichtun-
gen ablést. Um die Poesie als jenes Marterinstrument entwerfen zu kdnnen, das
sie zum Medium einer heilsgeschichtlich validisierbaren Erlésung qualifiziert,
und damit ,den isthetischen Raum einer christlichen Poesie” formulieren zu -
kénnen, mufl der Autor genau die Eigenschaft, derentwegen er die Poesie zu
entschulden unternimmt, stark genug machen, um sie, den Emmerick-Er-
zihlungen folgend, so schmerzhaft in das eigene Fleisch driicken zu kénnen, daf}
das daraus Entstehende in Parallele zu den aus den Stigmata der Emmerick her-
vyortretenden Blutstropfen als Abdruck auf dem Papier seine geistlich-spirituelle
Integritit dokumentiert. :

7u diesem Zweck vollzieht der Autor im Mirchen eine radikale Uberhs-
hung der Poesie, die in der einzigen Passage neben derjenigen tiber das ,Hen-
nenkreuz’, in der sich in der Spitfassung des Mirchens der Begriff des Kreuzes
findet, zur Chiffre gerinnt, als Gockel in seiner Grabrede auf Alektryo ,das Kri-
hen des Hahnen® als ebenso ,niitzlich® wie ,lieblich®, als exemplarische Ver-
wirklichung also des Horazischen prodesse und delectare feiert, das Aufgabe und
zugleich Wesen der Poesie ist: ,,Darum auch ward kein Thier so erhohet; die
weisesten Minner setzen sein goldenes Bild hoch auf die Spitzen der Thiirme
iiber das Kreuz, dafl bei dem Wichter wohne der Warner und Wichter® (G,
S. 68£.). Nicht einmal die ironische Brechung dieses Sprechakts durch seine Zu-
ordnung an den um seinen geliebten Stammhahn trauernden Gockel kann diese
Konstruktion vor dem Vorwurf der Blasphemie bewahren, ist der ,bei dem
Wichter® Gott wohnende Hahn hier doch nicht nur selbst ,Warner und Wichter*
und damit mit Gott virtuell identisch, sondern er ;wohnt auch noch ,iiber* dem
Kreuzzeichen, ein vom Dichter im Mirchen aufgerichteter Wiederginger des
,goldenen Bildes®, dessen Anbetung durch sein Volk Moses einst dazu gebracht
hatte, die erste Fassung der von Gott diktierten Gesetzestafeln zu zerschlagen —
50, wie Brentano die erste Fassung seines Mirchens zerschlagen hatte, um dann
die Aufrichtung dieses ,goldenen Bildes® als Spitzenwert selbstverfiigter Marter
in die spite Fassung einzulassen.

Wihrend die Emmerickschriften die Frage danach, was zuerst war, der ge-
marterte Koérper oder der marternde Text, in der Distanz zwischen Schreiber
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und Visionirin ansiedeln und damit zu einem intellektuellen Exerzitium ent-
schirfen konnen, das, wie pointiert der rezeptionsisthetische Imperativ zur
TIdentifikation des Lesers mit dem geschriebenen Text auch formuliert wird,
doch in dieser Distanz objektivierbar bleibt, bietet das Marchen im Sinne dieser
Passage aus Gockels Grabrede deshalb auch keine Alternative zur Subjektivitit
seiner Textur an. Wenn es im Bitteren Leiden die Rolle der Emmerick ist, das vi-
sionire Material als ,von etwas Natiirlichem und wie gewachsen® der Verantwor-
tung des kunstfertigen Schreibers zu entziehen — mit dem Effekt, dafy der meta-
leptische Umschlag von Kérper und Text ineinander stets einen anderen Refe-
renzpunkt besitzt als die irdische Existenz des Autors —, dann ist es in Gockel,
Hinkel und Gackeleia stets der Autor selbst, zu dem dieser Umschlag zuriick-
fithre: Er ist es, der die Kreuzigung Christi in seinem Text als seine eigene Kreu-
zigung inszeniert und damit einen poetischen Text erzeugt, der durch und gegen
alle Marter seine Dichtung als ,das Zeichen, die Gestalt, das Wunder, das
Fleischwerden des Wortes in die Zirkulationswege seiner Zeit einspeist — als
Text iiber das isthetische Potential eben jener Verwandlungsékonomien, mit
denen das Mirchen wie das Bittere Leiden auf die vom Modernisierungsprozefl
implementierte Entwertung der Poesie als Modus der Engfiihrung von Kdrper
und Schrift reaglert.

Was reif in diesen Zeilen steht“ (G, S. 345) 1st daher am Ende nicht nur
Resultat des Sedimentierungsprozesses, mit dem die autobiographische als heils-
geschichtliche Dimension des Mirchens ihrer Vollendung zudringt, sondern vor
allem Bekenntnis zur Fruchtbarkeit der poetischen Fiktion, als die das Marchen
sich seiner Reduktion auch und gerade auf jene Authentisierungsstrategien ver-
weigert, die das Cachet des Poetischen im 19. Jahrhundert durch das Nutzungs-
prinzip seiner positivistischen Verwertbarkeit zu ersetzen suchen: Fruchtbarkeit
entsteht in Gockel, Hinkel und Gackeleia gerade nicht aus der dogmatischen Bi-
beltreue, die Brentano Emilie Linder gegeniiber als Irrweg denunziert hatte, son-
dern aus jener Ausfaltung des Schreibens in ,alle Gattungen seiner Art’, bei der
,das Kreuz geholfen® hat.




