Tab. Vergleich der Datenerhebungen, als Ergdnzung zu Kautz und Winter (2025). n.z. steht fr nicht zutreffend. Fiir Vorhaben 1 und 2 bezieht sich die Anzahl der Teammitglieder auf das Kernteam,
das im Falle von Vorhaben 1 (ber die Anzahl der VVVC-Ausfillenden approximiert wird. Die zweite Umfrage in Vorhaben 1 war jedoch auch fiir Personen auferhalb des Kernteams zugénglich.
,Einwdchig* meint hier nach einer Kurs-, nicht Kalenderwoche. Bei der mehrwéchigen Nutzung wurde nicht gepriift, ob die Studierenden den VVC auch tatséchlich nach der Kurswoche nochmal
angewendet (im Sinne von ,verdndert‘) haben. Die Umfragen in den Zyklen 3, 7 und 8 waren zwar ab dem jeweiligen Zeitpunkt zugénglich, wurden aber eben asynchron und folglich nicht unmittelbar
zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrt. Das bedeutet insbes. im Falle von Zyklus 8, dass die Umfrage auch spéater ausgefiillt werden konnte, wenn noch mehr Erfahrungen mit dem VVC gesammelt wurden.
Die Evaluationskriterien basieren auf Avdiji et al. (2020), Sonnenberg und vom Brocke (2012) sowie Venable et al. (2016). Spezifisch fur die Umfrage in Zyklus 5 wurde eine der 20 Antworten
mindlich gegeben. Ergénzend zur Tabelle ist zu erwédhnen, dass aulier bei der Prasentation in Vorhaben 1 die Teams den VVC ausschlielich digital nutzten. Die Teilnahme an einer Umfrage und die
Teilnahme an bzw. AuRerungen in einer Fokusgruppe waren nicht verpflichtend. An den Fokusgruppen der Zyklen 3 bis 6 nahmen jedoch alle Gruppenmitglieder grundsatzlich teil.
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1 11/22 | Diskussions- n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. Waihrend der Mehrere der im Haupttext n.z. n.z. n.z. n.z.
- und Feedback- Entwicklung genannten
02/23 | runden
innerhalb der
Autorenschaft
2 02/23 | Beobachtung EMBA- 5 5-6 Spezifisches Ja 1 Waihrend der Fiir mehrere der im Qualitativ Personlich 5
- Programm Methoden- ersten Woche Haupttext genannten
03/23 verstdndnis, der Anwendung | sensibilisiert
Fokusgruppe Ebenen 1 Nach Allgemeine
einwochiger Verbesserungsvorschlige
Anwendung
3 03/23 | Informelle Vorhaben 1 5 Grundsitzliches | Nein 2 Nach erster, Keine Virtuell 1 n.z.
- Abstimmung 1 Methoden- ausfiihrlicher
09/23 verstindnis Vorstellung des
Canvas; nach
Anwendung im
Kernteam
Umfrage 1 Nach Mehrere der im Haupttext Qualitativ Asynchron 1
Anwendung im | genannten und
Kernteam quantitativ
Beobachtung 1 Waihrend Fiir mehrere der im Qualitativ Personlich n.z.
Anwendung im | Haupttext genannten
Stakeholder- sensibilisiert
Workshop
Umfrage 1 Nach Mehrere der im Haupttext Qualitativ Asynchron 2
Anwendung im | genannten und
Stakeholder- quantitativ
Workshop
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3 03/23 | Fokusgruppe EMBA- 4 4 Spezifisches Ja 3 Nach Einfachheit der Anwendung | Qualitativ Virtuell 3 n.z
- Programm Methoden- mehrwochiger (summativ), Effektivitit /
09/23 verstindnis, Anwendung Nitzlichkeit (formativ),
Ebenen Vorschldge fiir inhaltliche
und optische Anpassungen
4 09/23 | Fokusgruppe 3 1 Einfachheit der Anwendung 1
- Fokusgruppen- 2 (summativ), Effektivitat / Im Team 2
02/24 | Fragebogen Niitzlichkeit (formativ), ausgefillt
3 Vorschldge fiir inhaltliche Individuell 1
und optische Anpassungen, ausgefiillt
Informationen zur
Bearbeitungsreihenfolge
5 02/24 | Umfrage 5-6 1 Nach Effektivitdt / Niitzlichkeit Quantitativ | Synchron, Nicht 20
- einwdchiger (summativ) personlich abgefragt
10/24 Anwendung
Fokusgruppe 4 Nach Effektivitdt / Niitzlichkeit Qualitativ Virtuell 4 n.z
mehrwochiger (erkldrend, formativ)
Anwendung
5/ | 02/24 | Interview Vorhaben | 1 2 Spezifisches Rudimentdr | 3 Wihrend und Mehrere der im Haupttext 1
6/ - 2 Methoden- nach dem genannten
7 03/25 verstindnis, Vorhaben
Ebenen,
Erfahrungen
mit dem VVC
6 10/24 | Fokusgruppe EMBA- 4 2-3 Spezifisches Ja 4 Nach Effektivitat / Niitzlichkeit 4
- Programm Methoden- mehrwochiger (summativ, erkldrend,
11/24 verstindnis, Anwendung formativ)
7 11/24 | Umfrage n.z n.z. Ebenen 1 Nach vgl. Abschnitt 6.2 Qualitativ Asynchron | n.z. 12
- Présentation der und
03/25 Materialien quantitativ
8 03/25 4 3-4 1 Nach Effektivitat / Niitzlichkeit Nicht 7
- einwdchiger (summativ, formativ), abgefragt
05/25 Anwendung Einfachheit der Anwendung
(summativ, formativ),
allgemeine
Verbesserungsvorschldge
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