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T. ist im russ. Formalismus v. a. mit sei-
nen Arbeiten zur historischen Poetik her-
vorgetreten. Programmatisch hielt er ge-
meinsam mit AJakobson im Thesenkata-
log Probleme der Literatur- und Sprachfor-
schung (Problemy izučenija literatury i jazyka,
1928; dt. 1966) fest, dass eine rein syn-
chrone Betrachtung des lit. Textes unge-
nügend sei. Jedes Werk verfüge über eine
eigene Funktion in der literarhistorischen
„Reihe“, die ihrerseits ein System bilde.
T. wandte sich v. a. gegen AŠklovskijs me-
chanistische Vorstellung, die lit. Evolu-
tion sei ein Kampf der Söhne gegen die
Väter. T. zeigte etwa, dass ADostoevskij
zu AGogol’ sowohl in einem Verhältnis
der Epigonalität als auch der parodisie-
renden Herausforderung stand, und
nahm damit entscheidende Punkte von
ABlooms Konzept der „Einflussangst“
vorweg. T. fordert eine umfassende Lite-
raturbetrachtung, in der sich synchrone
und diachrone Aspekte vereinigen. Aus
T.s Sicht handeln „Archaisten“ und
„Neuerer“ die Stilpräferenzen einer Epo-
che aus und bestimmen, was ein „literari-
sches Faktum“ ist. T. versteht die Litera-
tur als ein dynamisches System, das im-
mer wieder Erscheinungen aus dem All-
tag in seinen Bereich integrieren oder
aber auch wieder ausstoßen kann. Im
19. Jh. war etwa die lautmalerische Kin-
dersprache ein außerlit. Faktum, bis sie
im Futurismus als lit. Gestaltungsmittel
eingesetzt wurde. Grundsätzlich kennt
das lit. System nur labile Zustände. In ei-
ner frühen Untersuchung zur Versspra-
che weist T. darauf hin, dass jede Er-
scheinung - so etwa die rhythmisierte
Prosa oder der vers libre - immer in einer
bestimmten „Reihe“ gedeutet werden

müsse und deshalb trotz scheinbarer
Nähe eine ganz unterschiedliche Bedeu-
tung annehmen könne. Eine berühmte
Anwendung fand T. für seine Theorie im
Aufsatz Die Ode als oratorisches Genre (Oda
kak oratorskij žanr, 1927; dt. 1972), in
dem er das klassizistische Gattungssys-
tem durch die Besonderheit der mündli-
chen Deklamation der Ode erklärte. In-
teressant ist bei T. die Doppelung von
belletristischer und wissenschaftlicher Be-
arbeitung des gleichen Themas: In drei
Romanen über die Dichter V. K. Kju-
chel’beker, A. S. Griboedov und APuškin
zeichnete er die lit. Entwicklung im Russ-
land des frühen 19. Jh.s nach, die er auch
in seinen Aufsätzen analysierte. Durch
die offene Fiktionalisierung verwies T.
auf die grundlegende Problematik des li-
teraturwissenschaftlichen Genres der
Werkbiografie, die ihrerseits immer nur
eine wertbestimmte und spekulative Nar-
ration darstellt. Letztlich lassen sich ein-
zelne Passagen aus T.s Romanen als Pa-
rodie auf literaturwissenschaftliche Ar-
beiten lesen, die in jeder biografischen
Situation nach einem lit. Prätext for-
schen.
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