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Zelizeichen

Allein zu Haus
Die herrschende Ungeziwungenlell — und ilue Keluseile

Die Atiraktivitdt der Postmoderne bestelt darin, dass sie die eniferntesten Dinge zusanumenfiigen
und mit einem milden, verséhnlichen Glanz auszustatten weiss. Immer wieder freilich brechen in
diese freundliche «Patchworldy Ereignisse ein, die sich niclit spielerisch zdhmen lassen und einen

eigentiimliichen Schrecken hinteriassen.

In Hamburg, so wurde kiirzlich berichtet, ist
ein Mana in seiner Mietwohnung unbemerkt im
Fernsehsessel verstorben und iiber [iinf Jahre lang
nicht vermisst worden: allein zu Hause. Obwohl,
merkwiirdig genug, im Stubenlenster seiner Par-
terrewohnung {iber den gesamlen Zeitraum, ge-
steuert mittels einer Schaltulir, ein Weihnachts-
baumchen blinkte. Iin nachhinein mag einem das
als eine Art stummer Schrei dieses Erdenblirgers
vorkommen, ilin endlich vom Fernseher, vor dem
er langsam zerfiel, wegzuldsen und zur letzten
Ruhe zu betten.

Das Vorkommnis gab zu vielerlei Kommenta-
ren Anlass. In der Regel in einem drohenden Ton
gehalten, iiberboten sie sich in Klagen iber die
Kilte moderner Gesellschalten, tiber die Anony-
mitit der Grossstidte und die abnelimende Be-
reitschaft, aufeinander aufzupassen. Ohne derlei
Assoziationtien von vornherein ihren Bedeutungs-
gehalt abzusprechen — sie beschwidren den
Schrecken eher, als dass sie ihn benennen. Das
Ereignis erscheint als Menetekel, als unheilvolles
Zeichen einer Zeit, die nicht nur Spiele und mil-
den spitmodernen Glanz, sondern Verlassenheit

produziert. Aber welche Furcht es immer einjagt, -

man hat es nicht mit einer persénlichen Katastro-
phe zu tun. Vielmehr lisst sich daran ein Grund-
zug moderner Gesellschaften herausschiilen, der
im Zuge der gegenwirtigen kulturellen Dynamik
und des globalen Ausgreifens der offenen Gesell-
schaft leicht hintangestellt wird.

Wie seit Georg Simmel immer wieder heraus-
gearbeitet, verlangt die Erhebung des modernen
Menschen zu einem autonomen und seibstverant-
wortlichen Individuum seine Herauslosung aus
den iiberkommenen, festgefliiglten gesellschaft-
lichen, politischen und auch verwandtschaftlichen
Ordnungen. Denn Freiheit und ein entsprechen-
des Handeln haben einé doppelte Voraussetzung,
ohne die beides undenkbar ist. Auf der einen
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nur méglich ohne autoritire Zumutungen. Ande-
rerseits ist die Rede von Freiheit, wenn nicht zwi-
schen unterschiedlichen Madglichkeiten und Op-
tionen entscliieden werden kann, ein Euphemis-
mus. Ganz in diesemn Sinne bildet und erzieht die
moderne Gesellschalt den Einzelnen. Sie macht
in frei von jenen Bindungen, die in traditions-
verpflichteten Gesellschaften auch Verpflichtun-
gen, wenn man so will, Zumutungen vorgegeben
haben. Und sie macht ithn frei fiir jenes ent-
spannte Operieren in offenen Moglichkeiten, das
auch die Wahl der eigenen Lebensform mit ein-
schiiesst.

So wird der Mensch zu dem, was er aus sich
macht, und sein Leben eine Folge von Entschei-
dungen. Aber, wie es Jean-Paul Sarlre ausge-
driickt hat, nicht alle konnen alles aus' sich
machen. Viele kénnen nicht einmal besonders viel
aus sich machen. Wo die iiberkommenen Festig-
keiten und Bindungen wegfallen, miissen diese
selber autonom gesucht und gekniipft werden.
Aus den Vorgaben vormoderner Gesellschaften
werdeni Aufgaben. Es gilt, jene Verbindlichkeiten,

die, von Aufklirung und Emanzipation unter-
miniert, der Geschichte {iberantwortet worden
sind, selber zu errichlen und zu pllegen. Gleich-
wohl - ja gerade deshalb, wie der Hamburger Fall
zeigt — muss jedermann damit rechnen, dass er in
solche Netzwerke und posttraditionalen Gemein-
schaften nicht eingeschlossen oder plttzlich dar-
aus ausgestossen wird.

Je ungezwungener die Menschen zu handeln
gewillt sind, desto grosser wird ihr Risiko, nicht
gewihit, ja unvermutet ausgeschlossen zu werden.
Das ist eine, vielleicht die bemerkenswerteste
Konsequenz der neuzeitlichen Autonomie. Vieler-
lei Beispiele fallen einem dazu ein: Verschmihte
im Tanzlokal; Stellensuchende, die sich schon
hundertmal vergeblich beworben haben; Drogen-
siichtige, die in Bahnhofunter{iiirungen ihr Letz-
tes, namlich sich selber, [eil bieten. Zum Gliick
aber gehoren die meisten Menschen in einer aus-
differenzierten, modernen Gesellschalt unter-
schiedlichen Funktionssystemen an. Der Aus-
schluss aus dem einen tangiert nicht notwendiger-
weise das Heimischsein in anderen, wenn auch
derartige Zusammenhiinge in einer glisernen Ge-
sellschaft nicht ganz auszuschliessen sind.

Die Totalexkommunikation aus der Gesell-
schaft ist, nachdem mittlerweile auch die streng-
sten Verwahr- und Strafanstalten den Zweck
haben, die Eingliederungsbereitschaft und -fihig-
keit der in ihnen Eingeschlossenen zu steigern,
eher selten. Aber sie kommt vor, und wenn sie
vorkommt, kann sie auch uns treffen. Wahr-
scheinlich riihrt der Schrecken iiber den Hambur-
ger Vorfall aus der Vorstellung, Entsprechendes
kénnte uns zustossen. Wir ganz personlich wiiren
nicht mehr in der Lage, auf den modernen Mirk-
ten anzubieten, was wir sind und was wir kénnen.

.Niemand wollte, was wir haben; noch schlimmer:

niemand wollte uns.

Der Tod in Hamburg macht uniiberbietbar klar,
was die Kehrseite der modernen Ungezwungen-
heit und Freiheit darstellt. Er zeigt jene Stelle,
jenen dunklen und auch blinden Fleck, der in der
gegenwiirtigen Phase einer euphorischen Ver{lils-
sigung, Flexibilisierung und Deregulierung aller
Gesellschaften gerne tiibersehen wird. Nimlich
dass die Freisetzung und die Freiheit die Ves-
pllichtung in sich bergen, jenen, denen es aus
eigener Kraft nicht gelingt oder nicht mehr ge-

lingt, sich im [reien Spiel der Kriilte zu bewihren, -

ein Minimum an - f{inanziellen und sozialen -
Lebensmoglichkeiten zur Verfiigung zu stelfen.
Wenn man so will, verwandelt sich der Schrecken
ob des Vorfalls in ein Mittel der Disziplinierung
und schaflt das fiir jede Art von Hilfesystemen
notwendige Milgefithi. Denn die Rechnung ist
einfach: Je weniger man um andere besorgt ist,
desto weniger sorgen sich andere um uns. Was
den vergessenen Toten betrifft, muss man ent-
weder annelimen, dass auch er sich um nieman-

_den gekiimmert hat oder, was angesichis seines

mittleren Alters weniger anzunelimen ist, sich um

niemanden mebr kiimmern konnte.
Peter Gross




