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Kurzzusammenfassung

Das Ziel 2 Programm Vorarlberg ist ein auf der Basis der regionalen Bedingungen und der
Empfehlungen fritherer Evaluationen weiterentwickeltes, in sich kohirentes Programm,
mit dem es gelungen ist, die Ziele der EU, des Bundes und des Landes auf regionaler
Ebene zu vereinbaren. In Programmlogik und —inhalt sind klare Lerneffekte gegeniiber
fritheren Programmen erkennbar.

Die Strategie und die Mittelverwendung wurden den jeweiligen Bedingungen in den beiden
Fordergebiete Ziel 2 neu und Phasing Out angepasst. Die Strategien sind geeignet, die
spezifischen Probleme anzugehen und Chancen zu nutzen. Die Abwicklung des
Programmes ist routiniert und effizient.

Ein Vorteil der mit anderen Bundeslindern abgestimmten Indikatoren ist ein einheitliches
System, das Vergleiche zuldsst. Nachteile sind die grosse Zahl und die eingeschrinkte
Brauchbarkeit der Indikatoren.

In den einzelnen Massnahmen ist die Nachfrage recht unterschiedlich, mit einer
Umschichtung wurde bereits darauf reagiert. Fir einige der Massnahmen scheinen die
Strukturen noch unzureichend zu sein; es fehlen die Akteure, vor allem zum Thema
Netzwerke, Kooperationen und Chancengleichheit. Nach der Umschichtung ist der
Ausschépfungsgrad in allen Massnahmen ausreichend, doch sind weiterhin Anstrengungen
notig, damit dies so Dbleibt. Sehr hoch ist die Nachfrage besonders bei
umweltverbessernden Massnahmen in Unternehmen und bei F&E-Projekten; hier wurden
die Mittel deutlich aufgestockt. Die horizontalen Priorititen der EU werden zwar mit zwei
spezifischen Massnahmen beriicksichtigt, was sehr positiv ist, sie sind aber als
Querschnittziele noch zu wenig integriert.

Zwar aus der Sicht Vorarlbergs ausreichend begriindet, aber dennoch aus Sicht der
Sptrbarkeit der Férderung sowie des administrativen Aufwandes kritisch zu beurteilen sind
die haufig sehr niedrigen Fordersummen. Unbefriedigend ist auch die
Nachfrageorientierung in der Forderung und die damit fehlende proaktive Steuerung der
Zielerreichung.

Empfohlen werden seitens der Evaluatoren fiir das laufende Programm
e cine proaktivere Steuerung der Nachfrage anhand der Massnahmenziele

e cine stirkere Integration der horizontalen Priorititen

sowie fir zukiinftige Programme

e cine klare und trennscharfe sprachliche Formulierung der Ziele, Strategien und
Massnahmen

e cine Konzentration und Verbesserung des Indikatorensets

e cine Verschmelzung von Einheitlichem Programmplanungsdokument und den
Erginzungen zur Programmplanung.
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Executive Summary

The Objective 2 Program has been developed on the basis of regional preconditions and
recommendations of former evaluations. It is an coherent program which managed to
stipulate the aims of the EU and different federal levels in one region. Concerning the
program logic and content distinct learning effects in comparison to former programs can
be recognised.

The program strategy and the application of funds has been adjusted to the special
conditions of both funding areas: Objective 2 New and Phasing Out. The strategies are
appropriate in tackling the specific problems and in taking advantage of chances. The
execution of the program is experienced and efficient.

To get a consistent indicator system which allows comparisons, the indicators were co-
ordinated between the states. This is of course an advantage of the indicator system,
however, the great number of indicators and the limited usability turns out to be a
disadvantage.

The demand for projects in individual measures differ, the institution responsible for the
program has already reacted with a shift of funds. The necessary conditions to carry out
projects are not always sufficient: there are limitations concerning networks, co-operation
and gender mainstreaming,.

After the shift of funds the degree of fund usage is sufficient in all measures. But
continuing activities are necessary that this will remain constant. Especially high is the
demand for projects concerning research and development and the implementation of
environmental measures in companies. The funds for both has been considerably
increased. Although two specific measures have been dedicated to the horizontal priorities
of the EU the horizontal integration of the issues gender mainstreaming and sustainable
development are weak.

The funding of projects with rather small sums are very frequent. The reasons are clearly
founded in the program. However, the evaluators would like to point out that this limits
the visibility of funding and enhances the administration effort. Furthermore the
concentration on project demand and the interrelated lack of proactive steering have to be
criticised.

The evaluators would like to recommend for the current program
e a proactive steering of the project demand along the aims of the measures

e a better integration of the horizontal priorities

and for future programs
e aclear and selective wording of aims, strategies and measures
e a concentration and improvement of the indicator set

e the combination of program planning documents into one document.
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1 Ausgangslage und Ziele

Mit Schreiben vom 22.10.2002 wurde das Institut fiir Offentliche Dienstleistungen und Tourismus
der Universitit St. Gallen (IDT-HSG) vom Amt der Vorarlberger Landesregierung mit der
Halbzeitbewertung der Ziel 2 Férderung in Vorarlberg beauftragt.

Ziel der Halbzeitbewertung ist die Analyse und Bewertung der ersten Ergebnisse der
Strukturfondsférderung in Vorarlberg und die Formulierung von (mdglichen) Anderungszielen.
Damit soll sichergestellt werden, dass die geplanten Interventionsziele erreicht werden. Von Seiten
der EU-Kommission! werden fiir die Halbzeitbewertung die folgenden Zielvorgaben gemacht:

e Beurteilen, ob die Interventionsform weiterhin geeignet ist, um einen Beitrag zur Losung der
Probleme in der betreffenden Region oder dem Sektor zu leisten

e Prifen, ob die Schwerpunkte, Priorititen und Ziele kohirent und weiterhin relevant sind,
inwieweit Fortschritte bei der Verwirklichung dieser Ziele gemacht wurden und inwieweit diese
Ziele tatsichlich verwirklicht werden kénnen

e  Die Quantifizierung der Ziele darauthin beurteilen, in welchem Ausmass sie die Begleitung und
Bewertung erleichtert haben

e Beurteilen, in welchem Umfang horizontale Priorititen — insbesondere Chancengleichheit und
Umweltschutz — in die Férdermassnahmen integriert wurden

e Die Eignung der Durchfiihrungs- und Begleitmodalititen priifen

e Die Ergebnisse fiir die leistungsgebundene Reserve messen.

Neben diesen Zielen werden in dem genannten Arbeitspapier bereits auch die konkreten

Arbeitsinhalte genannt, die in der Halbzeitbewertung bearbeitet werden sollen:

e Auswertung fritherer Bewertungsergebnisse

o Uberpriifung der weiteren Giiltigkeit der Analyse der Stirken, Schwichen und Méglichkeiten

e Uberpriifung der weiterhin gegebenen Relevanz und Kohirenz der Strategie

e Quantifizierung der Ziele, Outputs, Ergebnisse und Auswirkungen

e Analyse der bisherigen Wirksamkeit und Effizienz. Auf dieser Grundlage Bewertung der
Strategie und Mittelaufteilung.

Allgemeine Ziele der Zwischenevaluation sind neben der Kontrolle des bisherigen
Programmverlaufs die konstruktive Kritik im Sinne einer Chance zum Lernen. Das Ergebnis soll
eine Grundlage bieten fiir die weitere Programmsteuerung, fiir Anpassungen und fiir eine
strategische Debatte.

Datengrundlage ist das Programm- und Projektcontrolling fir das Ziel 2 Programm im Land
Vorarlberg.

1 Siche  Arbeitspapier No 8 der  Europiischen  Kommission: ,Die  Halbzeitbewertung  der
Strukturfondsinterventionen®
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2 Evaluationsdesign

2.1 Philosophie und Ziel

Zentral fur unser Evaluationsverstindnis ist der Soll-Ist-Vergleich im Sinne eines konstruktiven
Controllings. Konstruktiv meint hier unterstiitzend und verbessernd, es meint nicht irgendeine
Form der Top-Down-Kontrolle im Sinne von Fehler- und Schuldigensuche. Voraussetzung fiir ein
solches konstruktives Controlling sind Zielwerte fir die zu erreichenden Programmziele und ein
Monitoringsystem, das die Zielwerte misst und eindeutige Aussagen erlaubt. Fiir klare Aussagen zur
Programmleistung ist zu prifen, inwieweit Indikatoren und Monitoringsystem den Anforderungen
entsprechen. Programmleistung und erreichte Zielwerte sind Symptome, mit denen sich Erfolg
oder Misserfolg erkennen lassen. Damit werden sie aber noch nicht verstanden. Sehr wichtig ist
deshalb der Blick in die Black-Box zwischen Programminput und —output, also die Untersuchung
der Erfolgsgrundlagen und -mechanismen:

e Sind Lerneffekte im Vergleich zu ilteren Programmen erkennbar? Wie reagieren die
Programmverantwortlichen auf Ergebnisse anderer Evaluationen?

e Ist das Programm in sich logisch? Lisst sich eine Logik zwischen Aufwand und Ertrag
erkennen? Das heisst, inwieweit ist der Erfolg geplant oder zufillig?

e Haben sich die regionalen Voraussetzungen verindert? Haben sich die Annahmen, denen die
Massnahmen zugrunde liegen, verdndert?

e Sind die Prozesse der Programmdurchfithrung und die Organisation einfach und effektiv?

Ziel des Controllings ist es, Abweichungen vom Soll-Pfad zu erkennen, ob der Pfad verindert
werden muss bzw. ob das Programm auf diesem Pfad ,unterwegs® ist. Entsprechende
Empfehlungen sollen sicherstellen, dass der Pfad uberprift und gegangen wird und das
Entscheidungsgrundlagen bereitstehen. In diesem Sinn geht es darum, dass der Kreis in Abbildung
2.1 geschlossen werden kann.

ENTSCHEIDEN
Ziele und Sollwerte
bestimmen/revidieren
grosse
Abweichungen
Soll/lst- Massnahmen fir
Vergleich > Zielerreichung

bestimmen

Istwerte Mass-
erfassen nahmen
umsetzen

KONTROLLIEREN AUSFUHREN

Abbildung 2.1 Rolle einer Evaluation in der Logik der Programmumsetzung
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Die Halbzeitevaluation ist in unserem Verstindnis eine umfassende Wirkungsanalyse eines Projekts
oder eines Prozesses, welche tber den enger gefassten Vergleich von Soll-/Ist-Werten hinausgeht.
Selbstverstindlich wird dabei der Etfolg eines Projektes an seiner urspriinglichen Zielsetzung
gemessen; es wird jedoch auch versucht, jene Wirkungen eines Projekts zu erfassen, welche bei
Projektstart noch nicht im Blickfeld der Betrachtungen lagen. Im Unterschied zum Controlling
weist eine Evaluation eine weniger unmittelbare Rickkopplung zu den einzelnen Projektaktivititen

aus.

2.2 Design und Aufbau

Bei der vorliegenden Halbzeitbewertung handelt es sich um eine Zwischenform zwischen einer
eigentlichen Evaluationsstudie und einem Programmcontrolling. Im Vordergrund der
Halbzeitbewertung  stehen  dabei  insbesondere  ,Lerneffekte”, fir alle an  der
Programmdurchfiihrung beteiligten Akteure im Hinblick auf Verbesserungen der Effizienz und
Wirksamkeit der aktuellen Ziel 2-Férderung in Vorarlberg. Die Halbzeitbewertung zerfillt somit zu
jedem der behandelten Themen in einen Evaluationsteil mit dem Blick nach hinten auf das
Erreichte, wobei das ,,Was erreicht?” und das ,,Wie erreicht?* die wichtigsten Fragen sind, und
einen Controllingteil als Denk- und Entwicklungsschlaufe mit dem Blick nach vorn und der Frage
,»Was missen wir anpassen und dndern, um die Ziele zu erreichen?*

Um die Vergleichbarkeit mit den Evaluationen anderer Programme sicherzustellen, orientiert sich
das Evaluationsdesign in seiner Gliederung im Wesentlichen am Arbeitspapier No 8: , Die
Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventionen® der Europiischen Kommission vom
05.12.2000. Ausgehend von den konkreten Arbeitsinhalten, die von der EU vorgeben und mit dem
Auftraggeber abgesprochen wurde, wurden die Arbeiten zur Halbzeitbewertung in folgende acht
Module aufgeteilt:

Modul 1: Analyse fritherer Bewertungsergebnisse

Um Lerneffekte festzustellen, wurden die Ergebnisse und Empfehlungen der Zwischen- und der
Schlussevaluation des Vorgingerprogramms fiir Osterreich sowie die Ziel 5b-Evaluation
ausgewertet. Anhand eigener FEinschitzungen und den Informationen aus Interviews mit
Programmverantwortlichen konnte festgehalten werden, inwieweit und wie auf die Empfehlungen
auf Bundes- und Landesebene reagiert wurde.

Modul 2: Analyse der SWOT-Analyse

Zur Halbzeit eines Programmes muss tberpriift werden, inwieweit die Ausgangsbedingungen fiir
die Definition eines Programmes noch mit der aktuellen Situation tibereinstimmen oder ob sich die
Lage derart verdndert hat, das allein aufgrund dessen eine Verinderung des Programms angezeigt
erscheint. Zentrale Fragen sind: Ist die Einstufung der zu beseitigenden Hauptdisparititen noch
giltigr Sind die Ziele, gemessen an den ermittelten Bediirfnissen noch relevant? Zur Beantwortung
wurden die vorhandene Ex-ante-Analyse sowie die vorliegende SWOT-Analyse anhand der
aktuellen Situation in Interviews und in einem Workshop mit Programmverantwortlichen und
Vertretern von massnahmeférdernden Stellen Uberpriift und diskutiert.
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Modul 3: Relevanz und Kohirenz-Priifung

Die Aussagen friherer Evaluationen und die Aktualisierung des SWOT-Profils wurden unter den
beiden Fragen: Ist die strategische Ausrichtung des Programms noch in Ordnung? und wo sind
eventuell Anpassungen nétigr zusammengefassst und beurteilt.

Die Uberpriifung der Programmkohirenz erfolgte durch die tabellarische Gegeniiberstellung und
Zuordnung der Massnahmen und Strategien zu den Programm- und Massnahmezielen. Ziel war es,
festzustellen, inwieweit Ziele, Strategien und Massnahmen als logisch auseinander abgeleitet
erscheinen. Daran anschliessend konnte die Fignung der Indikatoren und die Quantifizierung der
Ziele und der Zielerreichung beurteilt werden. Die Ergebnisse wurden wiederum im Rahmen eines
Workshops mit Programmverantwortlichen und Vertretern von massnahmeférdernden Stellen
diskutiert.

Modul 4: Quantifizierung der Ziele und Eignung der Indikatoren

Das Messen der Zielerreichung steht generell vor zwei Problemen: sind die Ziele so formuliert, dass
sich dafiir ein Massstab findet, und sind die Zielwerte richtig eingeschitzt. In den Mittelpunkt
geriickt wurden die Fragen, inwieweit die (sprachliche) Formulierung der Ziele die
Operationalisierung unterstitzt und ob die Indikatoren geeignet sind, die Ziele und Strategien
messbar abzubilden (logische Bewertung der Indikatoren und ihrer Relevanz). Im Anschluss
erfolgte eine Einschitzung der Zielwerte.

Modul 5: Wirksamkeits- und Effizienzpriifung

Anhand einer Auswertung des Monitoring (Stand 1.9.2003) wurde der Umsetzungsstand festgestellt
und die Bewertung der Zielerreichung anhand der im Programmplanungsdokument (EPPD)
festgelegten Zielwerte sowie einer Auswertung der Monitoring- und Einzelprojektdaten
vorgenommen. An  einem  Workshop  wurde der Umsetzungsstand nach  den
Programmschwerpunkten und Massnahmen (Auszahlungs- und Genehmigungsstand), die
finanzielle Abwicklung des Programms, die Programmstruktur (Zahl, Groésse, Frequenz,
Zusammensetzung der Projekte nach Interventions- und Férderbereichen, Férderquoten) sowie die
Nachfrage in den einzelnen Massnahmen in einem Workshop mit Vertretern von
Verwaltungsbehoérde und massnahmefordernden Stellen diskutiert.

Auf der Basis der Monitoringdaten wurden zu allen sechs Massnahmen der Umsetzungsstand und
die Projektstruktur untersucht. Der Zielerreichungsgrad wurde fiir die im EzP fir den Output, die
Ergebnisse und die Wirkungen der Massnahmen festgelegten Zielwerte bestimmt. Abschliessend
wurden die Umsetzung der Massnahmen insgesamt bewertet und Empfehlungen ausgesprochen.

Ein Schwerpunkt der Evaluation war die Beurteilung, in welchem Ausmass die horizontalen
Priorititen der EU, ,,Umwelt und Nachhaltigkeit“ sowie ,,Chancengleichheit”, im Programm
umgesetzt wurden. Auch hier wurden Auswertungen des Monitoring sowie Interviews mit
Schliisselpersonen durchgefithrt. Schliesslich erfolgte die Einschitzung des gemeinschaftlichen
Mehrwerts tberwiegend auf der Grundlage logischer Schlisse und dem Gesamteindruck der
Evaluatoren zum untersuchten Programm.

Modul 6: Bewertung Abwicklungsprozess

Ziel dieses Analyseteiles war die Bewertung der Programmentstechung und der
Abwicklungsprozesse mittels einer Uberpriifung der Angemessenheit und Qualitit der
Verfahrensabldufe und Zustindigkeiten. Untersucht wurden die Programmentstehung, die
Projektauswahl und -generierung, die Verwaltungskultur sowie die Projektabwicklung auf der
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Grundlage der vorhandenen Dokumente und Interviews mit der Verwaltungsbehérde sowie der
wichtigsten ~ massnahmeverantwortlichen — Forderstelle.  Als  Interviewleitfaden — dienten
Prozessskizzen der Programmentstehung und der Projektabwicklung.

Modul 7: Analyse der leistungsgebundenen Reserve

Die Voraussetzungen fiir die Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve wurden anhand eines
von der OROK fiir ganz Osterreich entwickelten Bewertungsrasters gepriift. Fiir diesen Zweck
wurden bereits im EPPD Indikatoren und Halbzeitzielwerte festgelegt. Beide galt es auf ihre
inhaltliche Eignung und ihre Reprisentativitit fiir die Leistungsfihigkeit der Massnahmen
(finanzielle Abdeckung) zu uberpriifen. Ergebnis dieses Moduls ist eine Aussage dariiber, ob und
wie die leistungsgebundene Reserve zugewiesen wird.

Modul 8: Zusammenfassung und Empfehlungen

Alle Ergebnisse wurden am Schluss getrennt nach den Untersuchungsmodulen zusammenfassend
bewertet. Die Ergebnisse bilden die Grundlage fiir sieben Empfehlungen der Evaluatoren. Sie
werden ausfithrlich begriindet und sind unterteilt nach ihren Umsetzungshorizont (laufendes
Programm bzw. zukinftige Programme). Die Ergebnisse und Empfehlungen wurden mit
Programmverantwortlichen diskutiert.

2.3 Kommunikation und Abstimmung

Die Erstellung der Halbzeitevaluierung erforderte eine umfangreiche Kommunikation zwischen
Programmbeteiligten und dem Evaluationsteam. Neben der laufenden telefonischen
Kommunikation und den Anfragen nach Informationen waren dies:

e Auftakt-Workshop mit der partnerschaftlichen Koordinationsgruppe am 2. April 2003
e Interviews zur Giiltigkeit der SWOT-Analyse im April 2003

e Workshop zu den Ergebnissen vorheriger Evaluationen, zur SWOT-Analyse sowie zu den
ersten Ergebnissen zur Programmperformance am 11. Juni 2003

o Diskussion mehrerer Versionen des Zwischenberichtes mit der VB im Mai 2003

e Interviews mit der zentralen MF zu Programmentstehung, Projektabwicklung und
Europiischem Mehrwert sowie Interviews mit der Frauenbeauftragten des Landes Vorarlberg
und dem Biiro fiir Zukunftsfragen zwischen Juli und September 2003

e Diskussion der Validitdt der Monitoringdaten am 13. August 2003

e Diskussion und Abstimmung der Berechnungen zur Leistungsgebundenen Reserve mit der
Verwaltungsbehérde und der OROK im September 2003

e Diskussion verschiedener Versionen des Endberichtes mit der VB im September/Oktober
2003

Dem Informationsaustausch diente die fiir alle Evaluatoren eingerichtete Koordinations- und
Arbeitsplattform Evaluierung - KAP-EVA (Informationsaustausch zwischen
Verwaltungsbehorden, Forderstellen und Evaluatoren). Teilgenommen wurde an allen Workshops:
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e KAP-EVA-Workshops vom 28.-29. Oktober 2002, 19. Mirz 2003, 13. Mai 2003 und 21.
Oktober 2003

e Gender Mainstreaming — Transfersicherungsworkshop am 20. Oktober in Wien.

2.4 Datengrundlage

Die Halbzeitbewertung erfolgt auf unterschiedlichen Datengrundlagen durch einem Mix aus
quantitativen und qualitativen Daten. Folgende quantitativen Datenquellen wurden fiir die
Halbzeitbewertung herangezogen:

e  Monitoringdaten
e Durchfithrungsberichte 2001 und 2002 der Verwaltungsbehérde
e Volkszihlungsdaten 2001

e Regionalwirtschaftliche Statistiken des Amtes fir Statistk des Landes Vorarblerg
(Arbeitsmarkt, Betriebsdaten, Export, Tourismus

e  Wirtschaftsstatistiken und  Studien der Wirtschaftskammer Vorarlberg (u. a. zu den
Existenzgrindungen)

e Schriftliche Informationen einzelner Projekttriger

e Unterlagen der OROK (Leistungsgebunden Reserve, Umwelt, Gender Mainstreaming)

Erginzend zu diesen statistischen Datenquellen wurden eine Reihe von Interviews mit den
malBnahmenverantwortlichen Férderstellen sowie regionalen Experten aus dem Land Vorarlberg
durchgefiihrt. Weiterhin wurde ein Workshop mit regionalen Experten zur Programmrelevanz und
zur Programmumsetzung veranstaltet. Mit folgenden Akteuren wurden Gespriche gefithrt:

e Dr. Gebhard Bechter, Landwirtschaftskammer Vorarlberg, Bregenz (SWOT, Kohirenz,
Umsetzungsstand)

e Angelika Bechter-Edelhofer, Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abteilung Allgem.
Wirtschaftsangelegenheiten, Bregenz (SWOT, Umsetzungsstand, Programmabwicklung)

e Dr. Martina Biichel-Germann, Abteilung Europaangelegenheiten und Aussenbeziehungen,
Bregenz (Programmabwicklung)

e Dr. Manfred Hellrigl, Biro fiir Zukunftsfragen, Bregenz (SWOT, Nachhaltigkeit,
Regionalentwicklung)

e Uta lllenberger, Wirtschaftskammer fiir Vorarlberg, Bregenz (SWOT, KMU-Forderung)
e Rainer Keckeis, Arbeiterkammer Vorarlberg, Bregenz (SWOT, Arbeitsmarkt)
e [Flfriede Kober, ERP Fonds, Wien (Umsetzung, Programmabwicklung, F&E)

e Monika Lindermayr, Frauenreferat der Vorarlberger Landesregierung (Gender Mainstreaming,
Umsetzung)

e Dr. Otmar Miller, Vorarlberger Gemeindeverband, Bregenz (SWOT, Interkommunale
Kooperation)
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e Karlheinz Rudisser, Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abteilung Allgemeine
Wirtschaftsangelegenheiten, Bregenz (SWOT, Landes- und Bundesférderung)

e Dr. Dortis Schnitzer, Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abteilung Europaangelegenheiten
und Aussenbeziehungen, Bregenz (Programmabwicklung)

e  Tritz Studer, Umweltverband Vorarlberg (Umwelt, Abfall)

e  Christof Turtscher, Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abteilung Raumplanung und
Baurecht, Bregenz (SWOT, Regionalentwicklung)

e Michaela Wagner, Industriellenvereinigung, Bregenz (SWOT,

Zusitzliche wurden im Rahmen eines KAP-EVA-Workshops Interviews mit den Vertreterinnen
und Vertretern der verschiedenen Bundesférderstellen iber die Programmabwicklung und den
Umsetzungsstand gefiihrt
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3 Programmgrundlagen, Kohirenz und Relevanz

Der EU geht es um Weiterentwicklung ihrer Programme und um den richtigen Einsatz der Mittel.
Im Rahmen der Kohirenz- und Relevanzprifung sollen deshalb die folgenden Fragen iiberpriift
werden:

e Inwieweit haben die Analysen und Empfehlungen aus der Analyse fritherer Programmperioden
in der neuen Periode Niederschlag gefunden?

e Ist die gewihlte Programmstrategie weiterhin kohérent mit weiteren Zielen der EU und ist es
intern kohirent, das heisst sind die Strategien und Massnahmen geeignet, die Ziele zu erreichen,
welche aus einer Analyse der Probleme, Stirken, Schwichen und Potenziale abgeleitet wurden.

e Sind die urspringlich festgestellten Stirken, Schwichen, Chancen und Gefahren weiterhin
gtiltig und ist damit die gewihlte Programmstrategie weiterhin relevant?

Unter dem genannten Blickwinkel werden im folgenden frithere Bewertungsergebnisse ausgewertet
und die im Jahr 1999 festgestellten Stirken und Schwichen auf ihre weitere Relevanz gepriift.
Anschliessend erfolgt eine Priifung der Kohirenz von Zielen, Strategien und Massnahmen. Das
Kapitel wird abgeschlossen mit einer Hignungspriifung der festgelegten Indikatoren.

3.1 Auswertung fritherer Evaluationen

Ausgewertet wurden drei Evaluationen, welche die vorangegangene Programmperiode und
Vorgingerprogramme bewerten:

e Zwischenbewertung der Interventionen der Ziel 2 Programme, des RESIDER II- und des
RECHAR II-Programmes in der Programmperiode 1995-1999 der Strukturfonds EFRE und
ESF in Osterteich

e Ex Post Evaluierung der 1995-1999 Ziel 2 Programme Osterreich

e  Ex Post Evaluierung der 1995-1999 Ziel 5b- und LEADER II-Programme Osterreich

Die drei Evaluationen umfassen alle Ziel 2- und Ziel 5b-Programme in ganz Osterreich, so dass die
Empfehlungen der Evaluationen allgemein gelten und spezifische Angaben zu Voratlberg nur
selten gemacht werden. Die relevanten Empfehlungen werden im folgenden kurz zusammengefasst

und auf der Grundlage eines Workshops mit Vertretern der massnahmeférdernden Stellen sowie
eigener Hinschitzungen erginzt.

Eingegangen wird im folgenden auf Empfehlungen der Zwischenevaluation der ersten
Programmphase zu folgenden Aspekten:

e Programmstrategie

e Programmdesign

e Konzentration versus Flexibilitdt

e Beteiligungssitze der Bundes-, Landes- und EU-Forderung

e Anteil privater Unternehmensférderung versus wirtschaftsnaher Infrastruktur
e Integration von Programmen und Regionalmanagement

e Umwelt und Chancengleichheit

e Indikatoren-Erfassung fiir die Wirkungskontrolle

e  Ausrichtung und Wirkung der Programme

e [Effizienzsteigerung seitens der Kommission
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3.11 Programmstrategie

Die Zwischenevaluation der Ziel 2 Programme 1995-1999 empfichlt keine fundamentalen
Kurskorrekturen. Es sei vielmehr wiinschenswert, die Kontinuitit zu bewihrten, aus Erfahrungen
entwickelten Forderungsinstrumenten zu erhalten. Dies schliesse punktuelle Verdnderungen nicht
aus. Es werden drei strategische Probleme angesprochen, auf die in der zweiten Programmperiode
reagiert werden sollte:

1. die Nachfrageorientierung in der einzelbetrieblichen Férderung, die Steuerungsméglichkeiten
ungenutzt lisst und eine Abhingigkeit von der Konjunktur erzeugt

2. die Produktionsorientierung der Férderung, die eine Ausrichtung auf den Strukturwandel
vermissen lasst

3. die Vielzahl von Forderstellen und Forderrichtlinien.

Im Land Vorarlberg wurde auf die angesprochenen Probleme wie folgt reagiert:

1 Die Nachfrageorientierung der einzelbetrieblichen Férderung beschrinkt sich in Vorarlberg
weitgehend auf das Ziel 2 Phasing Out Gebiet, in dem aufgrund der betrieblichen Strukturen
eine breite Férderung von KMU gewollt ist. Hier konzentriert man sich auf wenige Fille mit
hoéheren Férderquoten und entscheidet ausschliesslich auf der Basis von Richtlinien. Gesteuert
wird die Entwicklung in die beabsichtige Richtung bewusst nicht tiber Angebote, sondern tber
die Auswahl der Projekte.

2 Die Stirken zu stirken ist ein wichtiger Teil der Vorarlberger Férder-Philosophie. Dies fiithrt
im Ziel 2 Phasing Out Gebiet zu einer Ausrichtung auf Produktionsbetriebe, wo der
Strukturwandel nach dem Zusammenbruch eines grossen Teils der Textilindustrie noch nicht
abgeschlossen ist. Im Zentrum der Férderung steht absichtlich der Strukturwandel innerhalb
der produzierenden Wirtschaft, nicht von der Produktion zu Dienstleistungen. Im Ziel 2 neu
Gebiet wird dagegen die Férderung auf die Tourismus-basierten Dienstleistungen

konzentriert.

3 Dass eine Vielzahl von Férderstellen und Férderungsrichtlinien den strategischen Uberblick
tber die Programmumsetzung erschwert, ist auch in Vorarlberg Fakt. Hier hat man in
Vorarlberg begonnen, gegen zu steuern, in dem man im Vergleich zur vorangegangenen
Strukturfondsperiode sieben Forderrichtlinien zu einer Férderrichtlinie ,,Wirtschaftsférderung
Vorarlberg 2000-2006° zusammengefasst hat. Vereinfachungen kamen auch von der

Bundesebene, so die Konzentration der Tourismus-Forderung auf die OHT.

3.1.2 Programmdesign

Die Zwischenevaluation der Phase 1995-1999 stellt fest, es sei nicht ausreichend gelungen, stringent
die sozio-6konomische Ausgangslage mit einer Forderstrategie zu verkntpfen und daraus die
einzelnen programmatischen Aktivititen abzuleiten, sieht darin aber an anderer Stelle nur ein
Problem der unklaren hierarchischen Strukturierung der Interventionen sowie der unklaren
Darstellung der Verkniipfung von sozio-6konomischer Ausgangslage und Forderungsstrategie
sowie den daraus abgeleiteten Programmaktivititen. Die Autoren gehen dennoch davon aus, dass
die Programme einen Beitrag zur Minderung der Entwicklungsdefizite und zur Stirkung des
endogenen Potenzials in den Férderungsregionen leisten kénnen.

Die Zwischenevaluation der Phase 1995-1999 fordert eine Verbesserung der internen Kohirenz der
Programme und weist darauf hin, dass die Kommission diese in Zukunft stirker beachten wird. In
Zukunft sei nicht allein die Foérderungsbediirftigkeit, sondern auch die Qualitit und der
regionalpolitische Grenznutzen der Programme ein Kriterium fir die Mittelverteilung.
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Im Land Vorarlberg reicht das Kriterium der Forderbediirftigkeit allein nicht aus, um in den
Genuss von Férderung zu gelangen. Uber die Kriterien der Landes- und/oder Bundesférderung
hinaus missen fir eine Forderung aus dem Ziel 2 Programm weitere Selektions- und
Priorititskriterien erfilllt werden. Auf dieser Basis werden mehr Projekte vor- bzw. nach der
Antragstellung abgelehnt als genehmigt. Damit kann von einer guten Qualitit bzw. einem
entsprechenden regionalpolitischen Grenznutzen der Projekte ausgegangen werden.

3.1.3 Konzentration versus Flexibilitit

Der Gedanke der Subsidiaritit verlangt von den Strukturfonds der Gemeinschaft die
Konzentration auf die tatsichlich notwendigen Férderungen, die auf regionaler, Landes- und
nationaler Ebene nicht aus eigener Kraft ausreichend durchgefiihrt werden kénnen. Auf diese
Weise soll der Mehrwert der Strukturfondsprogramme wesentlich priagnanter ausfallen. Die EU-
Programme sollten keineswegs in nahezu allen verfigbaren Forderungsinstrumenten zur
Anwendung kommen.

Den Zwischenevaluatoren der ersten Programmperiode (1995-1999) war klar, dass aufgrund der
komplexen Struktur der Osterreichischen Programme nur ein relativ enger Spielraum fiir effektive
Straffungen innerhalb der ersten Programmperiode verbleibe. Sie schlugen zur kurzfristigen
Verbesserung vor, einzelne Foérderrichtlinien aus den Ziel 2 Programmen zu nehmen. Eine
grundlegende Straffung sei aber nur mit einer Systemidnderung bei der Neukonzeption des
Programmes erreichbar.

Auf diese recht grundsitzliche Kritik und dem damit festgestellten Reformbedarf wurde schon in
der ersten Programmperiode reagiert, wie der Ex Post Evaluierung zu entnehmen ist: ,,Anhand der
Erfahrungen  der  umsetzungsstarken,  jedoch  relativ.  schwer  durchschaubaren
Implementierungsstrukturen der ersten Programmperiode 1995-1999 (2001) wurde das System fiir
die neue Forderperiode gestrafft und transparenter organisiert. Es wurde eine gesetzliche
Grundlage fiir die verbesserte Zusammenarbeit innerhalb der féderalen Struktur geschaffen. Zum
Teil erfolgte eine Konzentration und Uberarbeitung der Forderrichtlinien®.

In Vorarlberg wurde darauf weiter reagiert: man konzentriert sich auf KMU und verschiedene
Selektionskriterien, d.h. man entscheidet stirker fallweise tiber die Qualitit eines Projektes als tber
die vorherige Festlegung von bestimmten Unternehmensgruppen. Innerhalb dieses Schwerpunkts
will man mdéglichst wenig potenzielle Antragsteller von der Férderung ausschliessen; eine Streuung
der Mittel ist hier gewollt. Dariiber hinaus fiihrt das komplizierte Anderungsverfahren bei der
Kommission dazu, dass das Programm sehr breit angelegt wurde, um den Veranderungsaufwand zu
minimieren.

Die thematische Konzentration der Férderung wird dariiber hinaus umgesetzt:

e programmintern durch den Schwerpunkt 2, in dem verschiedene thematische Schwerpunkte
umgesetzt werden sowie durch

e die raumbezogen unterschiedliche Mittelausstattung zwischen dem Ziel 2 Phasing Out und
dem Ziel 2 neu Gebiet.

e programmextern durch die begleitende flankierende Férderung, =z.B. das EFRE-
Regionalprogramm fiir innovative Massnahmen ,,Forschungs- und Entwicklungsnetzwerk
Vorarlberg 2000+,

3.1.4 Beteiligungssitze, Bundes-, Landes- und EU-Férderung

Die Zwischenevaluation 1995-1999 beanstandete die hohen nationalen Kofinanzierungen und
empfahl, sie zu senken, denn die Vielzahl an kleinen Férderungen in den zahlreichen Richtlinien
kénnten mit den freigesetzten Mitteln (die nicht mehr zur Komplementirfinanzierung bendétigt
werden) im Rahmen von nationalen und Landesprogrammen durchgefithrt werden.
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In Vorarlberg wurde ein erster Schritt zu hoéheren Beteiligungen und damit zu spirbareren
Anreizen und weniger Administrationsaufwand im Ziel 2 neu Gebiet mit einer anderen Verteilung
der Mittel umgesetzt. Zudem sind teilweise die EU-Beteiligungssitze von 50% auf 80% der
Kofinanzierung heraufgesetzt worden (20% nationale Mittel). Die Forderquoten (Anteil der
Kofinanzierung an den Projektkosten) sind in der einzelbetrieblichen Forderung gemiss
Wettbewerbsrecht auf maximal 15 Prozent begrenzt. Das Land Vorarlberg ist nicht nationales
Regionalférdergebiet, was die Férderquoten EU-regelkonform begrenzt.

3.1.5 Anteil privater = Unternehmensférderung  versus  wirtschaftsnaher
Infrastruktur im weiteren Sinn (,,business environment*)

Die Ex Post Evaluierung der 1995-1999 Ziel 2 Programme in Osterreich stellt fest: Die direkte
private  Unternehmensférderung wird eindeutig vor indirekter und infrastrukturorientierter
Forderung priferiert. Als Ursachen der starken einzelbetrieblichen, investitions- und
nachfrageorientierten Ausrichtung werden genannt:

e administrative Erschwernisse, insbesondere bei der Entwicklung neuer netzwerkorientierter
Forderungsansitze, da sich Férderprojekte allein auf das Zielgebiet beschrinken miissen. Mit
anderen Worten: Vernetzungen werden geférdert, wenn die Netzwerke innerhalb des
Zielgebietes liegen — das widerspricht der Natur von Netzwerken und ist kontraproduktiv. In
der Folge wurden cher traditionelle, einfach abzuwickelnde Massnahmen in die Programme
integriert, wihrend komplexere und meist innovativere Férderungsmassnahmen, die auch mit
Unsicherheiten im Hinblick auf die Mittelbindung verbunden sind, mit anderen

Foérderprogrammen als dem Ziel 2-Programm abgewickelt wurden.

e die kleingliedrige Struktur der Ziel 2 Regionen ist hinderlich, weil Projekte mit vielen Beteiligten

selten vollstindig innerhalb eines Férderungsgebietes liegen.

e der konjunkturbedingte Exportboom 1997/98 (zog) allgemein eine erhohte
Investitionsbereitschaft und Nachfrage nach einzelbetrieblichen Férderungen in der

Sachgtiterproduktion nach sich.

Dies fiihrte nach Finschitzung der Ex Post Evaluation dazu, dass die Férderung tendenziell zu den
traditionell praktizierten, insbesondere einzelbetrieblichen Standardférderungen zuriickpendelte,
denn fiir eine bessere Mittelausschépfung hat die fondskoordinierende Stelle die Aufgabe, dem
realistischen Ausmass des férderbaren Potenzials entsprechende Umorientierungen vorzunehmen.
Nach dem ,,Prinzip des nachfrageorientierten Ansatzes* laut Programmplanung konnte die beste
Ausschépfung natiirlich mit den von allen Beteiligten gewohnten Férderungen erzielt werden. Dies
fithrte laut Ex Post Evaluation weitgehend zur ,,Bestandssicherung® einzelner Foérderungsaktionen,
woraus sich ein strukturkonservierender Effekt ableiten ldsst. Nur in Vorarlberg wurden die Mittel
fir wirtschaftsnahe Infrastrukturprojekte deutlich aufgestockt. Es zeigte sich auch, dass alle Ziel 2-
geforderten Projekte von betrieblichen Férderungsprogramme von Bund und Lindern kofinanziert
wurden (...). Eine besondere Auswahl von EU Projekten und damit ein besonderes ,,EU Label* sei
bei betrieblichen Projekten selten zu erkennen.

Die Zwischenevaluation der ersten Programmperiode 1995-1999 wurde diesbeziiglich deutlicher
und weist auf weitere Nachteile hin: ,,Mit dem sehr hohen Anteil privater Unternehmensférderung
und entsprechend niedrigeren Anteilen der Unterstiitzung wirtschaftsnaher Infrastrukturen sind die
Gefahren hoher Mitnahmeeffekte und einer hohen Konjunkturabhingigkeit verbunden. (...) Die
sozio-6konomischen Analysen zu den 6sterreichischen EU-Programmen reichen nach Ansicht der
Evaluatoren nicht aus, um die hohen Anteile privater Unternehmensférderung zu fundieren. (...)
Erweist es sich in der sozialen Wirklichkeit als nicht mdglich, solche Infrastruktur-Projekte im
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weiteren Sinne zu entwickeln, verlieren regionalwirtschaftliche Entwicklungskonzepte ihr tragendes
Potential ebenso wie die hohen Ansitze an technischer Hilfe ihre Berechtigung.

Nach Ansicht der Evaluatoren der ersten Programmperiode wirde eine stirkere Akzentuierung der
Infrastrukturférderung die Effizienz der regionalpolitischen Aktivititen steigern konnen.
Voraussetzung dazu sei aber die Entwicklung wirtschaftsnaher Infrastrukturen und regionaler
Leitprojekte im regionalen Dialog.

Im Vorarlberg wurde auf die Kritik mit einer deutlich anderen Mittelverteilung fiir das Ziel 2 neu
Gebiet? reagiert. Dort sind nur noch 42% der Mittel fiir den Schwerpunkt 1 vorgesehen (vgl. Abb.
2.1). Im Phasing Out Gebiet wollte man die Verteilung so grundsitzlich nicht mehr dndern; dort ist
aufgrund der weitgehend ausgebauten Infrastruktur ein geringerer Anteil an Férderung fir
wirtschaftsnahe Infrastruktur auch sinnvoll. Im tbrigen gelten die in 2.1.1 angefiihrten Reaktionen
des Landes Vorarlberg auf die Kritik an der ersten Programmperiode.

Schwerpunkte erste Periode geplante EFRE- Schwerpunkte zweite geplante EFRE- geplante EFRE-

(ohne Technische Hilfe und Mittel nach Periode (ohne Technische | Mittel Phasing Out | Mittel Ziel 2 neu

ESF) (Heutiges Phasing Out Umschichtung Hilfe) 2000-2005 Gebiet 2000-2006

Gebiet
) gesamtin | in% 2000-2005(2006) gesamtin | in% | gesamtin | in %
1995-1999 1'000 € 1'000 € 1'000 €

Investitionen und F&E-Projekte, 5125\  77.2|Zukunftsfihige Unternechmen 5'388 79.0 6'4990  42.0
Know-how-Verbesserung
Uberbetriebliche Investitionen 1'516|  22.8|Wettbewerbsfihige Region 1'436 21.0 8950  58.0
und Betriebsansiedlung
gesamt 6'641| 100.0|gesamt 6'824  100.0 15'440  100.0
Abbildung 3.1: Geplante Mittel in der ersten und zweiten Programmperiode in Vorarlberg

(Quelle: OROK 1998, EPPD)

3.1.6 Integration von Programmen und Regionalmanagement

Die Zwischenevaluation der ersten Programmperiode stellte unterschiedliche und hohe
Erwartungshaltungen gegeniiber den Regionalmanagementstellen sowie ein Defizit an eigenen
Kompetenzen und mangelnde Reflexionsmdglichkeiten tber die eigene Position fest. Der
anndhernd flichendeckende Aufbau regionaler Strukturen sei grundsitzlich als Erfolg zu werten.
Die Regionalmanagementstellen lieferten wertvolle Impulse in der Anfangsphase der
Projektentwicklung und kénnen wesentlich zur Stimulierung und Entwicklung von Projekten
beitragen. Die Verfiigbarkeit eines Aktionsbudgets erwies sich als wichtig. Vor allem bei der
Initilerung iberbetrieblicher Qualifikationsmassnahmen (Qualifikationsverbiinde) konnten bisher
Erfolge erreicht werden. Doch zeigen sich Probleme:

e mangelnde formale Kompetenzen
e geringe Grésse und damit eingeschrinkte Moglichkeiten zur fachlichen Spezialisierung
e hohe Lernkosten und mangelnde Reflexionsmdglichkeiten, zum Teil zuriickzufithren auf das

Fehlen einer Einbindung in eine Gesamtstruktur.

Kooperationen mit anderen Programmen sind denkbar und niitzlich. Gedacht sei vor allem an eine
Verkniipfung mit dem LEADER-Programm in den Ziel 2 Gebieten. LEADER konnte hier eine
(projekt-)initiierende Funktion haben, denn es soll Aktionen zur Entwicklung der lindlichen
Wirtschaft verbinden. Uber LEADER angestossene Projekte kénnten dann teilweise mit der Ziel 2
Forderung finanziert werden (zumindest dort wo sich die beiden Programmgebiete tiberschneiden,

2 Vorliufer des Ziel 2 neu Programms war das Ziel 5b - Programm (mit einem etwas anderen Gebietszuschnitt). Im
Ziel 5b - Gebiet wurden in der vorangegangenen Férderperiode 3,2 Mio. Euro EFRE-Mittel abgerufen.
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was beim Ziel 2 neu Programm weitgehend der Fall sein diirfte). Die Aufgabe der Verkniipfung
koénnten Regionalmanagementstellen iibernehmen.

Im Land Vorarlberg ist der Aufbau von Regionalmanagementstellen méglich, wird aber bislang nur
beschrinkt genutzt. Die projektinitiierende Funktion von Regionalmanagementstellen kénnte
stirker genutzt werden, um der mangelnden Nachfrage nach Mitteln zu begegnen.

3.1.7 Umwelt

Die Zwischenevaluation zur ersten Programmperiode 1995-1999 vermisst die Grundhaltung der
nachhalticen Entwicklung in den entwickelten Ziel-2-Programmen, wogegen sie in den
regionalwirtschaftlichen Konzepten verankert ist. Sie empfehlen, in kiinftigen Programmen stéirker
als bisher die Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung zu iibernehmen. Positiv erwihnt wird
Vorarlberg mit dem Projekt ,,Okoproﬁt“ als Beispiel fur die Verknipfung ©konomischer
(Kosteneinsparung) und umweltrelevanter Zielsetzungen (Reduktion des Ressourcenverbrauchs).
In Vorarlberg wiirden Massnahmen umgesetzt, die dem Gedanken der nachhaltigen Entwicklung
entsprechen. Die Ex Post Evaluation dussert sich zu dem Thema nicht.

Im aktuellen Ziel-2-Programm Voratlberg ist das Ziel der nachhaltigen Entwicklung explizit als
horizontaler Grundsatz verankert. Es wurden konkrete Aktionsfelder zur Forderung der
nachhaltigen Entwicklung formuliert. Weiterhin hat das Programm mit der Massnahme 1.3
,Umweltverbessernde Investitionen® einen expliziten Férderschwerpunkt.

3.1.8 Chancengleichheit

Zum Thema Chancengleichheit dussert sich die Ex Post Evaluierung der 1995-1999 Ziel 2
Programme Osterreich (S. 10f. und 77). Sie stellt fest, dass der Férderung der Chancengleichheit
durch Probleme bei der Rekrutierung von arbeitslosen Frauen fiir entsprechende Qualifizierungs-
und Beschiftigungsmassnahmen Grenzen gesetzt waren. Deutlich sei auch, dass die Massnahmen
primir an traditionellen Titigkeitsfeldern von Frauen ausgerichtet waren und der Beitrag zur
Erschliessung neuartiger Titigkeitsbereiche eher gering zu veranschlagen sei. Es reiche nicht aus,
ein Kursangebot zur Verfiigung zu stellen und anzunehmen, die Nachfrage generiere sich quasi von
selbst.

Auf diese Kritik aus der ersten Programmperiode wurde in Voratlberg reagiert. So findet sich das
Ziel der Chancengleichheit bei den horizontalen Grundsitzen des Programmes und wurde mit der
Massnahme 2.2 ,,Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Erwerbstitigkeit von Frauen® ein
eigener Forderschwerpunkt aufgelegt. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass das Ziel 2 Programm
in Voratlberg keine ESF-Forderung beinhaltet und die Forderung von Qualifizierungs- und
Beschiftigungsmassnahmen nicht Ziel des Programms ist.

3.1.9 Indikatoren-Erfassung fiir die Wirkungskontrolle

Eine Zielerreichungskontrolle steht neben dem Problem unzureichender Daten insbesondere vor
der Schwierigkeit, dass die Aufstellung von Zielen willkiirlich ist und sein muss. Noch
entscheidender ist die Frage, ob die erhobenen Indikatoren tiberhaupt in der Lage sind, den Kern

dessen, worauf es bei regionaler Umstrukturierung in Ziel-2-Gebieten ankommt, adiquat
abzubilden.

Das 6sterreichische Monitoringsystem erwies sich nach dem Urteil der Zwischenevaluation der
ersten Programmperiode 1995-1999 insbesondere hinsichtlich der finanziellen Begleitung als sehr
ausgereift. Beziiglich der Wirkungsindikatoren wurden hingegen einige Verbesserungsvorschlige
erarbeitet.
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Grundlage des Monitoring solle ein hierarchisch aufgebautes Zielsystem sein, aus dem ein
konsistenter Indikatorensatz entwickelt wiirde. Unabhingig von der konkreten Indikatorenauswahl
sollten qualitative Informationen wie Projekttitel und Foérderungstatbestinde zentral gesammelt
werden (ideal: zentrale Sammlung von Projektkurzbeschreibungen).

In der Diskussion zur Zwischenevaluation der zweiten Programmperiode wurde darauf
hingewiesen, dass viele Indikatoren nicht sehr geeignet seien, weil zwischen den Bundesldndern fiir
die bessere Vergleichbarkeit eine Reihe von Kompromissen eingegangen werden mussten. Die
Empfehlungen der Zwischenevaluation der ersten Programmperiode wurden nur teilweise
umgesetzt.

Obwohl seitens der EU ein umfangreicher Indikatorenkatalog fiir diesen Zweck entwickelt wurde
und die Zwischenevaluation der ersten Programmperiode einen eigenen entwickelt hat, scheinen
bei der Auswahl und der Definition von Indikatoren weiterhin grundsitzliche Schwierigkeiten
aufzutreten. Schwierig ist nach wie vor die Messung des Outputs sowie die Ergebnisse und
Wirkungen aufgrund der teilweise recht global formulierten Ziele sowie des Programm- und
Massnahmenumfangs, der klar messbare Wirkungen auf makroSkonomischer Ebene
unwahrscheinlich macht (vgl. Kapitel 3.4). Zudem ist der Aufwand einer Umstellung des
Controllingsystems hoch und wihrend einer Programmperiode nicht zu empfehlen.

Deutliche Verbesserungen sind im Programm- und Projektmonitoring festzustellen. Hier sind die
Empfehlungen der Evaluatoren der ersten Programmperiode weitgehend umgesetzt worden.

3.1.10 Ausrichtung und Wirkung der Programme

Die Zwischenevaluation der ersten Programmperiode 1995-1999 kritisiert indirekt, dass die
Forderung mehr die bestehenden Strukturen stiitzt als sie zu wandeln: ,,Die bisherigen Analysen
lassen den Schluss zu, dass ein graduelles Abriicken von traditionellen Formen der Férderung und
eine stirkere Betonung von F&E, entsprechenden Infrastrukturen und Softmassnahmen insgesamt
den Wandel zu modernen Dienstleistungskonomien noch stirker begiinstigen wiirden.*

Das liege auch am Vorgehen der fondskoordinierenden Stellen, deren wichtigstes Ziel die maximale
Ausschopfung zu sein scheine. Die Ex Post Evaluierung der vorherigen Programmperiode zielt in
die gleiche Richtung: ,,Fir die fondskoordinierende Stelle ist es eine wichtige Aufgabe in einem
dynamischen Umsetzungsprozess das realistische Ausmass des férderbaren Potenzials zu erkennen
und entsprechende Umorientierungen vorzunehmen. Die Mittel werden auf jene
Forderinstrumente konzentriert, die nach dem ,,Prinzip des nachfrageorientierten Ansatzes™ laut
Programmplanung die beste Ausschopfung erwarten lassen.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse empfichlt die Zwischenevaluation der vorherigen Periode
eine tendenzielle Umorientierung von traditionellen Formen der Férderungen in Richtung einer
stirkeren Betonung von FuE, entsprechender Infrastrukturen und Softmassnahmen im Sinne der
Forderung des ,,business environments®. Letztlich soll damit auch der Strukturwandel zu einer
modernen Dienstleistungs6konomie unterstiitzt werden.

In Vorarlberg wurden diese Vorschlige bei dem aktuellen Programm im Ziel 2 neu Gebiet
berticksichtigt. Im Phasing Out Gebiet wurde die Mittelverteilung beim Unternehmensschwerpunkt
belassen, da gerade in diesem Bereich hier weiterhin Nachholbedarf besteht. Hinsichtlich der
Infrastruktur ist dieses Gebiet weitaus besser erschlossen als das Ziel 2 neu Gebiet. Der
Mittelansatz im Schwerpunkt 2 ist deshalb gering. Im Ziel 2 neu Gebiet wurde der Schwerpunkt auf
die Forderung von Softmassnahmen, Netzwerken und Kooperationen gelegt: neu wird dort der
Schwerpunkt im Thema ,,Wettbewerbsfihige Region“ und damit in der tberbetrieblichen
Forderung gesetzt. Dies erfordert von seiten offentlicher Institutionen und privater Verbinde ein
hoheres Engagement.
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Die Frage ist, inwieweit es gelingt, die Mittel in entsprechendem Umfang in der iiberbetrieblichen
Forderung einzusetzen. In der ersten Programmperiode konnte die Gberbetriebliche Férderung ihre
Mittel nicht ausschépfen. Offensichtlich wird das fiir den stirker lindlich geprigten Raum des Ziel
2 neu Gebiets erwartet (siche auch 3.1.6). Fir das Phasing Out Gebiet gelten die in 3.1.1
aufgefihrten Begrindungen fur die Ausrichtung des Programms auf die einzelbetriebliche
Férderung von KMU.

3.1.11 Effizienzsteigerung seitens der Kommission

Die Effizienz der Ziel 2 Férderung in Osterreich wie auch in der gesamten Europiischen
Gemeinschaft kann nicht unbetrichtlich durch eine verbesserte Administration von seiten der
Europiischen Kommission erhéht werden. Diese Einschitzung der Zwischenevaluation der ersten
Programmperiode anhand mehrerer Probleme verdeutlicht:

e stindige Komplizierung des Regelwerkes
e die Programmierung wird durch zahlreiche Nebenziele tiberfrachtet

e schr umstindliche und unprizise, zudem oft viel zu spit gedusserte Vorgaben zur Programm-

Aufstellung und Durchfihrung

e die Begleitausschiisse durfen keine abschlieBenden Beschliisse fassen, insbesondere zu

Programminderungen.

Dass eine Anderung der Zielsetzung in den Programmen mit sehr viel Aufwand verbunden ist, wird
auch in Vorarlberg als Argument fiir eine sehr breite Férderung genutzt. Die aufwindige Anderung
von Programmen seitens der Kommission steht einer Fokussierung entgegen.

3.1.12 Ergebnisse der Evaluation der Ziel 5b- und LEADER-Programme

Die Ergebnisse der Ziel 5b Evaluation unterscheiden sich in den Grundaussagen nicht wesentlich
von den anderen Evaluationen der ersten Ziel 2 Programmperiode. Es ist grundsitzlich gelungen,
eine grosse Zahl von Unternehmen und Initiativen zu férdern sowie betriebliche und regionale
Innovationen anzustossen. Finer Reihe positiver Effekte stehen aber annidhernd so viele Minus
gegeniiber. Insgesamt sei die Wirkung der 5b-Programme positiv, bleibe aber hinter den Zielen
deutlich zuriick.

Erreicht wurde eine hohe Mittelausschopfung durch deutliche Umschichtungen. Dadurch seien
naturgemiss Teile des Zielspektrums zugunsten der Strukturerhaltung und Nachfrageorientierung
vernachlissigt worden. Die traditionelle, investitionsorientierte Férderung wurde gestirkt. Bei den
Umschichtungen, so die Evaluatoren der 5b-Programme, stehe die Mittelausschopfung im
Vordergrund. Auch liess sich speziell im Tourismus eine Abhingigkeit der Nachfrage von der
Konjunktur feststellen. Ein Qualititssprung in der Férderung war aus Sicht der Evaluatoren der 5b-
Programme nicht feststellbar.

Stellenweise waren die Effekte der Férderung nicht nachweisbar, weil notwendige Informationen
im Monitoring nicht definiert waren. Zusammenfassend wurde eine eingeschrinkte Evaluierbarkeit
festgestellt. Die Indikatoren waren besonders im LEADER-Programm unzureichend.

Die Bewertung der LEADER II-Gemeinschaftsinitiative fiel dagegen besser aus, auch wenn die
Erwartungen ebenfalls nicht erreicht wurden. Schwichen wurden wiederum dort festgestellt, wo es
um Neues ging: so war die transnationale Kooperation sowie die Abstimmung mit anderen
Programmen eher schwach.

In Vorarlberg wurde auf die Kritik der Evaluatoren des Ziel 5b-Programmes fiir das Ziel 2 neu
Gebiet mit einer anderen Mittelverteilung reagiert. Die traditionelle, investitions- und
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einzelbetrieblich orientierte Férderung wurde zugunsten des 2. Schwerpunkts zuriickgenommen.
Eine Notwendigkeit grosserer Umschichtungen zwischen den beiden Schwerpunkten ist zur Zeit
nicht ersichtlich. Beztiglich der Verteilung auf die Massnahmen scheint der Bedarf richtig geschitzt
worden zu sein, denn obwohl im Vergleich zum Phasing Out Gebiet die Massnahme 2.1 wesentlich
aufgewertet wurde, wird dort ein héherer Genehmigungsstand erreicht als in der Massnahme 1.1.

3.1.13 Fazit

Die Kritikpunkte und Empfehlungen aus der vorangegangenen Programmperiode sind im aktuellen
Ziel 2 Programm Vorarlberg beriicksichtigt worden. Dies gilt insbesondere fiir die
zugrundeliegende Foérderphilosophie der Nachfrageorientierung und der einzelbetrieblichen
Forderung, fir die direkte Koppelung mit bestehenden Bundes- und Landesférderprogrammen
sowie fiir die Konzentration der Férderung auf klar definierte Férderschwerpunkte. Sichtbar wird
dies im Schwerpunkt 2 , Wettbewerbsfihige Region®, welcher stark durch die Férderphilosophie
der EU im Hinblick auf Innovation, Kooperation und wirtschaftsnahe Infrastruktur geprigt ist.
Riumlich profitieren die Ziel 2 neu Gebiete in Vorarlberg stirker von diesem Schwerpunkt 2, als
die Phasing Out Gebiete, da in ersterem die Mittelausstattung dieses Schwerpunktes erheblich
hoher ist. Ebenfalls berticksichtigt wurden die Empfehlungen in Bezug auf die Integration von
Nachhaltigkeit und Chancengleichheit (jeweils eigene Massnahmen) sowie teilweise die
Empfehlungen in Bezug auf das Monitoringsystem und die Indikatoren zur Wirkungsmessung. Vor
dem Hintergrund der Ergebnisse der fritheren Evaluationen besteht keine Notwendigkeit das
bestehende Ziel 2 Programm Vorarlberg in seiner Grundstruktur zu verindern.
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3.2 Giltigkeit der SWOT-Analyse

Das EPPD macht unter dem Titel Stirken-Schwichen-Profil Aussagen zu den zentralen Stirken
und Schwichen sowie den Chancen und Potenzialen. Diese kénnen sich im Laufe der Zeit
verindern, womit die Frage nach programmatischen Anderungen fiir die Férderung entsteht. Es
muss daher gepriift werden, inwieweit die Analyse noch tragfihig ist.?

Die Uberpriifung der Giiltigkeit der SWOT-Analyse geschah in drei Schritten:

1. Einschitzung der Giltigkeit der Aussagen anhand von Hintergrundwissen und allgemeinen
Kennzahlen der wirtschaftlichen Entwicklung und der Region durch die Evaluatoren. Zu
einzelnen Aussagen der SWOT-Analyse wurde zwecks Prifung auf reginalwirtschaftliche
Statistiken des Landes Voratlberg und die Durchfithrungsberichte 2001 und 2002 zum Ziel 2
Programm Vorarlberg zuriickgegriffen.

2. Interviews mit dem Leiter der Abteilung Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten im Amt der
Vorarlberger Landesregierung sowie dem Leiter der Landwirtschaftskammer. In einzelnen
Fragen wurden MitarbeiterInnen weiterer Landesinstitutionen um eine Einschitzung gebeten.

3. Die Zusammenfassung der Prifungsergebnisse wurde in einem Workshop mit dem
Begleitausschuss diskutiert.

Die Verinderungen und Bestitigungen in der Einschitzung der Stirken, Schwichen und Potenziale
gegeniiber dem EPPD werden im Polgenden aufgefithrt. Das EPPD gliederte diese nach den
Themen Standort, Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen, Tourismus und Landwirtschaft. Die
Quellen werden in der linken Spalte bezeichnet mit:

e cigene Einschitzung = 1

e Interviews und Workshop = 2

Am Schluss jedes Blockes wird eine Finschitzung zur Relevanz bzw. zum Zusammenhang von
SWOT-Analyse und Programmdesign gegeben.

3 Das EPPD macht keine Aussagen zu den Gefahren (T=Threat) und beschrinkt sich in der Form von
Chancen/Potenziale auf die ,,Opportunities®.
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3.2.1 Standort

Stirken Einschitzung Quelle

Nihe zu Ballungsriumen Die Nihe zum Ballungsraum Rheintal ist fur das Ziel 2 neu Gebiet im 1
Vergleich zu anderen lindlichen Ridumen eine klare Stirke. Fir das Phasing
Out Gebiet wurden die nahe gelegenen Mirkte Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Ostschweiz als Stirke angegeben. Das ist sicher richtig, wenn
auch die grossen Agglomerationen in den genannten Mirkten im Vergleich
zu anderen Regionen nur in mittlerer Entfernung liegen.

Grenznihe Die Grenznihe ist in Vorarlberg eine Stirke, weil sie genutzt wird, um 1
Export-Know-how und einen Vorsprung in der Globalisierung 2
aufzubauen. Die angrenzenden Linder sind sowohl aufgrund dhnlicher
Strukturen potenzielle Mirkte fiir Produkte aus der Region als auch
Nachfragemirkte im Tourismus. Die Grenze ist anders als in anderen
Regionen kein Hemmnis, sondern wird als Chance und Stirke begriffen.

Hohe regionale Identitit Die verhiltnismiBig hohe regionale Identitit und die bestchenden 2
Regionalstrukturen in Vorarlberg sind nach wie vor ein fruchtbarer Boden
fir Kooperationen und Motivation.

Intakte Kultur- und Die Kultur- und Naturlandschaft des gesamten lindlichen Raumes ist von 1

Naturlandschaft extremen Entwicklungen verschont gebliecben und weist daher einen 2
authentischen Charakter auf. Neuere Auffassungen von Luxus unterstiitzen
diese Sicht.

Gute raumplanerische und Unverindert gute Voraussetzungen fiir Betriebsansiedelungen, fiir die 2

organisatorische Entwicklung des Gewerbes in Dornbirn, Lustenau und Hohenems.

Voraussetzungen (Ziel 2

Phasing Out Gebiet)

Umfangreiche Wichtige wirtschaftsnahe Dienstleistungen sind in den letzten Jahren um 2

wirtschaftsnahe die Fachhochschule entstanden. Man ist auf gutem Weg, diesen Aspekt zu

Dienstleistungen (Zicl 2 einer Stirke zu entwickeln.

Phasing Out Gebiet)

Hoher technologischer Stand | Der hohe technologische Stand von Industrie und Gewerbe sowie die 1

und hohe Qualifikation* entsprechend hohe Qualifikation der Arbeitskrifte ist im regionalen und 2
internationalen Wettbewerb sicher eine Stirke und spiegelt sich im
Exportwachstum (Zunahme des Exportwertes zwischen 1999 und 2001
um 20,3%). Unterstiitzt wird diese von det hohen Motivation, welche auch
eine Folge der hohen regionalen Identitit ist.

Ansitze fur Cluster* Zu den Stirken zihlen auch die Ansitze von Clustern einiger Branchen, in 1

2

denen Know-how geballt wird und die gemeinsam auftreten kénnen
(Eisen-, Metallwaren der
Holzbau/Holzdesign).

und Maschinenbau oder aufstrebende

Programmrelevanz

Die angefiihrten Stirken kénnen vom Programm nicht wesentlich beeinflusst werden, sie sind aber von vielen
geférderten Projekten nutzbar; z.B. die Grenznihe und Nihe zu Ballungsriumen durch Vernetzung und

Exportférderung oder die Entstehung von Clustern (Zusammenarbeit von Unternehmen gleicher Branche oder

Ausrichtung) durch Kooperationsprojekte.

*im EPPD nicht aufgefiihrte Stirke
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Schwichen Einschitzung Quelle
Fehlende regionalspezifische | Der Fachkriftemangel und die Lucken in der regionalspezifischen 2
Berufsqualifizierung Berufsqualifizierung, hervorgerufen auch durch Abwanderung fihiger
Leute nach der Matura (,,Brain Drain®), sind nach wie vor virulent, auch
wenn erste Ansitze fiir eine Korrektur des Images vor allem der
Holzverarbeitung bei Jugendlichen erkennbar sind.
Die Einschitzung fiir den Tourismus (Mangel an geeigneten
Arbeitskriften) gilt nach wie vor.
Mangel an gehobener Gehobene Infrastruktur wie Beratungsdienste sowie soziale und 2
Infrastruktur medizinische Versorgungseinrichtungen werden im Vergleich zu grossen
Ballungsrdumen tendenziell immer schwach bleiben, es sei denn, dieser
Mangel wird durch gute Ideen oder grenziiberschreitende Zusammenarbeit
beseitigt.
Hoher Pendleranteil Der hohe Pendleranteil ist zumindest im Vergleich zu anderen Regionen 1
keine Schwiche — darunter leiden fast alle Gebiete.
Geringe Mit der Unterstittzung des Strukturwandels und dem Ausbau von 1
Erwerbsméglichkeiten fiir Kinderbetreuungsméglichkeiten kann diese Schwiche abgebaut werden. Es
Frauen braucht aber viel, um sie ganz abzubauen.
Mangel an zukunftsfihiger Aufgrund hoher Kosten ist die Ausstattung mit zukunftsfihiger 1
regionaler Infrastruktur Infrastruktur (z.B. ISDN), in den lindlichen Gebieten zuriickgeblieben. Im 2
Sinne gleicher Lebensbedingungen und des Tourismus ist dies
nachzuholen. Es geht um die Konkurrenzfihigkeit zu anderen
Tourismusregionen, nicht zu Agglomerationen.
2

Mangel an verfiigbaren
Betriebsflichen (nur Phasing
Out Gebiet)

Unverindert eine Schwiche, wobei der Bodenpreis heute noch stirker im
Vordergrund steht. Mangel und Preis sind nach wie vor eine Hiirde far
Betriebsansiedlungen und Unternehmensgriindungen.

Programmrelevanz

Dem Mangel an verfigbaren Betriebsflichen, dem Mangel an zukunftsfahiger regionaler Infrastruktur sowie
ungeniigende Kinderbetreuungseinrichtungen soll direkt durch das Programm entgegengewirkt werden. Die
Berufsqualifzierung zum Abbau des Fachkriftemangels kénnte im Programm stirker verankert sein.
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Chancen/Potenziale Einschitzung Quelle
Okonomische Nutzung der | Den Einschitzungen zur ékonomischen Nutzung der Kulturlandschaft ist !
Kulturlandschaft nichts hinzuzufiigen. Sie sind sehr differenziert, auf der Héhe der Zeit und

treffen auf eine potenziell zunechmende Nachfrage im Sinne neuer

Luxusglter wie Ruhe, Authentizitit, Nachhaltigkeit etc.
Hohe Bereitschaft zu Das Schaffen férderlicher Rahmenbedingungen wie das Etablieren !
Unternehmertum, begleitender  Beratung, Know-how-Transfer und Kooperation ist
Kooperation und Innovation | notwendig. Hinzu kommt der Abbau administrativer Hemmnisse.

Seit 1999 hat die Griindungsquote in Voratlberg abgenommen (vgl. WKO

Inhouse 2003).
Private und 6ffentliche Der Nutzen von Netzwerken und Partnerschaften darf nicht Gberschitzen !
Partnerschaften werden. Netzwerke und Kooperationen missen den Beteiligten einen

absehbaren Nutzen bringen. Ist aber dennoch ein Potenzial.
Regionale Das Nutzen dieser Chance setzt entsprechende Aktivititen voraus, die im 2
Managementstrukturen Ziel 2 Programm geférdert werden.

2

Profilierung des
Qualifizierungsangebots

Bei der Suche nach einer Profilierung des Qualifizierungsangebots geht es
in einem ersten Schritt darum, auf der Grundlage des regionalen Bedarfs
mogliche Felder fir die Zukunft zu eruieren, um dann geeignete
Qualifizierungsangebote zu entwickeln.

Programmrelevanz

Durch das Programm kénnen Projekte zur Existenzgriindung, im Tourismus, zu Netzwerken und Kooperation, die
diese regionalen Chancen und Potenziale nutzen, geférdert werden. Ebenso sind Regionalmanagementstrukturen

forderbar.
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3.2.2 Industrie, Gewerbe, Dienstleistungen

Stiarken Einschitzung Quelle

Hohe Flexibilitit Die Unternehmen in Vorarlberg sind sehr flexibel, was ihre hohe ;
Wettbewerbsfihigkeit und die traditionell starke Ausrichtung auf
auslindische Mirkte zeigt. Es liegt nicht daran, dass sie im Mittel klein sind.
Dass kleinere Unternehmen flexibler sind als grosse, wie im EPPD
ausgefiihrt, ist eine verbreitete, aber nicht bewiesene Annahme.

Hohes Qualititsbewusstsein | unverandert 2

und gutes Image am Markt

Nihe zu wichtigen Mirkten | Grundsitzlich liegt Vorarlberg in der Mitte Europas, so dass der ;
Absatzraum  glnstig liegt. Die Tradition im Export und die
Zusammenarbeit tiber die Grenzen lisst die EU-Aussengrenze zur Schweiz
nicht zu dem Hindernis werden, die sie sein konnte.

Prinzipielle Bereitschaft zur | Vorarlberg hat im Vergleich zu anderen Lindern eine hohe Dichte an !

Selbstindigkeit Selbstindigen. Die Griindungsintensitit ist in allerdings in den letzten
Jahren zuriickgegangen (vgl. WKO Inhouse 2003)

Hoher technologischer Der im Schnitt hohe technologische Stand der Voratlberger Wirtschaft ist ;

Stand, hohe eine weitere Stirke, getrieben von zwei weiteren Stirken, der traditionell

Expf)rto‘rientierung und hohen Exportotientierung und der hohen Motivation der Mitarbeiter (auch

Motivation* in der Weiterbildung).

Programmrelevanz

Das Programm baut auf allen genannten Stirken auf und bietet die Méglichkeit der Weiterentwicklung.

*im EPPD nicht aufgefihrte Stirke

Schwichen Einschitzung Quelle

Kleinbetriebliche Struktur Die kleinbetriebliche Struktur wird im EPPD sowohl bei den Stirken als 1
auch bei den Schwichen aufgefiihrt. Die Struktur gilt als
entwicklungshemmend und gleichzeitig als flexibel.

Zunehmender Allgemeine Schwiche kleiner Unternehmen und lindlicher Regionen, die ;

Fachkriftemangel im Land Vorarlberg noch durch die Grenzlage, d.h. durch den attraktiven
Schweizer und Liechtensteiner Arbeitsmarkt, verstirkt wird, indem
aufgrund des héheren Lohnniveaus qualifizierte Vorarlberger Arbeitskrifte
in der Schweiz oder in Liechtenstein atbeiten.

Zu geringe Innovation und Es ist weniger ein Problem der Betriebsgrosse als der Anziehung und 1

Produktentwicklung Auswahl der richtigen Leute. Dass es KMU generell an technischen und
organisatorischen Innovationen fehle, ist eine Annahme, die genauer
iberprift werden miisste, bevor sie als Schwiiche aufgefiihrt wird.

Programmrelevanz

Forschung und Entwicklung haben im Programm einen eigenen Schwerpunkt (1.2). Eine Verminderung dieser
Schwiche wird dadurch ermdglicht. Dem Fachkriftemangel wird dagegen kaum begegnet. Der Schwerpunkte der
Foérderung liegt cher auf Investitionsgiitern als auf der Ausbildung von Fachkriften.
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Chancen/Potenziale Einschitzung Quelle
Brancheninterne und Erste Beispiele wie der ,Werkraum Bregenzerwald” zeigen das !
iibergreifende Kooperationen | Vorhandensein des Potenzials. Kooperationen basieren auf Vertrauen und
Geduld — Riickschlige dirfen nicht die grundsitzlichen Vorteile
diskreditieren.
Entwicklung regionaler Die Entwicklung von regionalen Qualititsmarken initiiert Produktions- ;
Qualititsmarken bzw. Vermarktungsketten und foérdert damit Umsatz und Produktivitit.
Die Kooperation an sich, wie im EPPD genannt, ist nicht der Nutzen.
Ausbau der handwerklichen | Die Holzverarbeiter bzw. Holzverarbeiterinnen der Region haben sich 2
Etfahrung cinen besonderen Namen gemacht, so das EPPD. Die darin liegende
Chance kann jedoch nur genutzt werden, wenn die Qualifikationsprobleme
(sieche oben) abgebaut werden kénnen.
Kooperationen in der Mittels Kooperationen im Bereich der Lehrlingsausbildung kénnte im 2
Ausbildung Hinblick auf den Fachkriftemangel einiges wettgemacht werden.
Umweltorientierung der Der Konkurrenzvorteil ist knapp — es ist die Frage, inwieweit hier noch !
Unternehmen Potenziale schlummern.
Programmrelevanz

Die angefithrten Chancen und Potenziale werden mit einem eigenen Schwerpunkt (1.3 Umweltverbessernde
Massnahmen) bzw. mit der Férderung von Vernetzung und Kooperation genutzt und gepflegt.

3.2.3 Tourismus

- ] . uelle
Stirken Einschitzung Q
Attraktive Natur- und Ist sicher eine bleibende Stirke. Um diese Stirke weiter auszubauen, muss
Kulturlandschaft herausgearbeitet werden, worin sich Voratlberg von anderen Regionen

unterschiedet und wie man diese Unterschiede als Stirke vermarkten kann.
Kultur der Gastlichkeit Die Betriecbe weisen eine starke regionale Identitit und eine spirbare
Sensibilitit fiir das regionale Kulturgut auf. Sie werden geprigt von einer
Kultur der Gastlichkeit.
Gute Erreichbarkeit Ist im Vergleich zu anderen Regionen eine Stirke, die aber kaum weiter
ausgebaut werden kann, ausser in der schnellen Erreichbarkeit mit dem
Zug.
Funktionsfihiges Stirke wird genutzt, teilweise bestehen aber noch Defizite in der
Destinationsmanagement Abstimmung und der Aufgabenverteilung zwischen den einzelnen Ebenen.

Programmrelevanz

Die Stirken kénnen mit dem bestehenden Programmdesign genutzt werden: Vernetzung und Kooperation erméglichen
den Ausbau weicher Standortfaktoren
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Schwichen Einschitzung Quelle
Geringe Qualitit des Der Trend zur Authentizitit kann einen Markt entstehen lassen, in dem es é
Erholungs- und geschitzt wird, wenn nichts ausgebaut und das Erlebnis damit echt ist. Ein
Erlebnisangebotes weiterer Ausbau kénnte dazu fithren, dass es zu wenig Unterschiede zu

anderen  Regionen  gibt.  Gleichzeitig — steigen  generell — die

Qualitdtsanspriche.

1

Mangelnde Professionalitit

Klar weiterhin ein zentrales Problem im Tourismus. Der Zielkonflikt
zwischen Qualitit und Kosten in Know-how und Weiterbildung muss mit
guten Ideen angegangen werden.

Programmrelevanz

Das Erlebnis- und Erholungsangebot ist durch die Férderung regionaler Infrastruktur verbesserbar. Beziiglich
Professionalisierung wirkt das Programm mindestens durch die ErhShung des Problembewusstseins; mit férderbaren
regionalen Netzwerken (auch zu Fragen der Qualitit) lisst sich diese Schwiche abbauen.

Chancen/Potenziale Einschitzung Quelle
Nachhaltige wirtschaftliche | Sicher weiterhin eine Chance, sowohl hinsichtlich des Erhalts dieser !
Nutzung der Natur- und Landschaft als auch im o6konomischen Potenzial (héhere Margen,
Kulturlandschaft Konkuttenzvorteil)
Kooperation und Bildung von | Das Ziel solcher Kooperationen muss klar sein. Dann kdnnen damit !
offentlichen privaten Chancen und Potenziale erarbeitet werden.
Partnerschaften
Ausbau der dorflichen Voraussetzungen sind klare Leitlinien fiir die Bauleitplanung und ;
Naherholungsbereiche Gestaltung sowie eine Extensivierung der Bewirtschaftung (zielkonform
mit dem Erhalt der Kulturlandschaft und einer nachhaltigen Wirtschaft)
und das Erschweren der Neubebauung in den Dérfern bzw. ein Erhéhen
der Wohnattraktivitit in den Ballungsgebieten (zielkonform durch
Verringerung von Verkehr und Infrastrukturaufwand). Méglicherweise ist
der Erhalt dem Ausbau vorzuziehen.
Kooperation mit dem Sicher immer noch ein Potenzial, das weiter genutzt werden kann. Bei !
stidtischen Tourismus Sonne bieten Dorf und Umgebung Erholung, bei Regen die Stidte
Anregung und Entspannung. Aber auch den Kongress- und
Festspielgisten zeigen, was das Hinterland zu bieten hat.
Umsetzung der theoretischen | Das Umsetzen von Studien und Vorschligen ist immer ein Potenzial, 1
Grundlagen wobei immer die zugrundeliegenden Annahmen kritisch betrachtet werden
mussen.

Programmrelevanz

Die Vernetzung sowie der Ausbau regionaler Infrastruktur ist férderbar: die Chancen und Potenziale kénnen genutzt

werden.

3.2.4 Landwirtschaft und nachgelagertes Verarbeitungsgewerbe

Im Vergleich zur vor dem EU-Beitritt liegenden Analyse 1994 hat sich an vielen strukturellen
Stirken und Schwichen wenig geindert, doch bei einigen wurden mit Unterstiitzung der
Strukturfondsprogramme wichtige Neuorientierungen erreicht. Aus Schwichen und Gefahren
konnten zentrale Stirken gemacht werden.
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Stiarken Einschitzung Quelle

Entwickelte Sennereistruktur | Die Sennereistruktur ist regional weiterhin eine Stirke von Vorarlberg, ;
Uberregional zichen andere Regionen zunehmend gleich, so dass die
Konkurrenzfihigkeit eine bleibende Herausforderung ist.

Wiedererkennbare Marken Nach wie vor eine Stirke, jedoch nimmt die Konkurrenz auch hier zu. 2

Modernisierte Mit der Modernisierung v.a. der Fleischereien wurde die Anpassung an die !

Verarbeitungsbetriebe aktuellen Hygienenormen vollzogen, so das EPPD. Das ist keine Stirke,
sondern hier wurde nachgeholt. Die Stirke liegt im Marketing und in
Direktvertrieb und —verkauf.

Nihe zu den Verbrauchern Uberregional kann in einem relativ geringen Radius ein sehr grosser Markt ;
bedient werden. Steigende Transportkosten wiirden diese Stirke
unterstiitzen.

2

Kooperierende regionale
Verbinde und
Organisationsstrukturen

Kooperation findet statt, aber der Umsatz ist noch zu gering. Auch in der
Logistik besteht noch Handlungsbedarf. Ob dies im Vergleich zu anderen
Regionen noch eine Stirke ist, ist eine offene Frage.

Programmrelevanz

Vermarktungs- und Vernetzungsprojekte sind forderbar; damit ist es méglich, einen Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit
im Vergleich zu anderen Regionen zu leisten.

Schwichen Einschitzung Quelle
Naturrdumliche Naturrdumliche Benachteiligungen kann man schwer aufheben, wenn die 1
Benachteiligungen Strukturen und die bisherige Bewirtschaftungsform erhalten bleiben.
Kleine Betriebsgrofie Die Betriebsgrossen steigen durch Zusammenlegung an, was durch die 2
Altersstruktur in der Landwirtschaft in Zukunft zunehmen wird. Kleine
Betriecbe bieten aber auch eine Gelegenheit, im Nebenerwerb den
Toutismus auszubauen.
Uberalterung der Dies kénnte eine Chance sein, andere Betriebe zu vergréssern bzw. ;
Betriebsfithrung Randgebiete aufzulassen. Dies ist abhingig auch von entsprechenden EU-
Programmen.
2

Kostenschere der

Abhingig von der Lage kénnte iiber Alternativen nachgedacht werden.

Dreistufenwirtschaft Bauern missen  zunchmend fur die ,Risikobewirtschaftung®
(Lawinenschutz etc.) und Landschaftspflege bezahlt werden und nicht iiber
die Liter Milch. Der Tourismus und hochwertigere Produkte kénnen eine
weitere Strategie sein.

Programmrelevanz

Die genannten Schwichen sind vom Programm kaum zu dndern, es kann hier punktuell diesen entgegenwirken. Die
wesentlichen Weichen zum Abbau der Schwichen liegen allerdings in der (europiischen) Agrarpolitik.
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q : = uelle
Chancen/Potenziale Einschitzung Q
. . . 2
Ausbau Heimmarkt Wechselt durch ein zunechmendes Angebot heimischer Produkte langsam
Vorarlberg von Chance zu Stirke.
Verstirkte Diversifikation Hier ist nach einer nachholenden Entwicklung cher ein Stillstand zu
und Produktinnovationen verzeichnen. Die Chance bzw. das Potenzial besteht aber weiterhin.
. . . . 2

Umsetzung von Konsequente Markenpolitik und neue Vertriebswege kénnen am Besten im
Kooperationsstrategien am Rahmen von Kooperationen entwickelt werden. Hier gibt es erste Ansitze
Markt und weiteres Potenzial.
Intensivierung der Es wird tber Kooperation mehr geredet als gelebt. Dies hingt auch mit
Tourismuskooperation ersten Enttduschungen zusammen. Fir Kooperation braucht es Geduld

und Vertrauen. Gute Ideen setzen sich aber durch.
Erschliefung internationaler | Es passiert zu wenig, denn der Markt ist eng. Weiterhin ein Potenzial.
Mirkte
Weitere Anstrengungen zur | Know-how und Entwicklung wurden gestirkt. Es passiert viel. Die
Gewinnung der Bioenergie Gewinnung von Bioenergie koénnte von einer Chance zu einer Stirke

werden, wenn die Entwicklung so weitergeht.
Unausgenutzter War im EPPD als Stirke verzeichnet, ist aber eine Chance fiir neue
Selbstversorgungsgrad Produkte und Marken sowie die Ditektvermarktung, was hohere Margen

ermoglicht.
Programmrelevanz
Alle Chancen und Potenziale sind grundsitzlich nutzbar, denn es lassen sich in allen Bereichen Projekte denken, die
durch das Programm férderbar sind.

3.2.5 Die Entwicklung Vorarlbergs 1998-2002

Die Aussagen der SWOT-Analyse sind zum weit Gberwiegenden Teil qualitative Aussagen;

dennoch basieren sie auf dem Hintergrund der Entwicklung Vorarlbergs Ende der 90er Jahre.
Zwischen 1998 und 2002 erfolgten mit Blick auf die Entwicklungsindikatoren kaum wesentliche
Verinderungen (vgl. Wirtschaftskammer Osterreich, Statistik 2003):

die Wohnbevolkerung setzte ihren Trend eines leichten Anstiegs trotz leicht sinkender
natiirlicher Bevolkerungsbewegung fort, wobei neu die Zahl der Auslinder leicht zuriickging.

die Arbeitslosenquote sank zunichst, stieg dann aber wieder fast auf die Ausgangshéhe

die Zahl der unselbstindig Beschiftigten stieg dank der Zuwanderung nach Vorarlberg an bzw.
umgekehrt konnte der Facharbeitskriftemangel den Zuzug geférdert haben

die Produktion von Giitern nahm leicht zu, wihrend der Export weiter stark stieg, was ein
Hinweis auf eine stirkere Aussenorientierung und Wettbewerbsfihigkeit der Industrie nach
dem Beitritt zur EU ist (Beitritt 1995; Verdoppelung des Exportwertes seit 1990)

die Bruttowertschépfung stieg etwas schneller als in Gesamtdsterreich (11,2% vs. 8,5%; 1998-
2000)

die Zahl der Ubernachtungen im Sommer- und Wintertourismus blieb weitgehendstabil

die Lebenshaltungskosten blieben ebenfalls stabil.

Fir die regionale Ebene der beiden Programmgebiete liegt keine gesonderte Statistik vor.
Insbesondere das Ziel 2 neu Gebiet deckt die beteiligten statistischen Bezirke nicht vollstindig ab,

so dass sich keine Daten fiir das Programmgebiet ausweisen lassen.
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3.2.6 Fazit

Insgesamt kann aus Sicht der Evaluatoren festgehalten werden, dass die SWOT-Analyse des Ziel 2
Programmes Voratlberg in den grossten Teilen weiterhin Bestand hat. Dies gilt vor allem fir die in
den verschiedenen Bereichen bestehenden Stirken, die teilweise sogar durch das Programm weiter
ausgebaut werden kénnten. Im Hinblick auf die urspringlich festgestellten Schwichen des
Programmgebietes zeigen sich bereits erste Verbesserungen, die u.U. in einem kausalen
Zusammenhang mit dem Ziel 2 Programm stehen. Ahnlich sieht es bei den verschiedenen
Chancen/Potenzialen aus: auch diese haben iiberwiegend weiter Bestand. Eine Anderung der
eingeschlagenen Strategie ist nach Ansicht der Evaluatoren aufgrund der weiterhin bestehenden
Giiltigkeit der SWOT-Analyse nicht notwendig. Einzelne Aussagen der SWOT-Analyse miissen
jedoch relativiert werden. Dies kann jedoch auch bei der konkreten Projektauswahl erfolgen.

Mit Ausnahme des Exportwachstums haben sich die wesentlichen Kennziffern der Bevolkerungs-
und Wirtschaftsentwicklung im Zeitraum von 1999-2002 nicht derart verdndert, dass die Basis der
Programmplanung und —strategie tangiert wird.

Hinsichtlich der Relevanz des Programms fiir die Stirken, Schwichen, Chancen und Potenziale ist
die grosse Breite des Programms erkennbar. Zu fast allen Feldern sind direkt durch eigene
Schwerpunkte oder eine entsprechende Projektdefinition férderbare Projekte méglich.

3.3 Kohirenz von Programmzielen, Strategien und Massnahmen

Eine Kohirenzprifung zielt auf das Entdecken von Zielkonflikten, witft einen strengen Blick auf
die Logik und Formulierung zwischen Zielen, Strategien und Massnahmen und schaut darauf, ob in
diesem Fall der Rahmen der EU-Férderung wirklich einen Rahmen bildet oder ob das Bild schief
sitzt (Kohirenz zu anderen Gemeinschaftspolitiken).

3.3.1 Kohirenz mit anderen Gemeinschaftspolitiken

Inhaltlich sind die indikativen Leitlinien der EU und die Ziel 2 Programmschwerpunkte in
Vorarlberg kohirent. Alle Leitlinien werden innerhalb der Schwerpunkte aufgenommen,
vorausgesetzt, unter Wettbewerbsfihigkeit und Zukunftsfihigkeit von Unternehmen wird das
Gleiche verstanden.

Die horizontalen Grundsitze der Leitlinien werden berticksichtigt. Es wire auf der Ebene der
Einzelprojekte zu prifen, ob die Grundsitze ,,Umwelt und nachhaltige Entwicklung® sowie
,»Chancengleichheit™ eingehalten werden. Das gilt auch fiir andere Initiativen wie Natura 2000,
eBurope und andere. Die Berticksichtigung in der Programmplanung sorgt zumindest grundsitzlich
auch hier fur Kohirenz.

Im folgenden wird die Kohirenz mit anderen fiir das Land Vorarblerg relevanten EU-Programmen
geprift.

Kohirenz mit dem 6sterr. Programm zur Entwicklung des lindlichen Raumes (EAGFL)
und mit dem Leader+-Programm:

Einigen MaBnahmen dieses Ziel 2-Programms stehen im Osterreichischen Programm fur die
Entwicklung des lindlichen Raumes (PER) entsprechende Aktionstypen gegeniiber. Aktionen
dieses Typs werden im Ziel 2-Programm geférdert, sofern sie nicht in den Anwendungsbereich des
PER fallen, das im Juli 2000 von der Kommission genehmigt wurde. Im Einzelnen gilt fur die
Abgrenzung zum Osterreichischen Programm fir die Entwicklung des lindlichen Raumes die
Darstellung der Tabelle des EPPD Ziel 2 Vorarlberg Seite 80.
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Einigen Malnahmen dieses Ziel 2-Programms stehen im Osterreichischen Leader+-Programm
entsprechende Aktionstypen gegentiber. Aktionen dieses Typs werden im Ziel 2-Programm
gefordert, sofern sie nicht in den Anwendungsbereich des Leader+-Programmes fallen. Das Ziel 2-
Programm Vorarlberg, das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums und das Leader+-
Programm stellen in einander erginzender Weise auf die Entwicklung des lindlichen Raumes in
Vorarlberg ab.

Nach Einschitzung der mit der Abwicklung der betroffenen drei Programme betrauten Stellen
erginzen sich die Programme im Sinne des Additionalititsprinzips. Teilweise erscheint nach
Ansicht der Evaluatoren eine engere Kooperation gerade mit dem LEADER +-Programm in der
proaktiven Projektentwicklung wiinschenswert, da in diesem Bereich bei LEADER+ auf
langjahrige Erfahrungen zuriickgegriffen werdne kann.

Kohirenz mit dem Ziel 3-Programm Osterreich:

Uber das Ziel 3 werden die im Zusammenhang mit der Umstrukturierung notwendigen
Qualifizierungsbedtrfnisse in den Zielgebieten abgedeckt. Dies betrifft insbesondere die
Schwerpunkte ,,Lebensbegleitendes Lernen® und ,,Chancengleichheit”. Eine enge Verkntpfung
und Abstimmung wird Uber die Abwicklungsstrukturen (partnerschaftliche Koordinationsgruppe)
hergestellt.

Fir die Manssnahme 2.2. ,,Chancengleichheit™ ist nach Ansicht der Eevaluatoren eine sehr enge
Kooperation mit diesem Programm notwendig, um die im Ziel 2 Programm dort formulierten
Ziele zuerreichen. Ein Grossteil der Qualifizierungsmassnahmen, die einen wichtigen Betirag zur
Chancengleicheit bringen kénnen, werden im Rahmen des Ziel 3-Programm durchgefithrt. Die
Massnahme 2.2 kann hier nach Einschitzung der Massnahmenférdernden Stelle die Wirkungen des
Ziel3-Programmes durch entsprechende Begleitmassnahmen verstirken.

Kohirenz mit den Gemeinschaftsinitiativen Interreg III A

Das ganze Landesgebiet Vorarlbergs wird umfasst vom INTERREG III A-Programm
“Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein”. Die Schwerpunkte und Mafnahmen des Ziel 2- und des
INTERREG-Programms sind teilweise ident. Das INTERREG-Programm stellt jedoch insofern
eine Erginzung des Ziel 2-Programmes dar, als Kriterium fiir die Férderung von Einzelprojekten in
INTERREG die grenztberschreitende Wirkung ist. Dazu wird die Auswirkung des Projektes auf
die Region und auf die angrenzende Region im Nachbarstaat bzw. der Nutzen des Projektes fiir die
Grenzregion als Gesamtes geprift. Dadurch ergeben sich Synergien, indem die in Ziel 2 national
umgesetzten Malinahmen in INTERREG regional grenziiberschreitend ausgebaut und vertieft

werden.

Die Halbzeitbewertung des INTERREG IIIA-Programmes Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein zeigt
ein ,,Uberschwappen“ der Vorarlberger Ziel 2-Férderung tiber die nationalstaatlichen Grenzen
hinweg. So wirken einzelne Projekte, die durch das Ziel 2-Programm geférdert wurden, iber die
Grenzen hinweg und generieren neue, grenziiberschreitende Projekte (Beispiele: UNets Rheintal,
Naturkundlichen Information Kleinwalsertal).Die Abstimmung zwischen den beiden Programmen
in Vorarlberg ist institutionell gut organisiert.

3.3.2 Programminterne Kohirenz

Die Kohirenzprifung wird fir die beiden Schwerpunkte getrennt vorgenommen. Fir den
Schwerpunkt 3 ,,Technische Hilfe® ist der Auftrag klar; auf eine Kohirenzprifung wird hier
verzichtet.
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Schwerpunkt 1: Zukunftsfihige Unternehmen

Zu diesem Schwerpunkt gehéren laut EPPD alle Strategien und Massnahmen, welche die
Forderung der gewerblichen oder industriellen Unternehmen der Zielgebiete zum Gegenstand
haben. Dazu zdhlt das EPPD neben dem Produktionsbereich und dem Tourismus auch die
Unternehmen des Dienstleistungssektors. Neben Griindungen sollen auch Ubernahmen geférdert
werden

Die programminterne Kohdrenz hat zwei Voraussetzungen. Erstens diirfen keine Zielkonflikte
zwischen und innerhalb der Schwerpunkte auftreten, zweitens miissen zu jedem Ziel Aussagen tber
die Strategie und die Massnahmen gemacht werden, mit denen dieses Ziel erreicht werden soll.
Abbildung 3.2 zeigt den Versuch, den Zielen des Schwerpunktes 1 die in EPPD und EzP
genannten Entwicklungsstrategien und Massnahmen zuzuordnen.
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Ziele

Entwicklungsstrategien

Massnahmen

Steigerung der Zahl an
Neugriindungen und
Neuansiedlungen im Zielgebiet

Existenzgriindungen und Betriebsansiedlungen

Grindung selbststindiger Existenzen

Schaffung zusitzlicher Arbeits- und/oder
Ausbildungsplitze

Erhohung des Frauenanteiles in den
Unternehmensfithrungen

Motivation fiir Neugriindungen besonders
durch Frauen

Verbesserung des Qualititsniveaus
und technologischen Standards

Forderung der Modernisierung und
Wettbewerbsfihigkeit; Technologietransfer
und F&E-Kooperation; Ausbau von e-
commerce und andere Telekom-
Anwendungen fiir KMU

Produktinnovation und Produktdiversifikation
oder Verfahrensinnovation

Ubetleitung von F&E—Ergebnissen in die
Fertigung oder neue Angebote

Entwicklung neuer Produkte und
Dienstleistungsangebote

Férderung der Modernisierung und
Wettbewerbsfihigkeit
Technologietransfer und F&E-Kooperation

Produktfindung und betriebliche
Forschungsférderung

Produktinnovation und Produktdiversifikation
oder Verfahrensinnovation

Uberleitung von F&E—Ergebnissen in die
Fertigung oder neue Angebote

Ausweitung des Branchenmixes,
insbesondere im Bereich moderner
Technologien und im
Dienstleistungssektor

Férderung der Modernisierung und
Wettbewerbsfihigkeit

Verbesserung der regionalen Wertschopfung
durch Nutzung regionaler Ressourcen

Ausweitung des Angebots an héherwertigen
Dienstleistungen

Ausweitung der Angebotsvielfalt,
speziell im Tourismus

Verbesserung des touristischen Angebots
Innovationen im Toutismus

Tourismuskooperationen

Forderung von materiellen Investitionen;
Erweiterungs- und
Modernisierungsinvestitionen

Gefordert werden Investitionen von
Tourusmusunternehmen und Kooperationen:
Innovation, Modernisierung, Rationalisierung,
Betriebsgréssenoptimierung in Beherbungs-
und Verpflegungsbetrieben und
Campingplitzen; Ausbau zeitgemasser
Personalunterkiinfte, Konzepte, Griindungs-
und Startkosten von Kooperationen, umwelt-
und sicherheitsbezogene Investitionen

Verbesserung der Qualitit des
bestehenden touristischen Angebots

Verbesserung des touristischen Angebots
Innovationen im Tourismus
Tourismuskooperationen

Férderung der Modernisierung und
Wettbewerbsfihigkeit

Ausweitung des Angebots an hoherwertigen
Dienstleistungen

Verbesserung von Planungs-, Organisations-,
Kontroll- bzw. Steuerungsinstrumenten (v.a.
durch neue Informationstechnologien)

Verbesserung der Qualifikationsstruktur in
Unternehmen durch Know-how-Zufuhr

Verbesserung der Auswirkungen der
wirtschaftlichen Titigkeiten auf die
Umwelt

Reduktion von Schadstoffemissionen

Nutzung alternativer, regenerierbarer
Energieformen

Reduzierung von Emissionsbelastungen

Erhebliche Reduktion des Material- und/oder
Energiceinsatzes

Nutzung alternativer Energietriger

Verbesserung des
Qualifikationsniveaus der
Jungunternehmer

Unternehmer- und Fihrungsqualifizierung
Bildungs- und Coaching-Angebote

Qualifizierungsverbiinde

Aufwendungen von Jungunternchmern bzw.
Jungunternehmerinnen im Zusammenhang
mit Unternehmensgriindungen und -
tibernahmen

Erhéhung des Anteils fir
Entwicklung und Innovation in den
Unternehmen (*eigentlich Aktion,
nicht Ziel)

Forderung der Modernisierung und
Wettbewerbsfihigkeit

Produktinnovation und Produktdiversifikation
oder Verfahrensinnovation

Uberleitung von F&E—Ergebnissen in die
Fertigung oder neue Angebote

Verbesserung der
Organisationsstrukturen und der
Vernetzung von Unternehmen

Férderung der Modernisierung und
Wettbewerbsfihigkeit

Betriebliche Kooperation

Verbesserung von Planungs-, Organisations-,
Kontroll- bzw. Steuerungsinstrumenten (v.a.
durch neue Informationstechnologien)

Erschliessung neuer, internationaler
Mirkte

Markenstrategien

Ausbau von e-Commerce

Entwicklung von Vertriebsstrukturen und
damit zusammenhingende
Beratungsleistungen

Abbildung 3.2: Kohirenz des Schwerpunktes 1
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Schwerpunkt 2: Wettbewerbsfihige Region

Dieser Schwerpunkt umfasst jene Investitionen in die regionale Infrastruktur, die fiir die
Entwicklung einer wettbewerbsfihigen Wirtschaft zweckdienlich sind. Dadurch soll die Basis fiir
eine wirtschaftliche, 6kologische und soziale Dynamik der betreffenden Regionen geschaffen bzw.
gesichert werden. Die darin enthaltenen Foérdermassnahmen sind vorwettbewerblich und
tberbetrieblich. Wie im Schwerpunkt 1 werden in Abbildung 3.3 die im EPPD genannten

Strategien und Massnahmen den Zielen zugeordnet.

Ziele

Entwicklungsstrategien

Forderfihige Aktionen

Schaffung eines Angebotes an
erschlossenen Betriebsflichen,
insbesondere fiir Neugriindungen und
technologische Innovationen

Erschliessung von Gewerbeflichen

Weiterer Ausbau von Telekommunikations-
Infrastruktur

Technologietransfer und F&E-Kooperation

Forderung von Existenzgtiindungen und
Betriebsansiedlungen

Forderung der
Modernisierung/Wettbewerbsfahigkeit

Investitionen im Zusammenhang mit der
Aufschliessung wettbewerbsfihiger
Betriebsflichen

Schaffung eines attraktiven
Betriebsflichenangebots fiir
Existenzgriinder

Verbesserung der technologischen
Infrastruktur (Bereich Telekommunikation)

Einbettung der Unternehmen in die
regionalen Umweltbedingungen und
Nutzung der lokalen Ressourcen

Entwicklung regionaler Markenstrategien;
Pflege des kulturellen Erbes

Kooperationen

Erschliessung der Kulturlandschaft fur
Freizeit, Erholung und Tourismus
angepasst an die lokalen
Umweltbedingungen

Ausweitung des Wegenetzes fir die nicht
motorisierten Verkehrsteilnehmer bzw.
Verkehrsteilnehmetinnen

Pflege des kulturellen Erbes

Forderung von Investitionen zur
Verbessserung der Qualitit des touristischen
Angebots

Massnahmen zur Pflege des kulturellen
Erbes

Verbesserung des touristischen
Infrastrukturangebots

Verbesserung der Bedingungen fiir die
Erwerbstitigkeit von Frauen

Verbesserung der Mobilitit von Frauen

Verbesserung der frauenspezifischen
Infrastruktur

Bereitstellung von hochwertigen
Betreuungseinrichtungen

Massnahmen zur Verbesserung der
Erwerbsquote von Frauen

Schaffung effizienter
Betreuungseinrichtungen

Aktivierung von regionalen Ressourcen
und zur Férderung der regionalen
Identitit

Markenstrategien

Beteiligungsorientierte Leitbilderstellung

Optimale Nutzung vorhandener
Bausubstanz

regionale Markenstrategien

Nutzung der Potenziale in den
Bereichen Umwelt und Natur sowie
Kultur und Soziales

Pilotprojekte fiir neue Erwerbsméglichkeiten
im Sozial- und Kultursektor

Schutz natiirlicher Lebensgrundlagen

Verbesserung der 6kologischen Situation der
Kulturlandschaft

Nutzung alternativer Energietriger

Massnahmen zum Schutz 6kologisch
sensibler Raume

Entwicklung von Synergien durch den
Anstoss von Kooperationen, sowohl
auf betrieblicher als auch auf
sektoriibergreifender Ebene

Bettiebliche Kooperation

Tourismuskooperationen und
Destinationsmanagement

Aufbau von Einrichtungen fiir Partnerschaften
mit Universititen und Forschungsinstituten

Aufbau von Kooperationen

Destinationsmanagement

Effizienter Einsatz von Fordermitteln
in Projekte, die auf regionale Stirken
und Schwerpunkte aufbauen

Regionale Entwicklungskonzepte

Regionalmanagement

Erstellung von Leitbildern zur Férderung
der kommunalen und regionalen
Entwicklung

Stirkung des Regionalmanagement

Verbesserung der Chancengleichheit
und der Integration Benachteiligter

Erhéhung Frauenerwerbsquote
Entwicklung aktiver Arbeitsmarktpolitik

neue, innovative Ausbildungs- und
Beschiftigungsmodelle

Schaffung effizienter
Betreuungseinrichtungen

Qualifizierungsverbiinde

Abbildung 3.3: Kohirenz des Schwerpunktes 2
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Bewertung der Kohirenz

Die Ziele werden durch Strategien und Massnahmen abgedeckt. Nicht nur aufgrund der breiten
Formulierung sind alle drei Ebenen grundsitzlich kohidrent. Die Logik ist allerdings aufgrund der
sprachlichen Formulierung nicht immer klar erkennbar. Eine Beschreibung von gewiinschten
Zustinden als Ziel, dem Weg dorthin als Strategie und den Massnahmen als Aktivititen auf dem
Weg zum Ziel wire hilfreicher.

Die inhaltliche Zusammenfihrung von EPPD, EzP und Richtlinien fir die Kohidrenzprifung in
den Abbildungen 3.2 und 3.3 macht die Kohidrenz deutlich. Die Integration der Bundesprogramme,
die Abstimmung mit der Kommission sowie das Anhérungsverfahren erfolgen zeitlich
unterschiedlich, so dass die Ziele, Strategien und Massnahmen zu unterschiedlichen Zeiten an
verschiedenen Orten formuliert und dokumentiert werden.

Aus Sicht der Evaluatoren empfehlen wir fiir die nichste Programmperiode folgendes Vorgehen:

e Klare und trennscharfe Formulierung der Ziele sowie eine logische Ableitung der Strategien
und Massnahmen aus den Zielen. Die Umsetzungsfihigkeit sollte auf den ersten Blick
erkennbar werden. Dies unterstreichen die richtigen Strategien und eine Reihe von
Massnahmen, die ihren Zielbeitrag schon in der Formulierung erkennen lassen. Die
Indikatoren werden aus den Zielen bzw. den Massnahmen abgeleitet (Ziel der Massnahme) und
auf thre Aussagefihigkeit zur Zielerreichung gepriift.

e In der Formulierung der Ziele muss die richtige Ebene ,,getroffen® werden, d.h. die Ziele
durfen nicht zu allgemein, aber auch nicht zu eng formuliert werden. Das Ziel als
Zustandsbeschreibung zu formulieren ist dabei eine gute Hilfe. Sie hilft auch zur Klirung, was
man eigentlich erreichen will. Eine Formulierung wie ,,Unternehmen férdern® sagt nicht, was
das Ergebnis sein soll.

e Idealerweise wiirden das EPPD und das EzP in einem Dokument zusammengefiihrt. In einer
ersten Version werden die Ziele, Strategien und Massnahmen von ,,oben nach unten®
formuliert. Die Bundesprogramme werden bereits integriert. Anschliessend erfolgt das
Anhoérungsverfahren und die Abstimmung mit der Kommission. Die Ergebnisse werden in die
Schlussversion integriert und die Kohérenz wird noch einmal gepriift.

3.4 Eignung der Indikatoren und der Quantifizierung der Ziele

Indikatoren dienen der Messung der Zielerreichung auf verschiedenen Stufen. Mit thnen werden die
Ziele operationalisiert. Das Messen der Zielerreichung steht generell vor zwei Problemen: sind die
Ziele so formuliert, dass sich dafiir ein Massstab findet, und sind die Zielwerte richtig eingeschitzt.
Das Problem der Operationalisierung regionaler Entwicklungsziele sowie der Trennung der
Programmeffekte von der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung zieht sich durch die
Regionalférderung, seit es sie gibt. Indikatorenprobleme sind somit ein der Férderung inhirentes
Problem. Um sich in der Politik und Férderung Optionen offenzuhalten, besteht die Tendenz zu
einer breiten und weichen Formulierung, die sich wiederum schwer operationalisieren ldsst. Es gibt
allerdings positive Beispiele wie das EFRE-Regionalprogramm fiir innovative Massnahmen
»Forschungs- und Entwicklungsnetzwerk Vorarlberg 2000+, wo die Ebene der erwarteten Effekte
eindeutig und klar operationalisiert ist.

Die Prifung der Ziele, Strategien und Massnahmen auf Kohidrenz hat gezeigt, dass in der
sprachlichen Formulierung Schwichen auftreten. Die breite und teilweise unscharfe Formulierung
erschwert die Operationalisierung. Die Wirkungsmessung wird erschwert, weil der Umfang des Ziel
2 Programms auf der volkswirtschaftlichen Ebene kaum sichtbare bzw. von der allgemeinen
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wirtschaftlichen Entwicklung trennbare Spuren hinterlassen durfte. Eine Abschitzung der
Wirkungen muss sich daher stirker auf die Projektebene konzentrieren.

3.41 Programmziele

Im Folgenden wird die Operationalisierung der Programmziele, Schwerpunkte und Massnahmen
auf ihre Eignung tberpriift. Im EPPD wurden fir die Quantifizierung der operativen Plandaten der
Programmziele Kontext-Indikatoren und Zielwerte festgelegt (EPPD, S. 70). Sie werden in der
rechten Spalte vor dem Hintergrund der Logik zwischen Indikator und Zielwert, der Erfahrung und
der Programmdimension bewertet. Sechs der neun Programmziele sind angesichts der Zielwerte
und des Programmumfangs als regionalpolitische Ziele zu verstehen:

Kontext-Indikator und Zielwert

Bewertung Zielwert

Steigerung der Industrieproduktion um 1,5%
jahtlich (1995 = 100; 1998: 108,9)

Ein 1,5%-iges Wachstum ausgehend von 1998 fithrt im Jahr 2006 zu einem
Zielwert von 122,7. Das etscheint realistisch.

Steigerung des Exportwerts um 5% jihrlich (1998:
49,3 Mrd. ATS , entsprechend 3,58 Mrd. Euro)

Ein 5%-iges Wachstum des Exportwertes fithrt ausgehend von 1998 zu
einem Zielwert im Jahr 2006 von 72,8 Mrd. ATS; entsprechend 5,29 Mrd.
Euro. Das erscheint angesichts der bisherigen Entwicklung ebenfalls
realistisch.

Zunahme der Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen der gewerblichen Wirtschaft um
1% jahrlich (Juli 1999: Ziel 2 neu: 7.550; Ziel 2
Phasing out: 24.337)

Eine jahtliche Zunahme um 1% ergibt im Jahr 2006 cine Zahl von 34.187
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in der gewerblichen Wirtschaft. Die
Zunahme ist mit dem wirtschaftspolitischen Instrumentatium in Voratlbetg
erreichbar.

Sicherung des Bestandes an Arbeitgeberbetrieben
(Juli 1999: Ziel 2 neu: 1.189; Ziel 2 Phasing out:
2.227)

Ist sicher erreichbar.

Stabilisierung der Nichtigungsziffern (FV] 1998/99:
Vorarlberg 7.750.600)

Ist realistisch, auch wenn in ecinzelnen Teilregionen ein Abwirtstrend
gestoppt werden muss.

Senkung der Arbeitslosenquote auf unter 5%

Recht ambitioniert, aber nicht unrealistisch.

Drei weitere Zielwerte bezichen sich kausal auf angestrebte Programmeffekte:

Indikator und Zielwert

Bewertung Zielwert

Induzierung der betrieblichen Investitionen:
2006=85 Mio. €

Der 1. Schwerpunkt belduft sich auf 55 Mio. € an EFRE-kofinanzierten
Projektkosten. Doch sollen auch durch den 2. Schwerpunkt betriebliche
Investitionen induziert werden. Das Ziel ist daher realistisch.

Senken der CO2-Emissionen um 7% gegeniiber
Referenzentwicklung (2000: 1730 t)

Eine programminduzierte Senkung der CO2-Emissionen um 1.730 t ist
moglich.

Entwicklung des Gesamtenergieverbrauchs: minus
5% gegeniiber Referenzentwicklung (2000:8690
GWh)

Eine programminduzierte Senkung des Gesamtenergieverbrauchs um 5%
ist angesichts der fir diesen Zweck mdéglichen Fordermittel zu hoch. Die
Eingriffstiefe des Programms ist dafiir zu klein.

Die Kontextindikatoren sind aus Sicht der Evaluatoren zur Messung der Gesamtwirkungen des
Programms geeignet. Mit Ausnahme programminduzierten Senkung des Gesamtenergieverbrauchs
erscheinen die Zielwerte realistisch.

3.4.2 Schwerpunktziele

Zu den beiden inhaltlichen Programmschwerpunkten wurden im EPPD Ziele, Outputindikatoren
und Zielwerte definiert. Sie werden im folgenden einer Bewertung unterzogen. Outputindikatoren
messen auf der Ebene der Programmschwerpunkte die direkten Ergebnisse aller Massnahmen,
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nicht welche Wirkungen diese erzielen. Die Bewertung der Zielwerte geschieht unter dem
Blickwinkel der Plausibilitit und Eintreffwahrscheinlichkeit.

Bewertung der Zielwerte zum Schwerpunkt 1: Zukunftsfihige Unternehmen

Ziel

Outputindikator und Zielwert

Bewertung des Zielwertes

Steigerung der Zahl an Neugrindungen
und Neuansiedlungen im Zielgebiet

Férderung von 150 bis 200
Existenzgrindungen; Schaffung von 600
bis 800 neuen Arbeitsplitzen

in Ordnung; kann erreicht werden

Erhohung des Frauenanteiles in den
Unternehmensfithrungen

kein Indikator ausgewiesen

Verbesserung des Qualititsniveaus und
technologischen Standatds

Abwicklung von 70 Beratungsprojekten in
den Bereichen Telekommunikation, strate-
gische Unternehmensplanung, Marketing
oder Aufbau von Kooperationen

in Ordnung

Entwicklung  neuer  Produkte und | Unterstiitzung von 50 — 60 in Ordnung; sehr hoch angesetzt
Dienstleistungsangebote Forschungsprojekten
Ausweitung des Branchenmixes, kein quantitativer Indikator ausgewiesen,

insbesondere im  Bereich moderner
Technologien und im

Dienstleistungssektor

qualitative Beschreibung vorgesehen

Ausweitung der Angebotsvielfalt, speziell
im Tourismus

kein quantitativer Indikator ausgewiesen,
qualitative Beschreibung vorgesehen

des

Verbesserung der Qualitit
bestehenden touristischen Angebots

Verbesserung der Qualitit des
Beherbergungsangebots im gehobenen
Kategotiebereich (*** bis ***+*-Bereich)

Quantifizierung fehlt

Verbesserung  der
wirtschaftlichen — Titigkeiten
Umwelt

Auswirkungen der
auf die

Reduzierung der Umweltbelastungen
(Abwasser, Emissionen)

Die Messbarkeit ist eine Frage, denn die
kausalen Zusammenhinge sind vielfaltig

Verbesserung des Qualifikationsniveaus
der Jungunternehmer

Abwicklung von 70 Beratungsprojekten in
den Bereichen Telekommunikation, strate-
gische Unternehmensplanung, Marketing
oder Aufbau von Kooperationen

in Ordnung; Anzahl der Projekte ist hoch

Erthéhung des Anteils fir Entwicklung
und Innovation in den Unternehmen

Unterstitzung von 50 — 60
Forschungsprojekten

in Ordnung; sehr hoch angesetzt

Verbesserung der Organisationsstrukturen
und der Vernetzung von Unternehmen

Abwicklung von 70 Beratungsprojekten in
den Bereichen Telekommunikation, strate-
gische Unternehmensplanung, Marketing
oder Aufbau von Kooperationen

in Ordnung; Anzahl sehr hoch

Erschliessung internationaler

Mirkte

neuer,

kein Indikator ausgewiesen

Umsetzung von 6 — 8
Nahwirmeversorgungsprojekten

Indikator ohne Ziel

Sicherung der Nahversorgung in 10 — 15
Gemeinden des Zielgebiets

Indikator ohne Ziel

Zu vier Zielen lisst sich kein Indikator zuordnen, zu zwei Indikatoren keine Ziele. Die als
Outputindikator angegebene ,,Sicherung der bestehenden Arbeitsplitze im Zielgebiet™ ist sehr
global und misst kein Ziel direkt. Fiir diese vier Ziele, fir die kein geeigneter Indikator existiert,
werden folgende neue Indikatoren vorgeschlagen:

e Verinderung des Frauenanteils in der Fihrung geférderter Unternehmen
e  Wachstumsrate der Betriebsstitten in modernen Technologien und Diensleistungen

e  Anzahl neuer Angebote fir die Tourismus-Region bzw. —Gemeinde
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e Verinderung der Exportquote in den geférderten Unternehmen.

Bewertung der Zielwerte zum Schwerpunkt 2: Wettbewerbsfihige Region

Ziel Outputindikator und Zielwert Bewertung des Zielwertes

Schaffung eines Angebotes an | Erschliessung  von  rund 50  ha|in Ordnung; Hektar-Zahl ist schr
erschlossenen Betriebsflichen, | Betriebsflichen ambitioniert
insbesondere fiir Neugriindungen und

. . Errichtung von 2 Gewerbeparks
technologische Innovationen S ? P

Einbettung der Unternechmen in die kein Indikator ausgewiesen
regionalen  Umweltbedingungen  und
Nutzung der lokalen Ressourcen

Erschliessung der Kultutlandschaft fur | Pflege  des  kulturellen Etbes  durch | Quantifizierung fehlt
Freizeit, Erholung und Tourismus | Errichtung musealer Einrichtungen in den

angepasst an die lokalen | verschiedenen Regionen des Zielgebiets
Umweltbedingungen . . .
Schaffung eines attraktiven Biderangebots
Verbesserung der Bedingungen fiir die | Austreichendes Angebot an | nicht quantifiziert; der Begriff
Erwerbstitigkeit von Frauen Kinderbetreuungseinrichtungen »ausreichend® muss operationalisiert
werden
Aktivierung von regionalen Ressourcen | Aufbau eines effizienten | in  Ordnung, allerdings ist der Begriff
und zur Forderung der regionalen | Regionalmanagements in den verschiedenen | ,,Effizienz* nicht operationalisiert
Identitit Regionen des Zielgebiets
Nutzung der Potenziale in den Bereichen | Fétderung von 3 — 5 soziokulturellen | in Ordnung; realistisch
Umwelt und Natur sowie Kultur und | Projekten
Soziales
Entwicklung von Synergien durch den | Férderung von 3 - 5 | in Ordnung; realistisch

Anstoss von Kooperationen, sowohl auf | Kooperationsprojekten
bettieblicher als auch auf
sektoriibergreifender Ebene

Effizienter Einsatz von Fordermitteln in | Aufbau eines effizienten | in Ordnung, allerdings ist der Begriff
Projekte, die auf regionale Stitken und | Regionalmanagements in den verschiedenen | ,,Effizienz* nicht operationalisiert
Schwerpunkte aufbauen Regionen des Zielgebiets

Verbesserung der Chancengleichheit und | Ausreichendes Angebot an | nicht quantifiziert; der Begriff
der Integration Benachteiligter Kinderbetreuungseinrichtungen Lausteichend  muss  operationalisiert
werden

Reduzierung der Markenvielfalt  durch | Indikator ohne Ziel
cinheitliche regionale Markengestaltung

Prisenzsteigerung  auf  auslindischen | Indikator ohne Ziel
Mirkten

Nutzung der Potenziale in den Bereichen Ziel sehr unklar formuliert; Indikator und
Umwelt und Natur sowie Kultur und Zielwerte nicht angegeben
Soziales

Fir das Ziel ,,Einbettung der Unternchmen in die regionalen Umweltbedingungen und Nutzung
der lokalen Ressourcen® wird von den Evaluatoren der Indikator ,,Erh6hung des Anteils regionaler
Vortleistungen® vorgeschlagen.

Zusammenfassend miissen aus Sicht der Evaluatoren Defizite bezliglich der Qualitit der
Outputindikatoren sowie der Zielwerte fiir die beiden Programmschwerpunkte festgestellt werden.
Aufgrund der teilweise weichen Ziele werden auch die Indikatoren sehr ,,global® formuliert und
kénnen oftmals das Ziel nicht direkt messen. Gleichzeitig gibt es Programmoziele, denen sich kein
Indikator zuordnen lasst und andererseits auch Indikatoren, denen sich kein Ziel zuordnen lisst.
Dies gilt insbesondere fur den Schwerpunkt 2, in dem die Programmziele noch ,,weicher
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formuliert sind als im Schwerpunkt 1 und die Outputindikatoren demzufolge auch oftmals
tberhaupt nicht quantifizierbar sind.

Eine Verdnderung des bestchenden &sterreichweiten Monitoringsystems ist nach Ansicht der
Evaluatoren nicht notwendig. Die Daten fiir die aufgefithrten neuen oder verinderten Indikatoren
kénnen im Rahmen der Schlussevaluation erhoben werden.

3.4.3 Massnahmenziele

In der Erginzung zur Programmplanung (EzP) sind fir alle Massnahmen konkrete
Entwicklungsziele formuliert worden. Aufgrund der Vorgaben der EU-Kommission wurden fir
jede Massnahme eine Reihe von Indikatoren festgelegt, um eine Wirkungsmessung auf der
Massnahmenebene zu ermoglichen. Aufgrund der Vorgaben der EU wurde hier zwischen
Outputindikatoren, Ergebnisindikatoren und Wirkungsindikatoren unterschieden:

e  Output-Indikatoren beziehen sich auf die Titigkeit.

e Ergebnisindikatoren beziehen sich auf die direkten und unmittelbaren Auswirkungen eines
Programms. Sie liefern Informationen iiber Verinderungen beispielsweise im Verhalten, in der
Leistungstihigkeit oder Leistung der Endbegiinstigten.

e  Wirkungsindikatoren beziehen sich auf die Wirkungen des Programms iiber die unmittelbaren
Auswirkungen auf die Endbegunstigten hinaus. Hier kénnen zwei Arten der Wirkung
unterschieden werden. Spezifische Wirkungen sind die Auswirkungen, die sich erst nach einer
gewissen Zeit einstellen, die aber dennoch in direkter Bezichung zu der durchgefithrten
Massnahme stehen. Bei den allgemeinen Wirkungen handelt es sich um lingerfristige
Auswirkungen, die einen grésseren Teil der Bevolkerung betreffen.

Im Folgenden wurde fiir jede Massnahme eine logische Bewertung der verschiedenen Indikatoren
vorgenommen.

Massnahme 1.1 Investitionen zur Stirkung der Wirtschaftsstruktur

Die Stirkung der Wirtschaftsstruktur wird in der Erginzung zur Programmplanung gegliedert in die
Stirkung:

e des Unternechmensbestandes im Bereich Sachguterproduktion

e des Unternehmensbestandes im Bereich innovationsorientierter produktionsnaher
Dienstleistungen

e des Unternehmensbestandes durch Neugriindungen und Betriebstibernahmen
e der Tourismusbetriebe durch innovative bzw. qualititsverbessernde Investitionen
e der KMU in den Bergregionen

e  durch Beratung, Qualifizierung und andere immaterielle Investitionen

Zudem werden zwei grundsitzliche Ziele genannt:
e die wirtschaftliche Stirkung des Unternehmensbestandes und

e die Erncuerung der Wirtschaftsstruktur im Zielgebiet

sowie 13 weitere Ziele:

e  Schaffen neuer, zusitzlicher Arbeitsplitze

e FHinfihrung neuer Produktionsverfahren sowie von Organisations- und Steuerungsprozessen
e Diversifizierung der Produktion, insbesondere durch Anwendung von F&E-Ergebnissen

e  Reduktion des Material- oder Energieeinsatzes und von schidlichen Emissionen

e Anhebung der Zahl der Betriebe durch Neugrindungen
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e Sicherung der Fortfithrung bestehender Betriebe durch Ubernahme

e Modernisierung neu iibernommener Betriebe

e Verbesserung der Kapitalbasis von Jungunternehmen

e Steigerung der Wertschopfung aus der Exportwirtschaft

e Verbesserung der Qualifikation durch Vernetzung mit internationalem Know-How

o Allgemeine Hoherqualifizierung der Unternehmer und Unternechmerinnen bzw.
Unternehmensgriinder- und —griinderinnen

e  Motivation fir Neugrindungen, besonders durch Frauen

e  Zusatzqualifikationen fiir Unternehmer bzw. Unternehmerinnen in speziellen Bereichen wie
Organisationsentwicklung, Marketing, Telekommunikation, Umweltvorsorge.

Um die Zielerreichung zu messen werden folgende Indikatoren erhoben. Sie sind um den Zielwert

erginzt. Der Indikator wird einer logischen Bewertung unterzogen, die Zielwerte werden auf ihre

Eignung gepruft.
Output-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Zahl der geférderten 300 Kein Outputindikator. Er beschreibt, was man | Kein Output, sondern
Unternehmen macht, nicht, was dabei herausgekommen ist, z.B. | Implementationsziel. ~ Als  dieses
Atbeitsplitze, umgesetzte neue | realistisch.
Produktionsverfahren, Wachstum der
Wettschépfung aus dem Export.
Zahl der neu gegriindeten 100-150 | Der Indikator misst die Zahl der geférderten neu | Im Sinne der logischen Bewertung ist
bzw. ibernommenen gegriindeten bzw. tbernommenen Betriebe, nicht | der Zielwert realistisch. Fir die
Betriebe die Zahl der mit Hilfe der Forderung ermdglichten | Erméglichung von Griindungen wire
zusitzlichen  Griindungen und ~ Ubernahmen | der Wert tiberschitzt.
(Anstossfunktion). Das Ziel lautet: Anhebung der
Zahl von Griindungen.
Zahl der Frauen als 25-40 | Der Indikator misst die Zahl der gefoérderten | Im Sinne der logischen Bewertung ist
Unternechmensgriindetinne Unternehmensgriindetinnen, nicht die Zahl der mit | der Zielwert realistisch. Fir die
n Hilfe der Forderung erméglichten Grindungen von | Erméglichung von Grindungen wire
Frauen (Anstossfunktion). der Wert Uberschatzt
Zahl der Beratungsprojekte 70 Der Indikator misst nur die Zahl der Projekte. Im Sinne der logischen Bewertung ist
der Zielwert realistisch.
Zahl der durchgefiihrten 5 Der Indikator misst nur die Zahl der Projekte. Vor dem Hintergtund der realen

Netzwerkprojekte

Situation dutch die relativ
kleinrdumigen Fordergebiete ist der

niedrige Zielwert realistisch.
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Ergebnis-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert

Héhe der gesamten 38.3 geeignet realistisch

Investitionskosten Mio. €

Hohe der privat 32.6 geeignet realistisch

finanzierten Mio. €

Investitionskosten

Zahl der an 15 Die Zahl der teilnehmenden Unternehmen sagt | Vor dem Hintergrund der realen

Netzwerkprojekten nichts tiber die Qualitit eines Netzwerkes Situation durch die relativ

teilnehmenden Betriebe kleinrdumigen Fordergebiete ist der

niedrige Zielwert verstindlich.
Wirkungs-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert

Zahl der neu geschaffenen | +1% pro | Misst eine beabsichtigte Wirkung Angestrebt  werden  etwa 600

Atbeitsplitze Jaht (ca. Atbeitsplitze Uber die
100/Jaht Programmperiode, das sind ca. 17°588

) Euro €pro Arbeitsplatz. Beide Werte
erscheinen realistisch.

Zahl der 5 Misst eine beabsichtigte Wirkung Aufgrund der Erfahrungen mit der

Tourismusbetriebe mit laufenden Forderung und

Standardanhebung Erfahrungen aus der

(auftFrbistrrrr) vorangegangenen Periode realistisch

Massnahme 1.2 Forschung und Entwicklung in Industrie, Gewerbe und Handwerk

Generelle Ziele sind das Stirken des technischen Know-Hows der Unternehmen und des

Innovationspotenzials. Dies soll geschehen durch die:

e  Unterstitzung der F&E-Vorhaben von regionale wirtschaftenden Unternehmen, insbesondere

KMU

e Forderung der Anwendung von neuen Technologien in Unternehmungen

e Stimulierung von F&E-Projekten unter Einbezichung von Forschungsinstituten sowie anderer
Know-How-Triger

e Unterstltzung der Beteiligung von KMU an den Technologieprogrammen der EU

e Stimulierung der F&E-Aktivititen von Betrieben in Branchen mit niedrigem
Innovationspotenzial.

Um die Zielerreichung zu messen werden folgende Indikatoren erhoben. Sie sind um den Zielwert

erginzt. Der Indikator wird einer logischen Bewertung unterzogen, die Zielwerte werden auf ihre

Eignung geprift.
Output-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert

Zahl der unterstiitzen 15-20 | geeignet Aufgrund der Vorarlberger
Firmen Wirtschaftsstruktur realistisch
Zahl der 8 geeignet Aufgrund der Vorarlberger
Kooperationsprojekte Wirtschaftsstruktur realistisch
(Universititen,
Forschungsinstitute, etc.)

Ergebnis-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Héhe der gesamten F&E- 8.72 geeignet realistisch
Kosten Mio. €
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Wirkungs-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Z.ahl der neu entwickelten 20 Innovationen in Unternehmen beschrinken sich in | realistisch
Produkte/Verfahren der Regel auf inkrementale Innovationen

bestehender Produkte und Verfahren
(Weiterentwicklung  und ~ Verbesserung). Diese
werden nicht gemessen.
Zahl der neu geschaffenen 15-25 geeignet realistisch
Arbeitsplitze im F&E-
Bereich

Massnahme 1.3 Umweltverbessernde Investitionen

Ziele sind laut Ergidnzungen zur Programmplanung:

e  Umstellung auf umweltvertrigliche Produktionsverfahren

e Alternativenergien und CO2-Einsparung

e Effiziente Energienutzung

e  Aktivititen zur mittel- und langfristigen Sicherung und Verbesserung der Lebens- und

Umweltqualitit im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung

e TF6rderung regionalwirtschaftlich bedeutsamer Umwelt- und Energieprojekte (v.a. erneuerbare

Energietriger)

e  Aktivititen mit gemeinschaftstérderndem Charakter zur Hebung der Lebensqualitit.

Um die Zielerreichung zu messen werden folgende Indikatoren erhoben. Sie sind um den Zielwert

erginzt. Der Indikator wird einer logischen Bewertung unterzogen, die Zielwerte werden auf ihre

Eignung gepruft.
Output-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Zahl der geférderten 25-35 | Je geringer die Férdermittel pro Unternechmen oder | realistisch
Unternechmen und Projekte Projekt, desto schneller kann der Zielwert erreicht
(davon 90% KMU) werden. D.h. die Zahl der geférderten Unternehmen
allein ist nicht aussagekriftig.

Ergebnis-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Héhe der gesamten 6.5 Mio. | geeignet realistisch
Investitionskosten €
Hohe der privat 4.5 Mio. | geeignet realistisch
finanzierten €
Investitionskosten
Zahl der an k.a. Netzwerke an sich sind nicht umweltverbessernd. | Zielwert ist in der EzP nicht
Netzwerkprojekten Die Art des Netzwerks misste genauer bezeichnet | angegeben
teilnehmenden Betriebe werden.
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Wirkungs-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Reduktion in t/a von k.a. COZquuivalcnt wird doppelt genannt. Besser | Zielwerte werden in der EzP nicht
Staub, SO, NOX, leicht geeignet wire ein Indikator, der den Zustand der | angegeben
flichtigen Luft insgesamt beschreibt: z.B. Anteil an durch
Kohlenwasserstoffen, Luftverschmutzung verursachten Krankheiten (vgl.

CO2-Aquivalent Kommentar unten)
Reduktion von Abwasser in k.a. BSB5 oder CSB reichen aus, die Menge in kbm ist | Zielwerte werden in der EzP nicht
kbm/a, BSB5 in t/a, CSB unwichtig. Besser wire der Anteil der Giiteklassen 1 | angegeben
int/a und 2 an der Gesamtlinge der Gewisser. (vgl.
Kommentar unten)
Reduktion von Abfall in k.a. Reduktion von Abfall vor und nach dem Recycling, | Zielwerte werden in der EzP nicht
t/a da es sowohl um Vermeidung wie auch um | angegeben
Wiederverwendung geht.
Reduktion in MJ/a von k.a. CO2-Aquivalent reicht zusammen mit dem Anteil | Zielwerte werden in der EzP nicht
Kobhle, Ol, Gas, Strom und regenerativer Energien aus. angegeben
CO2-Aquivalent in t/a
Produktion von alternativer k.a. Hoéherer  Anteil  regenerativer  Energien  bei | Zielwerte werden in der EzP nicht
Enetgie in MJ/a — gleichzeitig  sinkendem  Gesamtenergieverbrauch | angegeben
Biomasse, Biogas, reichen als Indikatoren aus
Solarenergie
Geschaffene Kapazitit in k.a. Zielwerte werden in der EzP nicht

KW: Biomasse, Biogas,
Solarenergie

angegeben

Massnahme 2.1 Verbesserung der regionalen Infrastruktur

Ziele zur Verbesserung der regionalen Infrastruktur sind:

e Verbesserung des Betriebsflichenangebots

e  Erschliessung der Gebiete mit Telekommunikationsinfrastruktur

e  Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen

e  Unterstitzung von Gewerbe- und Technologieparks sowie Innovationszentren

e Entwicklung der touristischen Infrastruktur (Verbesserung der Infrastruktur, Férderung des

Kulturtourismus).

Um die Zielerreichung zu messen werden folgende Indikatoren erhoben. Sie sind um den Zielwert

erginzt. Der Indikator wird einer logischen Bewertung unterzogen, die Zielwerte werden auf ihre

Eignung gepruft.

Output-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Zahl der geschaffenen 1-2 Indikator geeignet; allerdings sagt er nichts tber die | realistisch
Unternehmensparks Grosse der Unternehmerparks
Grosse der erschlossenen 50 ha Kategorie sollte zusitzlich ethoben werden. Fliche ist nicht aussagekriftig;
Betriebsflichen nachgefragte und genutzte Fliche sind
besser geeignet.

Zahl der Einrichtungen zur 5 Fir die cinzelnen Einrichtungen sind | realistisch
Bewahrung des kulturellen Besucherzahlen aussagekriftiger. Auch Thema und
Erbes Standort sind von Bedeutung.
Zahl der toutistischen 5 Qualitit und Grosse werden nicht gemessen. realistisch
Infrastrukturprojekte

Ergebnis-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Hohe der gesamten 48.6 geeignet Realistisch
Investitionskosten Mio. €
Hohe der privat 38.9 geeignet Realistisch
finanzierten Mio. €

Investitionskosten
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Wirkungs-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert

Zahl der angesiedelten 5 Je geringer die Férdermittel pro Unternehmen oder | Je nach Grosse der Betriebe ist er

Betriebe (nach 7 Jahren) Projekt, desto schneller kann der Zielwert erreicht | realistisch oder nicht realistisch. 5
werden. Kleinstbetriebe sind zu wenig, 5
Die Zahl und Qualitit der angesiedelten GIOSSthﬁd_)e_ wiiren cher
Atbeitsplitze ist besser geeignet. unwahrscheinlich.

Erhéhung der Zahl der k.a. Der Indikator sagt etwas iiber das Potenzial, nicht

Internet-Anschliisse tber die Nutzung oder den Einfluss auf die
Wettbewerbsfihigkeit.

Massnahme 2.2 Verbesserungen der Rahmenbedingungen zur Erwerbstitigkeit von

Frauen

Ziele sind die:

e Anhebung der Quote der Frauenbeschiftigung, insbesondere in héherqualifizierten Berufen

e  Erstellung von Konzepten zur Férderung der Frauenbeschiftigung auf betrieblicher,

tberbetrieblicher oder regionaler Ebene

e Schaffung von Kinderbetreuungseinrichtungen.

Um die Zielerreichung zu messen werden folgende Indikatoren erhoben. Sie sind um den Zielwert
erginzt. Der Indikator wird einer logischen Bewertung unterzogen, die Zielwerte werden auf ihre

Eignung gepruft:
Output-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Zahl der geférderten 2-3 Grundsitzlich geeignet Realistisch angesichts der
Konzepte und Beratungen Mittelausstattung
Zahl der geschaffenen bzw. 1 Besser ist die Zahl der  geschaffenen | Fir eine sputbare Erhohung der
ausgebauten Betreuungsplitze. Frauenerwerbsquote  reicht  eine
Betreuungseinrichtungen geschaffene Einrichtung nicht aus —
dies ist ein  Problem  der
Mittelausstattung.
Ergebnis-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Hohe der gesamten Kosten | 1 Mio.€ | geeignet realistisch
Hohe der privat 0.65 geeignet realistisch
finanzierten Kosten Mio.
Wirkungs-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Zahl der in die ka. Genauer wire die Zahl der innerhalb der Betriebe | Zielwert nicht angegeben
Massnahmen einbezogenen involvierten Arbeitnehmerinnen oder die Zahl der
Betriebe geschaffenen Arbeitsplitze fiir Frauen
Zahl der Gemeinden mit k.a. Genauer wire die Zahl der Frauen, die dank neuer | Wenn als Output eine ecinzige
verbesserter oder ausgebauter Betreuungseintichtungen wieder | Einrichtung angestrebt wird, kann
Betreuungsstruktur ciner Erwerbsarbeit nachgehen kénnen. sich die Zahl der Gemeinden mit
solchen Einrichtungen nur um eins
erthohen.

Massnahme 2.3 Stirkung der regionalen und lokalen Zusammenarbeit

Ziele sind lauf Erginzung zur Programmplanung:

e Ermittlung von innovativen Entwicklungspotenzialen

e  Griindung neuer kooperativer Organisationen fiir lokale Entwicklungsziele

e Bewahrung und nachhaltige Nutzung der naturrdumlichen und kulturellen Ressourcen

e Behebung von Defiziten und Entwicklungsriickstinden im Bereich der sozio-kulturellen
Basisinfrastruktur in den Gemeinden
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¢ Griindung von Verbinden fiir die Integration von Sektoren und Wertschépfungsketten

e Aufbau von regionalen Entwicklungsorganisationen.

Um die Zielerreichung zu messen werden folgende Indikatoren erhoben. Sie sind um den Zielwert

erginzt. Der Indikator wird einer logischen Bewertung unterzogen, die Zielwerte werden auf ihre

Eignung geprift.
Output-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Zahl der geférderten 7 Geeignet, obwohl die Zahl allein nichts tber die | Mit einer Férderung von 1.2 Mio.
Projekte (Studien) Qualitit aussagt liessen sich wahrscheinlich mehr als
7Z.ahl der oeférderten 3 insgesamt 10 Vorhaben in 6 Jahren
Verbﬁnd: und unterstiitzen.
Kooperationen
Ergebnis-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Hohe der 6ffentlich 5.8 Mio. | geeignet realistisch
finanzierten Kosten
Héhe der privat 4.5 Mio. | geeignet realistisch
finanzierten Kosten
Wirkungs-Indikator Ziel Logische Bewertung Eignung Zielwert
Zahl der betroffenen 47 (alle | Der Indikator ist ungeeignet. Es wird keine Wirkung | Ohne Aussagekraft
Gemeinden Zielgebie | gemessen. Geeigneter wire der Anteil der regionalen
tsgemein | Projekte, die in Kooperationen umgesetzt werden.
den)
Zahl der von den 20 Die Zahl der von Wirkungen beginstigten | Wenn Verbinde und Kooperationen
Wirkungen begtinstigten Unternehmen ist keine Wirkung und zu allgemein. | geférdert werden, dirfte die Zahl der
Unternehmen Geeigneter wire der Anteil der Unternchmen, die | von den Wirkungen profitierenden
sich in regionalen Netzwerken engagieren und die | Unternehmen hoch sein — sicher
Bewertung der Netzwerke durch die beteiligten | mehr als 20.
Unternehmen nach Effektivitdt und Nutzen.

Querschnittschwerpunkte: Umwelt und Chancengleichheit

Die Indikatoren fiir die Messung der Ergebnisse in den Querschnittschwerpunkten Umwelt und
Chancengleichheit wurden auf Bundesebene festgelegt und von dieser Ubernommen. Zielwerte
wurden nicht festgelegt (z.B. Anteil der hauptsichlich umweltorientierten Projekte).

Indikator Logische Bewertung

Umwelt Indikatoten wurden aufgrund einer gemeinsamen Grundlagenstudie fir ganz

Projekt: Osterreich festgelegt.
Der dort festgelegte Indikator ldsst keine negativen Werte zu, obwohl es durchaus
sein kann, das negative Umweltwirkungen eintreten konnen. Mit dieser Art
Indikator ist dafiir gesorgt, dass die positiven Umweltwirkungen nicht anders
kénnen als eintreten.

a) hauptsichlich umweltorientiert
b) umweltfreundlich

¢) umweltneutral

Chancengleichheit Der Indikator lisst keine negativen Werte zu, obwohl es durchaus sein kann, das
negative Witkungen eintreten kénnen, z.B. werden in der Massnahme 1.1
ausdriicklich nur Produktionsbetriecbe und produktionsnahe Dienstleistungen

geférdert und damit vor allem Minner.

Der Indikator erlaubt nichts anderes als positive Wirtkungen auf die
Chancengleichheit. Man kann innerhalb des Programme keinen Ausgleich
zwischen den Geschlechtern finden, wenn nur positive Werte zugelassen sind.

Projekt:

a) hauptsichlich auf die Gleichbehandlung von
Frauen und Minnern gerichtet

b) férdert die Gleichbehandlung

¢) in Bezug auf die Gleichbehandlung neutral

Publizitits- und Kommunikationsplan

Der Publizitits- und Kommunikationsplan hat das Ziel, den Kenntnisstand der breiten
Offentlichkeit Vorarlberg das  Programm und die
Forderungsméglichkeiten zu erhéhen.

in uber darin  enthaltenen
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Indikator Logische Bewertung

Steigerung des Bekanntheitsgrades der EU- Geeignete Indikatoren. Gemessen werden kann durch:
Strukturfondsférderung im Allgemeinen

. Umfragen bei den Zielgruppen
Steigerung des Bekanntheitsgrades der EU-

Struktutfondsforderung im Spezicllen e Zahl der Anfragen im Anschluss an die Offentlichkeitsarbeit.

Frhohung des Kenntnisstandes der breiten . Zahl und Fliche der Zeitungsartikel (Anzeigeniquivalent).
Offentlic%kei; - ) Es werden keine Zielwerte aufgefiihrt.

Erhéhung des Kenntnisstandes der potenziell
Endbegiinstigten

Zusammenfassung zur Quantifizierung der Ziele und Eignung der Zielwerte

Nachdem gegeniiber der ersten Programmperiode deutliche Verbesserungen des Programm- und
Finanzcontrollings vorgenommen wurden, zeigen sich dagegen in der Messung von Output,
Ergebnissen und Wirkungen noch Schwichen.

Grundsitzlich wurden fiir die meisten der Ziele Indikatoren und Zielwerte definiert. Die in einigen
Fillen fehlende Kausalitit zwischen Ziel und Indikator erschwert aber die Erkennung
programminduzierter Effekte.

Auf der Ebene der Massnahmen wurde eine Unterscheidung zwischen Output, Ergebnis und
Wirkung vorgenommen. Die breite Definition und weiche Formulierung vieler Ziele erschwert aber
stark ihre Operationalisierung. Die Logik und Stringenz lisst Winsche offen. In einigen Fillen
kann eine Messung nicht erfolgen, weil Zielwerte fehlen.

Die einzelnen neu vorgeschlagenen oder verinderten Indikatoren lassen sich wihrend der aktuellen
Programmlaufzeit aufgrund der &sterreichweiten Verwendung des Monitoringsystems nicht in
dieses einpassen. Die Daten fiir diese Indikatoren koénnen ohne grésseren Aufwand in der
Schlussevaluation des Ziel 2 Programms Vorarlberg erfasst und bewertet werden.
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4 Programmumsetzung

Die Auswertungen zur Programmumsetzung zeigen, ob die Mittelbeanspruchung der erwarteten
Hohe und Verteilung entspricht, und sie zeigt, wo eventuell Anpassungen nétig werden. Deutlich
werden dartiber hinaus, inwieweit die Strategien umsetzbar erscheinen und ob hier an der
Feinstellschraube gedreht werden muss. Nicht zuletzt geht es auch um die Abwicklung, also unter
anderem um die Frage, ob die Auszahlungen den Genehmigungen weit hinterherlaufen oder nicht.
In einem solchen Fall wire die Umsetzung und Administration unter die Lupe zu nehmen. In den
Abbildungen und Auswertungen dieses Kapitels wird weitgehend der Datenstand von Anfang Juli
2003 genutzt.

4.1 Umsetzung auf Schwerpunkt- und Massnahmenebene

4.1.1 Zahl der Projekte

Insgesamt wurden bis Anfang September 2003 210 Projekte genechmigt, davon 147 Projekte im Ziel
2 neu Gebiet und 63 im Phasing Out Gebiet (vgl. Abbildungen 4.1 und 4.2). Der Auszahlungsstand
nach der Zahl der Projekte betrigt fir die beiden Gebiete 74,8% bzw. 77,8%. Entsprechend der
Mittelverteilung auf die drei Schwerpunkte sowie innerhalb der Schwerpunkte ist auch die Zahl der
Projekte unterschiedlich verteilt. Die Zahl der Projekte hat aber nur geringen Aussagewert; doch
zeigt sich beispielsweise im Ziel 2 neu Gebiet, dass in der Massnahme 1.3 ,,Umweltverbessernde
Investitionen® trotz geringerer Mittelausstattung bei weitem mehr Projekte durchgefithrt werden als
in der Massnahme 1.2 ,,Forschung und Entwicklung in Gewerbe und Industrie”. Fir das Ziel 2
Phasing Out Gebiet ist die geringe Zahl von Projekten zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur auffillig.

60

50 —_|

|

10 +—

il mi - [HIETH

M1.1 M1.2 M1.3 M2.1 M2.2 M2.3 M3.1 M3.2
[Ebewiligt 53 6 20 49 2 6 6 5
‘lausgezahlt 42 4 13 35 0 6 5 5

Abbildung 4.1 Zahl der Projekte im Ziel 2 neu Gebiet (Stand 01.09.2003)
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Abbildung 4.2 Zahl Projekte im Ziel 2 Phasing out Gebiet (Stand 01.09.2003)

4.1.2 Genehmigungs- und Auszahlungsstand

Abbildung 4.3 zeigt den Genehmigungsstand Anfang September 2003. Der Genehmigungsstand
betrigt zur Halbzeit fiir das gesamte Programm 45,6%; er fillt aber von Massnahme zu Massnahme
sehr unterschiedlich aus. Projekte in umweltverbessernden Investitionen erreichen einen
Genehmigungsstand von 127,8%, womit die Nachfrage weit hoher ist als die vorgesehenen Mittel.
Umgekehrt erzielen Projekte zur Verbesserung der Rahmenbedingungen zur Erwerbstitigkeit von
Frauen (Massnahme 2.2) trotz der relativ geringen Ausstattung nur einen Genehmigungsstand von
10,8%.

Der Auszahlungsstand ist ebenfalls von Massnahme zu Massnahme sehr unterschiedlich (vgl.
Abbildung 4.4). In der Massnahme 1.3 (umweltverbessernde Investitionen) sind im Phasing Out
Gebiet bereits alle geplanten Mittel ausbezahlt, wihrend im Schwerpunkt 2 in allen drei
Massnahmen nur etwas mehr als 11% erreicht werden. Generell niedrig ist der Auszahlungsstand
im Ziel 2 neu Gebiet.
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M11 M1.2 M13 M21 M22 M23 M3.1 M3.2
B Ziel 2 gesamt 33.3% 78.9% 127.8% 41.9% 10.8% 28.4% 63.1% 44.9%
OZiel 2 neu 17.7% 56.6% 128.3% 36.6% 10.5% 31.5% 60.3% 55.1%
OZiel 2 Phasing Out 52.1% 97.4% 126.2% 75.1% 11.5% 0.0% 69.6% 21.5%

Abbildung 4.3 Genehmigungsstand EFRE-Mittel (Stand 01.09.2003)
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M11 M1.2 M13 M21 M2.2 M2.3 M3.1 M 3.2
M Ziel 2 gesamt 19.1% 67.4% 34.8% 20.3% 1.6% 17.8% 12.2% 39.2%
O Ziel 2 neu 12.5% 39.0% 16.2% 21.8% 0.0% 19.8% 12.0% 49.4%
O Ziel 2 Phasing Out 27.0% 91.0% 100.0% 11.2% 5.7% 0.0% 12.8% 15.6%

Abbildung 4.4  Auszahlungsstand EFRE-Mittel (Stand 01.09.2003)

4.1.3 Auswertung nach n+2-Regel

Die n+2-Regel der EU fordert, die fiir die Jahre 2000 und 2001 im Finanzplan vorgesehenen Mittel
bis Ende 2003 auszuzahlen, ansonsten verfallen sie. Es ist nicht mdoglich, Mittel spiter als zweil
Jahre nach ihrer Budgetierung abzurechnen. Bis Ende 2003 noch durchzufithrende Auszahlungen
und damit von der n+2-Regel ,,gefdhrdet” waren Mitte September 2003 noch ca. 695000 Euro; das
sind 8,5% der fiir die Jahre 2001 und 2002 vorgesehenen Mittel. Da die bis Ende September 2003
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erforderlichen Auszahlungen bereits alle getitigt wurden, ist davon auszugehen, dass auch bis Ende
des Jahres alle geplanten Mittel ausgezahlt werden kénnen und somit keine Mittel verfallen.
4.1.4 Forderung nach Interventions- und Férderungsbereichen

Was wird innerhalb der Massnahmen geférdert? Fiir einen thematischen Uberblick wurden die
Férdersummen nach Interventions- und Férderungsbereichen ausgewertet.

Interventionsbereich Ziel 2 neu Phasing Out Gesamt

EFRE- (Zahl| EFRE- (Zahl| EFRE- (Zahl

Mittel in Mittel in Mittel in

Euro Euro Euro
IKMU - Einzelbetriebliche Investitionsprojekte 502853 34 14842780 25 2345633 59
[TOURISMUS — Infrastrukturelle Investitionsprojekte 2066503 24 34208 2 2100711 24
FTE / INNOVATION - Einzelbetriebliche FTE-Projekte 636053 ¢ 1312962 5 1949015 11
KMU - Gemeinsame Dienste fiir Unternehmen — materielle Investitionen| 253679 3 888888 8 1142567 11
(Griinderzentren, Unternechmensparks, Messeeinrichtungen)
IENERGIE-INFRASTRUKTUR - Erneuerbare Energiequellen 680450 3 680450 3
GROSSUNTERNEHMEN - Umwelttechnologien,  saubere und 170948 1 138486 1 309434 2
wirtschaftliche Energietechnologien (einzelbetriebliche)
[TOURISMUS — Uberbetriebliche Softmassnahmen wie Werbekampagnen 2414121 3 2414121 3
\Vernetzung, Konferenzen, Messen, etc.
[TOURISMUS — einzelbetriebliche Investitionsprojekte 145790 9 92517 1 238307 10
KMU -  Umwelttechnologien,  saubere  und  wirtschaftliche] 127241 16 72697 2 199938 18
Energietechnologien
IRAUMPLANUNG/SANIERUNG - Ethalt, Aufwertung des kulturellen| 182311 G 182311 ¢
Erbes
RAUMPLANUNG / SANIERUNG - Schutz, Verbesserung und| 180°022 5 180°022 5
Wiederhertichtung der natiitlichen Lebensraume
IKMU —Softmassnahmen (Regionalmanagement, Standortkonzepte, reg| 160427 13 2°418 1 162845 14
Entwicklungskonzepte, Kooperationen und Netzwerke)
[TECHNISCHE HILFE — Planung, Umsetzung, Follow-up 94971 5 47494 2 142465 7
KMU — Unternehmensberatung 70843 9 44861 ¢ 115704 15
(TECHNISCHE HILFE — Information der Buirger 74941 3 9717 5 84658 8
ENERGIE-INFRASTRUKTUR -~  Energieeffizienz, Kraft-Wirme-| 63879 1 63879 1
Kopplung, Energiekontrolle
[TECHNISCHE HILFE — Bewertung 11271 1 4979 1 16250 2
IT-INFRASTRUKTUR - Basisinfrastrukturen 12728 1 12728 1
[TOURISMUS - Matetielle Infrastrukturinvestitionen 10900 1 10900 1
KMU - Dienste im Sozialbereich - nicht touristmustrelevante kulturelle 10000 1 10000 1
Aktivitidten
(TECHNISCHE HILFE - Untersuchungen 619 1 619 1
5923671 144 4‘565‘886| 61 10189557 205

Abbildung 4.5 EFRE-Mittel nach Interventionsbereichen und Gebieten (Auswertung auf
Projektebene. Stand 01.07.2003)

Nach Interventionsbereich zeigt sich die materielle Férderung von KMU fithrend (vgl. Abbildung
4.5). Die relativ hohe Zahl von Projekten, auf die sich die Férdersumme verteilt, widerspiegelt die
relativ niedrige Férderquote in diesem Interventionsbereich. Nach dem Umfang der EFRE-Mittel
in dhnlicher Gréssenordnung findet sich die Férderung von Infrastrukturprojekten im Tourismus,
wobei die Mittel fast ausschliesslich im Ziel 2 neu Gebiet genehmigt wurden. Der mit beinahe zwei
Millionen Euro genehmigter EFRE-Mittel geforderten einzelbetrieblichen Forschungs- und
Entwicklungsprojekte befinden sich zu Zwei Drittel im Phasing Out Gebiet und zu einem Drittel
im Ziel 2 neu Gebiet.

Im Vergleich mit Abbildung 4.5 zeigt Abbildung 4.6 in welche Branchen die EFRE-Mittel geflossen
sind. Mit Abstand fithrend zeigt sich hier die ,,Branche® ,Reitparcours, Seebdder, Badeanlagen,
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Wanderwege®. Auch die Foérderung von Griinderzentren, Regionalmanagement und
Regionalberatung mit der zweithdchsten Fordersumme zeigt, dass ein erheblicher Teil der
Foérderung nicht direkt in Unternehmen investiert wurde, sondern in verschiedene Formen der
indirekten Foérderung von Unternehmen. Erkennbar ist auch die beabsichtigte Betonung
einzelbetrieblicher Férderung im Phasing Out Gebiet und der Schwerpunkt Infrastruktur (v.a. fir
den Tourismus: Bider, Wanderwege, Museen, Kulturmanagement) im Ziel 2 neu Gebiet.

Ziel 2 neu Phasing Out Gesamt
Branche EFRE- | Zahl | EFRE- | Zahl | EFRE-
Mittel Mittel in Mittel in
in Euro Euro Euro

Reitpatcours, Seebider, Badeanlagen, Wanderwege etc. 1506138 18 12500 1 1518638
Griinderzentren, Regionalmanagement, Regionalberatung 323651 8 616000 1 939651
Herstellung von elektronischen Bauelementen 916318 4 916318
Fernwirmeversorgung 820343 3 820343
Druckerei 5814 1 593997 6 599811
Sonstige mit der Datenverarbeitung verbundene Titigkeiten 457000 1 457000
Kulturmanagement, Regionale Kulturvernetzung 406968 1 406968
Herstellung von EDV-Anwender-Software 218018 1 172000 1 390°018
ErschlieBung, Kauf von Gewerbe-, Industriegebieten 48187 1 272888 7 321075
Technische Hilfe, Offentliche Verwaltung 206831 13 64608 9 271438
Tourismusinformation, -vereine, -regionalverbinde 252443 4 252443
Hotels, Gasthofe und Pensionen 54025 2 155082 2 209107
Herstellung von Karosserien, Aufbauten und Anhinge 200000 1 200000
Herstellung von Elektrizititsverteilungs- und —schaltanlagen 188949 2 188949
Museen, Denkmalschutz, Bibliotheken, Multimedia 180259 7 180259
Herstellung von Schmiede-, Pre3-, Zieh- und Stanztechnik 89920 3 69260 3 159180
Herstellung von Konstruktionsteilen, Fertighauteile 90105 4 67988 2 158093
Erzeugung und erste Bearbeitung von Aluminium 142897 1 142897
Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten 138486 1 138486
Hoch- und Tiefbau 77140 3 54941 1 132080
Hotels, Gasthofe, Pensionen und Hotels garnis 126281 13 126281
Herstellung von sonstigen Eisen-, Blech- und Metallwaren 90°000 1 29941 1 119941
Herstellung von sonstigen Textilwaren 115258 5 115258
Herstellung von Armaturen 110°462 1 110°462
Kulturmanagement, Regionale Kulturvernetzung etc. 104000 1 104000
Herstellung von industriellen Prozesssteuerungsanlagen 97100 1 97100
Herstellung von sonstigen elektrischen Ausriistungen 95000 1 95000
Elektrizititsversorgung 31°055 1 63879 1 94934
Wasserversorgung 84939 2 84939
Herstellung von Maschinen unspezifischer Verwendungen 62000 1 62000
Einzelhandel mit Waren verschiedener Art 61713 7 61713
Bauinstallation 60°000 1 60°000
Schutz vor Naturkatastrophen 58728 1 58728
Herstellung von Kunststoffwaren 54900 2 54900
Sige-, Hobel- und Holzimprignierwerke 51944 4 51°944
Gesamt (205 Projekte) 59623671 4‘565‘887| 10189557
Abbildung 4.6 Foérderung nach Branchen mit EFRE-Mitteln iiber 50000 Euro (Auswertung auf

Projektebene. Stand 01.07.2003)
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4.1.5 Umfang der Férderung nach Projekten

Die Abbildungen 4.5 und 4.6 zeigen auf den zweiten Blick bei dhnlichen Férdersummen
unterschiedliche Zahlen an Projekten, was einen Hinweis auf unterschiedliche Projektgréssen gibt.
Es scheint sehr viele Projekte mit kleine Férdersummen zu geben. Abbildung 4.7 bietet zu dieser
Frage ein klareres Bild. Die Auswertung nach der EFRE-Fordersumme zeigt zehn Projekte mit
mehr als 250'000 Euro Foérderung. 46 Projekte (22,4%) werden mit weniger als 5'000 Euro
gefoérdert werden.

Im Ziel 2 neu Gebiet sind Projekte mit EFRE-Mitteln tber 50'000 Euro mit 21,6 % relativ
betrachtet weit seltener als im Phasing Out Gebiet mit 34,6 %. Die Zahl der Projekte ist aber im
Ziel 2 neu Gebiet um 10 hoher.

Im Mittel hat ein geférdertes Projekt einen Umfang von knapp iiber einer halben Million Euro,
wobei der Umfang im Phasing Out Gebiet fast eine Million erreicht, im Ziel 2 Gebiet sind es im
Mittel 302'000 Euro pro Projekt. Die mittlere Héhe der EFRE-Mittel je Projekt betrigt fast 50'000
Euro.

EFRE-Forderung pro Projekt Ziel 2 neu Phasing Out Gesamt
in Euro Projekte in % Projekte in % Projekte in %
grosser 250'000 5 8,2 5 3,5 10 4,9
100'001 - 250'000 6 9,8 9 6,3 15 7,3
50'001 - 100'000 10 16,4 17 11,8 27 13,2
25'001 - 50'000 13 21,3 8 5,6 21 10,2
10'001 - 25'000 9 14,8 28 19,4 37 18,0
5'001 - 10000 10 16,4 39 271 49 23,9
5'000 und weniger 8 13,1 38 26,4 46 22,4
61 100,0 144 100.0 205 100,0
Mittlere Hohe der EFRE-Fé6rderung in 39053 74851 49705
Euro
Mittlere Grosse der Projekte 302009 993289 507707
in Euro
Abbildung 4.7 Projekte nach Hoéhe der EFRE-Forderung pro Projekt und Projektkosten

insgesamt (Auswertung auf Projektebene. Stand 01.07.2003)

4.1.6 Forderquoten

Die Auswertung der Férderquoten auf Projektebene zeigt fiir die Massnahme 1.1 eine sehr niedrige
mittlere Quote von 8,6% (ungewichtetes Mittel)(vgl. Abbildung 4.8); hier liegt der
richtlinienbedingte Férderhochstsatz (u.a. EU-Wettbewerbsrecht fiir KMU-Férderung) bei 7,5 bzw.
15%. Je nach Massnahme besteht ein unterschiedlich grosser Spielraum in der Festlegung der
Foérderquote.

Bei umweltverbessernden Investitionen (Massnahme 1.3) ist die Férderhdchstgrenze von 15% bei
allen Projekten ausgenutzt worden. Sehr gross ist die Spannweite bei Projekten zur Férderung der
regionalen Infrastruktur, sie reicht von ca. 5 bis 50%. In der Technischen Hilfe werden in der Regel
alle Projekte zu 50% mit EFRE-Mitteln gefordert.
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Abbildung 4.8
an EFRE kofinanzierten Projektkosten). Stand: 01.07.2003

4.1.7 Verteilung nach massnahmeférdernden Stellen

Forderquoten und -spannweiten nach Massnahmen (Anteil der EU-Forderung

ERP-Fonds
3.9%

Frauenreferat Vorarlberg

OHT 1.5%

2.4%

Austria Wirtschaftsservice
AWS
5.9%

Kommunalkredit
11.7%

FFF
5.4%

Wirtschaftsforderung
Vorarlberg
69.3%

Abbildung 4.9

Verteilung der Projekte auf die Férderstellen (Stand 01.07.2003)

Die Férderung wird in mehr als zwei Drittel der Fille von der Wirtschaftsférderung Vorarlberg
abgewickelt (69,3%), auf die anderen massnahmeférdernden Stellen entfallen 30,7 %. (vgl.
Abbildung 4.9). Ohne die Projekte der Technischen Hilfe (18 Projekte) unterstiitzt die

Wirtschaftsférderung Vorarlberg 66,3 % der Projekte.
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4.1.8 Umschichtungen

Als Reaktion auf die unerwartet niedrige Nachfrage in der ecinzelbetrieblichen Férderung
(Massnahme 1.1) erfolgten Mitte 2003 Umschichtungen von Mitteln zwischen den Massnahmen
(Anderung EPPD):

e 700°000 Euro von 1.1 nach 1.2
e 763000 Euro von 1.1 nach 1.3 (Ziel 2 neu)
e 218000 Euro von 1.1 nach 1.3 (Phasing Out).

Es erfolgte keine Anderung der EFRE-Mittel auf Schwerpunktebene und keine Anderung der
Gesamtkosten. Abbildung 4.10 zeigt den Genehmigungsstand vor und nach der Umschichtung. Mit
einem Genehmigungsstand von 128% bei den umweltverbessernden Massnahmen und 79% bei
F&E-Projekten in Gewerbe und Industrie zur Halbzeit des Programms musste reagiert werden.
Beide Massnahmen wurden auf etwas iiber 60% Genehmigungsstand angepasst. Die Umschichtung
hat aufgrund der sehr viel grosseren Mittelausstattung in der Massnahme 1.1 ,Investitionen zur
Stirkung der Wirtschaftsstruktur den Genehmigungsstand dieser Massnahme nur um acht
Prozentpunkte erhoht, so dass immer noch ausreichend Mittel zur Verfiigung stehen.

140.0%
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©°
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c
=)
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£
[} 60.0%
c
Q
O]
40.0%
20.0% -
M1.1 M1.2 M1.3 M21 M2.2 M23 M3.1 M3.2
‘Dvor Umschichtung 32.0% 78.9% 127.8% 41.3% 10.8% 28.4% 63.0% 44.9%
‘l nach Umschichtung 40.0% 61.5% 63.9% 41.3% 10.8% 28.4% 63.0% 44.9%
Massnahmen

Abbildung 4.10 Genehmigungsstand vor und nach Umschichtung Mitte 2003

4.1.9 Projektfrequenz

Abbildung 4.11 zeigt die Frequenz der Projektstarts seit Programmbeginn. Man erkennt insgesamt
eine recht stabile Frequenz, mit einer leicht abnehmenden Tendenz in den letzten Monaten vor der
Halbzeit. Nach genehmigten Projekt- und Fordersummen, hier nicht dargestellt, ergibt sich ein
dhnliches Muster. Das Programm wurde erst Mitte Mirz 2001 genehmigt, eine Rethe von Projekten
startete im Rahmen der Retroaktivititsregel bereits frither.
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Abbildung 4.11 Zahl der gestarteten Projekte nach Monaten seit Programmstart (Auswertung
auf Projektebene: Stand 01.09.2003)

4.1.10 Bewertung der Programmumsetzung

Die zielorientierte Verteilung der Férdermittel und die Nachfrage fallen leicht auseinander, was
aber nicht erstaunt, ist doch die Nachfrage sehr schwer abzuschitzen. Das ist bereits erkannt und
mit einer Mittelumschichtung entschirft worden: Massnahmen mit einer sehr hohen Auslastung
sind mit mehr Mitteln ausgestattet worden, auf Kosten der Massnahme 1.1, die eine schwache
Nachfrage zeigte. Bei der Mittelauslastung spielen auch unterschiedliche Strukturen in den
Fordergebieten eine Rolle. So zeigt die Auswertung, dass im lindlichen Raum weniger F&E-
Projekte entstehen und das bei umweltverbessernden Investitionen ein gewisser Nachholbedarf
besteht.

Relativ zu den geplanten Mitteln zeigt sich im Phasing Out Gebiet eine héhere Nachfrage als im
Ziel 2 neu Gebiet. Moglicherweise besteht im Ziel 2 neu Gebiet ein geringeres
Absorptionspotenzial (Férderfahigkeit der Investitionen; Zahl und Grosse der Unternehmen).

Der Genehmigungsstand ist auch in den einzelnen Massnahmen unterschiedlich. Um in der
Massnahme 2.2 die Mittel nur annihernd ausschopfen zu kénnen, gilt es, stirker aktiv zu werden.
Dies gilt in weniger starkem Mass auch fiir die Massnahmen zur Stirkung der regionalen und
lokalen Zusammenarbeit (Massnahme 2.3), bei den Investitionen zur Stirkung der
Wirtschaftsstruktur (1.1) und den Verbesserungen der regionalen Infrastruktur (2.1).

Der Genehmigungsstand zeichnet damit allgemein auch ein Bild der Nachfrage. Sie wird durch
verschiedene Faktoren beeinflusst. Zu ihnen gehoren die Konjunktur, der Informationsstand, die
Administration. Der Genehmigungsstand betrdgt zur Halbzeit fir das gesamte Programm 44,9
Prozent. Besser wiren natlrlich 60 oder mehr Prozent. Mit Umschichtungen in die stirker
nachgefragten Massnahmen und weiteren Informations-Anstrengungen kann méglicherweise ein
Genehmigungs- und Auszahlungsstand von 100 Prozent am Ende des Programms noch erreicht
werden. Nach Ansicht der Evaluatoren ist aber verstirkt eine proaktive Férderung von Projekten
notwendig.
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Die n+2-Regel gefihrdet zur Halbzeit so gut wie keine Mittel, da im zweiten Halbjahr 2003 noch
mindestens eine Million Euro an Mitteln ausbezahlt werden. Die n+2-Regel hat dazu beigetragen,
dass dies so ist. Damit beugt sie einem ,,Schlussfieber gegen Ende des Programms vor. Die
Auszahlung erfolgt tiber das gesamte Programm gleichmissiger als dies ohne eine solche Regel
wahrscheinlich ist. Auf den unterschiedlichen Genehmigungsstand in den einzelnen Massnahmen
wurde bereits mit einer Mittelumschichtung reagiert, so dass jetzt das Angebot an Mitteln wieder in
etwa der Projektnachfrage entspricht.

Hinsichtlich des Administrationsaufwandes sowie der Sichtbarkeit der Wirkung in den einzelnen
Projekten ist der hohe Anteil sehr kleiner Férderbeitrige auffillig: 46 Projekte (22,4%) werden mit
weniger als 5'000 Euro gefordert. Hierin spiegelt sich die kleinbetriebliche und kleinrdumige
Struktur Vorarlbergs. Der hohe Anteil an kleinen Foérderbetrigen ist in Voratlberg beabsichtigt und
gewiinscht. Von Seiten der Evaluatoren wird dieser sehr hohe Anteil an sehr kleinen
Forderbeitragen aufgrund der Verhiltnismissigkeit von Férdersumme und Bewilligungsautwand
kritisiert.

Der Genehmigungsstand in einigen Massnahmen erlaubt fir die verbleibende Programmlaufzeit ein
grossziigigeres Vorgehen, mit dem von Fall zu Fall die Sptirbarkeit der Férderung erhéht werden
kann.

4.2 Die Massnahmen im Einzelnen

Was wurde bisher innerhalb der einzelnen Massnahmen geleistet? Fiir Antworten untersuchen wir
die Massnahmen nach derzeitigem Stand und der bisher erkennbaren Leistung. Analyseaspekte sind
die Nachfrage, die Struktur der Nachfrage sowie die Leistung hinsichtlich der wichtigsten
Indikatoren zur Abschitzung des Zielerreichungsgrades zur Halbzeit. Hingewiesen sei erneut auf
die Programmleistung als effektive Zwei-Jahres-Leistung. Das Programm lduft noch drei Jahre.
Dies gilt es im Zielerreichungsgrad zu berticksichtigen.

4.2.1 Massnahme 1.1 Investitionen zur Stirkung der Wirtschaftsstruktur

Ziele

Zur Stirkung der Wirtschaftsstruktur werden entsprechend der Erginzung zur Programmplanung
eine Reihe von Zielen verfolgt. Dies ist zunichst die Stirkung:

e des Unternehmensbestandes im Bereich Sachgiiterproduktion

e des Unternehmensbestandes im Bereich innovationsorientierter produktionsnaher
Dienstleistungen

e des Unternehmensbestandes durch Neugriindungen und Betriebsiibernahmen
e der Tourismusbetriebe durch innovative bzw. qualititsverbessernde Investitionen
e der KMU in den Bergregionen

e durch Beratung, Qualifizierung und andere immaterielle Investitionen

Zudem werden zwei grundsitzliche Ziele verfolgt:
e die wirtschaftliche Stirkung des Unternehmensbestandes und

e die Erncuerung der Wirtschaftsstruktur im Zielgebiet.
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Weitere 13 Ziele beschreiben den Zielraum detaillierter:

e Schaffen neuer, zusitzlicher Arbeitsplitze

e Einfiihrung neuer Produktionsverfahren sowie von Organisations- und Steuerungsprozessen
e Diversifizierung der Produktion, v.a. durch Anwendung von F&E-Ergebnissen

e Reduktion des Material- oder Energieeinsatzes und von schidlichen Emissionen

e Anhebung der Zahl der Betriebe durch Neugrindungen

¢ Sicherung der Fortfithrung bestehender Betriebe durch Ubernahme

e Modernisierung neu tibernommener Betriebe

e Verbesserung der Kapitalbasis von Jungunternehmen

e Steigerung der Wertschopfung aus der Exportwirtschaft

e Verbesserung der Qualifikation durch Vernetzung mit internationalem Know-How

e Allgemeine Hoherqualifizierung der Unternehmer und Unternehmerinnen bzw.
Unternehmensgriinder- und —griinderinnen

e Motivation fiir Neugriindungen, besonders durch Frauen

e Zusatzqualifikationen fiir Unternehmerlnnen in speziellen Bereichen wie
Organisationsentwicklung, Marketing, Telekommunikation, Umweltvorsorge.

Umsetzungsstand

In der Massnahme 1.1 wurden bislang 84 Projekte getérdert. Mit 33 Prozent Genehmigungs- und
19 Prozent Auszahlungsstand generiert die Massnahme 1.1 eine unerwartet schwache Nachfrage in
der einzelbetrieblichen Investitionsférderung. Mit einer Umschichtung im Sommer 2003 wurde der
Mittelansatz um ca. eine Million Euro bzw. ein Achtel der Gesamtmittel verringert und damit der
Genehmigungsstand von 32 auf 40% der EFRE-Mittel erhéht.

Stand zum 01.09.2003
Zahl der Projekte 86
EFRE-Férderung pro Projekt 32'641 Euro
EFRE-Mittel insgesamt 2'807090 Euro
Genehmigungsstand 33%
Auszahlungsstand 19%
Projektstruktur

Die Férderung in der Massnahme 1.1 wird in fast der Hilfte aller Fille zum Aufbau sowie fir die
Erweiterung und Einrichtung von Betrieben und Geschiften genutzt. 25 Projekte beinhalteten den
Kauf neuer Maschinen, wobei es sich fast ausschliesslich um computergesteuerte Maschinen
handelt, d.h. die Unternehmen haben sich modernisiert. Beratungsleistungen zielten iiberwiegend
auf die Erschliessung von Auslandsmirkten.

Projekte mit Stand vom 01.09.2003 Zahl
Aufbau, Erweiterung und Einrichtung von Betrieben und Geschiften inkl. Modernisierung und Sanierung 42
Kauf von Maschinen, weit tiberwiegend computergesteuerte Bearbeitungsmaschinen 25
Erschliessung neuer Auslandsmirkte 13

Betriebsansiedlung und Neugriindung/Ubernahme
Erschliessung neuer Mirkte 2
Optimierung der Produkt-Durchlaufzeiten
Weiterentwicklung des Be- und Anarbeitungsangebotes 1

Gesamt 86
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Zielerreichungsgrad
Indikator Zielwert Wert 1.9. 2003 Ziel-
erreichung
Output
Zahl der geférderten Unternehmen 300 69 23%
Zahl der neu gegriindeten bzw. iibernommenen Betriebe 100-150 14 9-14%
Zahl der Frauen als Unternehmensgrinderinnen 25-40 ? ?
Zahl der Beratungsprojekte 70 15 21%
Zahl der durchgefiihrten Netzwerkprojekte 5 0 0%
Ergebnis
Hohe der gesamten Investitionskosten 70,2 Mio. Euro 48,7 Mio. Euro 69%
Hohe der privat finanzierten Investitionskosten 59,7 Mio. Euro 44,2 Mio. Euro 74%

Zahl der an Netzwerkprojekten teilnehmenden Betriebe 15 0 0%
Wirkung

Zahl der neu geschaffenen Arbeitsplitze ca. 100 pro Jahr 60 pro Jahr 60%
Zahl der  Tourismusbetricbe — mit Standardanhebung 5 76 neue -
von 3 auf 5-Sterne Qualititsbetten;

insgesamt 10 Projekte

mit dem Ziel einer
Qualitits-verbesserung
Querschnittziele
Auswirkung auf die Umweltsituation k.A. 6 von 84 positive --
Wirkung

Auswirkung auf die Gleichbehandlung k.A. alle neutral -

Die Schitzung der Zielerreichung zur Halbzeit basiert auf der Gegeniiberstellung der definierten
Zielwerte aus dem EzP und der Auswertung des Monitorings (vollstindige Auswertung in
Abbildung A 3 im Anhang) sowie des Genehmigungsstandes. Die folgende Berechnung geschieht
mit der Hoéhe der Gesamtkosten bzw. der Hoéhe der gesamten privaten Mittel fur beide
Fordergebiete.

Auch im Zielerreichungsgrad bildet sich weitgehend die relativ schwache Nachfrage nach
einzelbetrieblicher Foérderung ab. Unter der Annahme, dass weniger Mittel mit entsprechend
geringeren Outputs und Wirkungen einhergehen, kénnen die Zielwerte nach der Umschichtung um
12-13% reduziert werden. Der Zielerreichungsgrad wiirde sich dann fiir alle Werte erh6hen. Vor
der Umschichtung von Mitteln aus der Massnahme 1.1 in andere Massnahmen wurden 69% der
geplanten gesamten Investitionskosten und 74% der geplanten privat finanzierten
Investitionskosten erzielt. Nach der Umschichtung erhilt man damit recht komfortable Werte.

Wie schon bei der Analyse des Auszahlungsstandes zeigen die Ergebnisindikatoren Werte, die zur
Halbzeit ausreichen. Lediglich in der Teilnahme von Unternehmen in Netzwerken hat sich seit
Programmstart in der Massnahme 1.1 nichts getan.

Die Zahl der geschaffenen Arbeitsplitze liegt bei 60% des Zielwertes. Zur Zahl der
Tourismusbetriebe, die ihren Standard von drei auf fiinf Sterne anheben, werden im Monitoring
keine entsprechenden Werte erfasst; es sind aber bisher 76 Qualititsbetten geschaffen worden.

Die Abbildungen 4.3 und 4.4 zeigen, dass in der Massnahme 1.1 das Ziel 2 neu Gebiet einen um
den Faktor Drei niedrigeren Genehmigungsstand hat als das Phasing Out Gebiet.

Zu den Querschnittzielen wurden keine Zielwerte festgelegt, so dass die Zielerreichung nicht
gemessen werden kann.

Bewertung des Umsetzungsstandes

In der einzelbetrieblichen Forderung ist man mit einer nachfrageorientierten Forderung darauf
angewiesen, was an Projekten von den Unternehmen beantragt wird. Insgesamt reicht die
Nachfrage in der Massnahme 1.1 nicht aus, um die geplanten Ziele voll zu erreichen. Die
massnahmeverantwortliche Férderstelle und die Evaluatoren stimmen in der Einschitzung tberein,
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dass insbesondere die in den letzten drei Jahren schwache Konjunktur daftir verantwortlich ist: die
Unternehmen investieren nicht oder warten auf eine ginstigere Wirtschaftslage, entsprechend
wenig Projekte kénnen Forderung beantragen. Es ist eine offene Frage, ob eine weniger
nachfrageorientierte Forderung in dieser Lage mehr bewegen wiirde, dennoch sollte ein
entsprechender Versuch unternommen werden. Immerhin zeigt das erzielte Ergebnis der
Forderung ein noch zufriedenstellendes Ergebnis bei den geschaffenen Arbeitsplitzen sowie
insgesamt sehr innovations- und exportorientierte Projekte.

Mit einer Umschichtung hat die Verwaltungsbehorde (Abteilung Europaangelegenheiten und
Aussenbezichungen) bzw. die massnahmeverantwortliche Forderstelle  (VIa-Allgemeine
Wirtschaftsangelegenheiten) im Amt der Vorarlberger Landesregierung hierauf bereits reagiert (12
Prozent weniger Mittel), so dass eine Zielerreichung wahrscheinlicher wird. Doch auch nach der
Umschichtung muss die Nachfrage nach Férdermitteln fiir Investitionen noch steigen, um die Ziele
am Schluss des Programms zu erreichen. Es wird schwierig sein, die Ziele beziiglich
Netzwerkprojekte zu erreichen, weil Investitionen in der Regel aus einem innengerichteten Blick im
Unternehmen heraus erfolgen. Vielleicht sind Netzwerkprojekte in der Investitionsférderung auch
der falsche Indikator.

Empfehlungen

e Intensivierung der Information der Betriebe tber die Férderméglichkeiten; insbesondere im
Ziel 2 neu Gebiet

e Regelmissiger Informationsaustausch mit den  Vorarlberger Banken dber die
Fordermdglichkeiten

e  Weitere Umschichtung in die Massnahmen 1.2 und 1.3.

4.2.2 Massnahme 1.2 Forschung und Entwicklung in Gewerbe und Industrie

Ziele

Ziele der Massnahme 1.2 sind das Stirken des technischen Know-Hows der Unternehmen und des
Innovationspotenzials. Dies soll geschehen durch die:

e  Unterstitzung der F&E-Vorhaben von regionale wirtschaftenden Unternehmen, insbesondere
KMU

e Térderung der Anwendung von neuen Technologien in Unternehmungen

e Stimulierung von F&E-Projekten unter Einbeziehung von Forschungsinstituten sowie anderer
Know-How-Triger

e  Unterstiitzung der Beteiligung von KMU an den Technologieprogrammen der EU

e Stimulierung der F&E-Aktivititen von Betrieben in Branchen mit niedrigem
Innovationspotenzial.

Umsetzungsstand

Bislang wurden und werden mit dieser Massnahme elf Forschungs- und Entwicklungsprojekte
gefordert. Die Nachfrage nach Mitteln ist hoher als geplant. Nach zwei Jahren Laufzeit sind bereits
80% der Mittel in genehmigten Projekten gebunden. Um die unerwartete Dynamik zu nutzen, hat
die Verwaltungsbehtrde bzw. die massnahmeverantwortliche Férderstelle 700°000 Euro aus der
Massnahme 1.1 in die Massnahme 1.2 umgeschichtet, womit der Genehmigungsstand auf 61,5%
gesenkt werden konnte, einen Wert, der genug Spielraum fir weitere Projektnachfrage bis
Programmende lisst.

Stand zum 01.09.2003

Zahl der Projekte 11
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EFRE-Fé6rderung pro Projekt 177183 Euro
EFRE-Mittel insgesamt 1°949°015 Euro
Genehmigungsstand 79%
Auszahlungsstand 67%
Projektstruktur

In funf der bislang genehmigten und geférderten elf Projekte werden Maschinen und Steuerungen
neu entwickelt, allein vier weiteren Projekte beschiftigen sich mit einer Systemlsung fiir den
Bluetooth-Standard, sind also Softwareprojekte. Zwei Projekte haben die Weiterentwicklung
bestehender Technologie zum Ziel.

Finf Projekte werden im Phasing Out Gebiet gefordert, sechs im Ziel 2 neu Gebiet. Zwei
Unternehmen wurden jeweils zwei Projekte genehmigt, so dass insgesamt neun Unternechmen
gefordert wurden.

Projekte mit Stand vom 01.09.2003 Zahl

Neuentwicklung von Maschinen und Geriten/Steuerungen 5

Entwicklung einer elektronischen Systemlsung fiir den Bluetooth Ubertragungsstandard

Weiterentwicklung bestehender Technologie 2
Total 1
Zielerreichungsgrad

Die Schitzung der Zielerreichung zur Halbzeit basiert auf der Gegeniberstellung der definierten
Zielwerte aus dem EzP und der Auswertung des Monitorings (vollstindige Auswertung in
Abbildung A 4 im Anhang) sowie des Genehmigungsstandes. Die hohe Nachfrage nach
Forschungs- und Entwicklungsmitteln spiegelt sich nicht in der Zahl der Projekte wider, die
genehmigten Projekte sind damit in threm Mittelbedarf grésser als erwartet. Entsprechend werden
die Ziele fir die Zahl der unterstiitzten Firmen und Kooperationsprojekte nicht erreicht (max.60%
bzw. 25%). Auch in der Wirkung wurden 20 neu entwickelte Produkte und Verfahren angestrebt,
elf wurden und werden dagegen geférdert (55% Zielerreichung). Da die Projekte recht umfangreich
sind, wird aber das Ergebnis zur Halbzeit, gemessen in der Héhe der gesamten FuE-Kosten, um
11,6% uberschritten, deshalb auch die Mittelumschichtung. Schliesslich spiegeln die erreichten
Kosten das Ergebnis von nur zwei Jahren Férderung. Entsprechend der Projektgrésse werden auch
mehr Arbeitsplitze geschaffen als bis zur Halbzeit vorgesehen. In den zur Zeit geférderten
Projekten sind 35 neue FuE-Arbeitsplitze geplant, mindestens 40% mehr als der Halbzeitzielwert.

Zu den Querschnittzielen liegen keine Angaben zur Zielerreichung vor. Ein Projekt wirkt sich
positiv auf den Ressourcenverbrauch aus, in allen anderen Umweltdimensionen gehen die Projekte
nicht tiber den gesetzlichen Stand hinaus.
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Indikator Zielwert Wert 1.9.2003 Ziel-
erreichung
Output
Zahl der unterstitzten Firmen 15-20 9 45-60%
Zahl der Kooperationsprojekte (Universititen, 8 2 25%
Forschungsinstitute, etc.)
Ergebnis
Hohe der gesamten F&E-Kosten 8,72 Mio. Euro 9,73 Mio. Euro 111,6%
Wirkung
Zahl der neu entwickelten Produkte/Verfahren 20 11 55%
Zahl der neu geschaffenen Arbeitsplitze im F&E-Bereich 15-25 35 (geplant) 140-233%
Querschnittziele
Auswirkung auf die Umweltsituation k.A.
Auswirkung auf die Gleichbehandlung k.A.

Bewertung des Umsetzungsstandes

Die Massnahme 1.2 hat zur Halbzeit eine Uberdurchschnittlich gute Nachfrage, zumindest
gemessen an den genehmigten Kosten. Die Zahl der Projekte ist allerdings recht klein.
Gesamtwirtschaftlich betrachtet (ausgeloste FuBE-Kosten, Zahl der geplanten FuE-Arbeitsplitze)
werden die Ziele Gbertroffen.

Die heute fiir eine erfolgreiche Innovation nétige hohe Geschwindigkeit in der Forschung und
Entwicklung spiegelt sich im vergleichsweise hohen Auszahlungsstand, was auf eine hohe
Umsetzungsgeschwindigkeit hinweist. Die hohe Nachfrage nach FuE-Projekten zeigt die
Bedeutung fiir die Unternechmen in Vorarlberg und damit die Wichtigkeit, in diesem Feld
Forderung anzubieten. Im Interview mit der massnahmeférdernde Stelle fir die Massnahme 1.1
wies diese darauf hin, dass sie aufgrund der Gespriche mit Projekttrdgern den Eindruck hat, die
Unternehmen stellten Investitionen in neue Gebiude und Maschinen zurick und konzentrierten
sich stirker auf das Produkt. Die unterschiedliche Nachfrage nach Projektférderung zwischen den
Massnahmen 1.1. und 1.2 ist ein Indiz fir die héhere Bedeutung der Zukunftssicherung gegentiber
anderen Investitionen: neue Produkte sind wichtige als neue Maschinen und Hallen.

Auch wenn die Zahl der Projekte kleiner als erwartet ausfillt, kann diese Massnahme aufgrund der
hohen Mittelnachfrage und der geplanten Arbeitsplitze als erfolgreich angesehen werden. Positiv
bewertet werden muss auch die Komplementaritit der Massnahme zu dem EFRE-
Regionalprogramm fiir innovative Massnahmen ,,Forschungs- und Entwicklungsnetzwerk 2000+.

Empfehlungen
e Weiterfithrung der bisher eingeschlagenen Strategie

e  Gegebenenfalls Erh6hung der Finanzmittel durch Umschichtung aus Massnahme 1.1.

4.2.3 Massnahme 1.3 Umweltverbessernde Investitionen

Ziele

Ziele der Massnahme 1.3 sind laut Erginzungen zur Programmplanung die:
e  Umstellung auf umweltvertrigliche Produktionsverfahren

e Alternativenergien und CO2-Einsparung

e Effiziente Energienutzung

e  Aktivitdten zur mittel- und langfristigen Sicherung und Verbesserung der Lebens- und
Umweltqualitit im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung
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e Forderung regionalwirtschaftlich bedeutsamer Umwelt- und Energieprojekte (v.a. erneuerbare
Energietriger)
e  Aktivititen mit gemeinschaftsférderndem Charakter zur Hebung der Lebensqualitit.

Umsetzungsstand

Die Férderung umweltverbessernder Massnahmen stosst in den Unternehmen des Zielgebietes auf
eine sehr grosse Nachfrage, welche dazu gefithrt hat, dass der Genehmigungsstand bereits 128%
der geplanten Mittel erreicht. Aus der Massnahme 1.1 sind deshalb 981'000 Euro in die Massnahme
1.3 umgeschichtet worden. Der Genehmigungsstand wurde damit wieder auf den fir die Halbzeit
gesunden Stand von 63,9% gesenkt. Andernfalls hitte man keine Projekte mehr genehmigen
konnen. Gefordert wurden und werden insgesamt 24 Projekte.

Stand zum 01.09.2003
Zahl der Projekte 24
EFRE-Fo6rderung pro Projekt 52238 Euro
EFRE-Mittel insgesamt 1'253701 Euro
Genehmigungsstand 128%
Auszahlungsstand 35%
Projektstruktur

Mit einer Ausnahme sind alle geférderten Projekte Energieprojekte. In zehn Projekten wird die
Erzeugung und Verwendung von Energie aus Biomasse gefordert, sechs Solaranlagen sowie ein
Kleinwasserkraftwerk werden unterstiitzt. Alle anderen sind Projekte zur Energieeinsparung bzw.
zum Anschluss an Fernwirme.

Projekte mit Stand vom 01.09.2003 Zahl

Anlagen zur Erzeugung und Verwendung von Energie aus Biomasse 10
Solaranlage
Fernwirmeanschluss
Thermische Gebidudesanierung
Wirmertickgewinnung

Kleinwasserkraftwerk

= S CRSCR-N

Verlegung und Neubau Abwasserreinigungsanlage

Total 24

Zielerreichungsgrad

Die Bestimmung des Zielerreichungsgrades zur Halbzeit ist nur fir Output und Ergebnis moglich,
denn zu den Wirkungen und Querschnittzielen wurden in der EzP keine Zielwerte festgelegt.
Dennoch lassen sich dazu allgemeine Aussagen machen. Die angestrebte Zahl der geférderten
Unternehmen und Projekte wurde fast erreicht, auch der Anteil von KMU an den gef6rderten
Unternehmen ist recht hoch, wenn er auch nicht ganz erreicht werden konnte. Angesichts der
bisher kurzen Programmlaufzeit kann damit von einer Zielerreichung gesprochen werden. Keine
Frage ist dies bei den Ergebniszielen, die beide durch die tiberraschend hohe Nachfrage bei weitem
tbererfillt wurden. Die Investitionskosten iiberschreiten den Zielwert um 29%, die privat
finanzierten Investitionskosten um 27%. Der CO2-Ausstoss wird um 6.647 Tonnen pro Jahr
verringert, er werden 14 Mio. Megajoule beim Olverbrauch eingespart und 15 Mio. Megajoule an
Biomasse- und Sonnenenergie zusitzlich produziert. Dies ist sicher ein sehr positiver Beitrag zur
Umweltsituation, wenn ein Zielwert auch nicht definiert wurde.
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Indikator Zielwert Wert 1.9.2003 Ziel-
erreichung
Output
Zahl der geférderten Unternehmen und Projekte 25-35 24 69-96%
davon KMU-Anteil 90% 75% 83%
Ergebnis
Héhe der gesamten Investitionskosten 6,5 Mio. Euro 8,4 Mio. Euro 129%
Hohe der privat finanzierten Investitionskosten 4,5 Mio. Euro 5,7 Mio. Euro 127%
Zahl der an Netzwerkprojekten teilnehmenden Betriebe ka. 0 -
Wirkung
Reduktion in t/a von Staub, SO2, NOx, leicht flichtigen k.A: COZ—Aquivalem: 6647 -
Kohlenwasserstoffen, CO2-Aquivalent t/a
Reduktion von Abwasser in kbm/a, BSB5 in t/a, CSB in t/a k.A: 0 -
Reduktion von Abfall in t/a k.A: 0 -
Reduktion von Kohle, Ol, Gas, Strom k.A: Ol: 14022692 MJ/a -
Produktion von Biomasse, Biogas, Solarencrgie k.A: 15167296 MJ/a -
Querschnittziele

Auswirkung auf die Umweltsituation k.A: Anteil der Projekte siche Text

Uber dem gesetzlichen

Stand: Verschmutzung:

75%

Ressourcenverbrauch:

83%; Biovielfalt: 13%;

Abfall: 21%
Auswirkung auf die Gleichbehandlung k.A: alle Projekte -

entsprechen dem
gesetzlichen Stand

In den Auswirkungen auf die Umweltsituation nach verschiedenen Dimensionen ldsst sich ebenfalls
ein deutlich positiver Beitrag erkennen. Hier macht sich die Projektstruktur bemerkbar, denn in den
Dimensionen Verschmutzung und Ressourcenverbrauch gehen mehr als drei Viertel der Projekte
ber den gesetzlichen Stand hinaus. In den Dimensionen Biovielfalt und Abfall werden jeweils nur
13 bzw. 21% erreicht, denn es handelt sich wie erwihnt weit iiberwiegend um Energieprojekte, die
sich auf Biovielfalt und Abfall wenig auswirken. Punkto Chancengleichheit bleiben alle Projekte
neutral, da es sich um technische Anlagen handelt.

Bewertung des Umsetzungsstandes

Die Zahl der Projekte erreicht beinahe den Zielwert, bei den genehmigten Mitteln wird er weit
tberschritten, die Umwelteffekte sind in jedem Fall positiv. Insgesamt sind die Projekte im Mittel
grosser als erwartet. Die hohe Nachfrage wird in Vorarlberg vor allem erzeugt durch Projekte in
regenerativen Energien. Dies sei nach Auskunft der massnahmefordernden Stelle in erster Linie
eine Folge des hohen Informationsstandes zum Thema regenerative Energien in Vorarlberg. Die
Nutzung neuer Energiequellen sei zur Zeit ein wichtiges Thema. Die Projekte sind damit nicht
problemgetrieben, sondern orientieren sich an einer nachhaltigen Entwicklung in der Zukunft.

Die hohe Nachfrage beschrinkt sich fast ausschliesslich auf Energieprojekte, so dass es hinsichtlich
der Zielerreichung bei den Wirkungen angesichts der formulierten Ziele zu Verzerrungen kommt.
Forderung fiir Projekte zur Biodiversitit oder zur Reduktion des Abfallaufkommens werden kaum
beantragt. Mit der Umschichtung von Mitteln in diese Massnahme bleibt dies aber in der zweiten
Programmbhalbzeit noch méglich.
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Empfehlungen
e  Weiterfithrung der bisher eingeschlagenen Strategie
e Gegebenenfalls Erh6hung der Finanzmittel durch Umschichtung aus Massnahme 1.1

e DProaktive Projektentwicklung im  Abfallbereich durch enge Kooperation mit der
Wirtschaftskammer und mit dem Umweltverband

e DProaktive Projektentwicklung im Energiebereich durch enge Kooperation mit dem
Energieinstitut und mit den Vorarlberger e5-Gemeinden.

4.2.4 Massnahme 2.1 Verbesserung der regionalen Infrastruktur

Ziele

Ziele zur Verbesserung der regionalen Infrastruktur sind:

e Verbesserung des Betriebsflichenangebots

e Erschliessung der Gebiete mit Telekommunikationsinfrastruktur

e  Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen

e  Unterstitzung von Gewerbe- und Technologieparks sowie Innovationszentren

e  Entwicklung der touristischen Infrastruktur (Verbesserung der Infrastruktur, Férderung des

Kulturtourismus).

Umsetzungsstand

Insgesamt wurden und werden bisher 60 Projekte in dieser Massnahme unterstiitzt. Der
Genehmigungstand liegt bei 42%. Der Auszahlungsstand betrdgt nur 20%; ein Effekt der Art der
Massnahme. In diese Massnahme fallen vor allem Projekte, die eine lange Laufzeit haben, so dass
noch nicht viel Mittel ausgezahlt werden konnten.

Stand zum 01.09.2003
Zahl der Projekte 60
EFRE-Fo6rderung pro Projekt 62287 Euro
EFRE-Mittel insgesamt 3737208 Euro
Genehmigungsstand 42%
Auszahlungsstand 20%
Projektstruktur

Der Schwerpunkt der Massnahme 2.1 liegt im Ziel 2 neu Gebiet und damit stark in der Férderung
der fir den Tourismus notwendigen Infrastruktur. Im Phasing Out Gebiet handelt es sich vor allem
um die Erschliessung weiterer Betriebsflichen und den Aufbau von Unternehmenszentren.

Unterstiitzt werden 25 Projekte zum Ausbau touristischer Infrastruktur (neun Wanderwege und
Beschilderungen von Wanderwegen; 16 Projekte zur sonstigen touristische Infrastruktur); weitere
zwOlf Projekte beinhalten das Erstellen von Studien und Konzepten, was die Grundlage fiir weitere
touristische Projekte in der zweiten Programmbhalbzeit sein kénnte. In immerhin neun Projekte
wurde die Erschliessung von Betriebsflichen und der Ausbau von Unternehmenszentren gefordert.
Zusammen mit der Erweiterung von Naturparken und Projekten zum Ausbau der
Telekommikations-Infrastruktur werden alle genannten Massnahmeziele abgedeckt.
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Projekte mit Stand vom 01.09.2003 Zahl
Auf- und Ausbau sonstiger touristischer Infrastruktur (Loipen, Kunstschnee, Mountainbike-Strecken, 16
Schwimmbider, Kletterhalle, Skiwege, Sile, Museen, Freizeitzentren, Wellness-Einrichtungen)

Studien und Konzepte/Pline 12
Erschliessung von Betriebsgebieten; Errichtung von Unternehmenszentren 9
Ausbau von Wanderwegen und Beschilderungen 9

Tourismus-Medien (Homepages, Internetplattformen, Zeitungen)

Sonstige: Erweiterung Naturpark, Grabungen (2 Projekte), Mediationsverfahren, Monitoring Hangrutschung, 7
Ortsantennenanlage, Telekommunikationsnetz

Total 60

Zielerreichungsgrad

Die gesetzten Outputziele wurden erreicht bzw. weit Gbertroffen. Es sind fiinf mal so viele
touristische Infrastrukturprojekte geférdert worden wie angestrebt sowie sechs Einrichtungen zur
Bewahrung des kulturellen Erbes, eines mehr als vorgesehen. Auch die Grésse der neu
erschlossenen Betriebsflichen wurde um 20 Prozent ibertroffen und die Zahl der
Unternehmensparks hat die Obergrenze des Zielwertes erreicht. Offensichtlich sind die Projekte
aber bei weitem nicht so gross wie vermutet, denn die gesamten sowie die privat finanzierten
Investitionskosten erreichen nur die Hilfte der Zielwerte.

Zu den Programmwirkungen fehlen wiederum Zielwerte, mit einer Ausnahme: die Zahl der im
Programmgebiet angesiedelten Betriebe soll nach sieben Jahren finf betragen, so dass nach zwei
Jahren effektiver Laufzeit noch keine Aussagen moglich sind. Zu den Querschnittzielen lassen sich
wiederum Ergebnisse feststellen, sich aber an keinem Zielwert messen. Insgesamt hat aber ein
Viertel der geférderten Projekte positive oder sehr positive Auswirkungen auf die Umweltsituation;
es wird mehr getan als lediglich den gesetzlichen Stand einzuhalten. Eines der 60 Projekte geht
dagegen nur tUber den gesetzlichen Stand beziiglich Chancengleichheit hinaus.

Indikator Zielwert Wert 1.9.2003 Ziel-
erreichung
Output
Zahl der geschaffenen Unternchmensparks 1-2 2 100-200%
Grosse der erschlossenen Betriebsflichen 50 ha 60 ha 120%
Zahl der Einrichtung zur Bewahrung des kulturellen Erbes 5 6 120%
Zahl der toutistischen Infrastrukturprojekte 5 25 500%
Ergebnis
Hohe der gesamten Investitionskosten 48,6 Mio. Euro 24,2 Mio. Euro 50%
Hohe der privat finanzierten Investitionskosten 38,9 Mio. Euro 19,0 Mio. Euro 49%
Wirkung
Zahl der angesiedelten Betriebe (nach 7 Jahren) 5 noch keine
_ Aussage moéglich
Erhohung der Zahl der Internetanschliisse k.A. k.A. -
Querschnittziele
Auswirkung auf die Umweltsituation k.A. Anteil der Projekte siche Text
Uber dem gesetzlichen
Stand:
Verschmutzung: 27%
Ressourcenverbrauch:
28%

Biovielfalt: 20%
Abfall: 15%
Auswirkung auf die Gleichbehandlung k.A. -
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Bewertung des Umsetzungsstandes

Der Genehmigungsstand nach zwei Finfteln der effektiven Programmlaufzeit ist gesund, der
Auszahlungsstand ist aufgrund der Art der Projekte noch recht niedrig, diirfte aber gegen Ende der
Laufzeit stark ansteigen. Seitens der Programmabwicklung wird vermutet, dass das Ausbleiben
grosserer Projekte wie in der Massnahme 1.1 auf die zum Evaluationszeitpunkt unsichere
wirtschaftliche Lage zurtickzufiihren sei. Grossere Projekte werden zuriickgestellt oder gestrichen,
kleinere ,leiste man sich noch. Hier spiele auch der Zustand der o6ffentlichen Haushalte eine
wesentliche Rolle. Der weitere Erfolg ist wie in der Massnahme 1.1. stark davon abhingig, wie sich
in den nichsten Jahren die Konjunktur entwickelt.

Mit den eingesetzten Mitteln ist wesentlich mehr Output erzielbar als angenommen, denn die
Outputziele werden insgesamt weit iibertroffen, die Ergebnisziele, gemessen an der Hohe der
Investitionskosten, werden dagegen nur zur Hilfte erreicht. Die Foérderung deckt auch die
Spannweite der Ziele ab, so dass die Performance dieser Massnahme aus der Sicht der angestrebten
Zielwerte vorbildlich ist; lediglich der Mittelabfluss ist echer bescheiden.

Empfehlungen

e Weiterfithrung der bisher eingeschlagenen Strategie

4.2.5 Massnahme 2.2  Verbesserung der Rahmenbedingungen  zur
Erwerbstitigkeit von Frauen

Ziele
Ziele der Massnahme 2.2 sind die:

e Anhebung der Quote der Frauenbeschiftigung, insbesondere in héherqualifizierten Berufen

e  Erstellung von Konzepten zur Férderung der Frauenbeschifticung auf betrieblicher,
Uberbetrieblicher oder regionaler Ebene

e Schaffung von Kinderbetreuungseinrichtungen.
Umsetzungsstand

In dieser Massnahme sind erst drei kleine Projekte mit im Schnitt 11210 Euro EFRE-Mittel
genehmigt worden und werden derzeit umgesetzt. Der Genehmigungsstand erreicht 11%, der
Auszahlungsstand 2%.

Stand zum 01.09.2003
Zahl der Projekte 3
EFRE-Férderung pro Projekt 11210 Euro
EFRE-Mittel insgesamt 33629 Euro
Genehmigungsstand 11%
Auszahlungsstand 2%
Projektstruktur

Bislang unterstiitzt wurden eine Drehscheibe fiir Kinderbetreuung und ein Frauenforderplan, beide
beantragt von Regionalplanungsgemeinschaften, sowie eine Kinderbetreuungseinrichtung eines
Vereins. Die Forderung von innerbetrieblichen Projekten, wie in den Zielen unter anderem
vorgesehen, wurde bislang nicht beantragt.
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Projekte mit Stand vom 01.09.2003 Zahl

Drehscheibe fiir Kinderbetreuung
Frauenférderplan

Kinderbetreuungseinrichtung

D= = =

Total

Zielerreichungsgrad

Die Outputziele werden annihernd erreicht, die Ergebnisziele dagegen weit verfehlt: knapp ein
Zehntel der gesamten Kosten werden erreicht und nur 1,4% der privat finanzierten Kosten, die zur
Halbzeit geplant sind. Zu den Wirkungen und Querschnittzielen fehlen Zielwerte. Da ein Betrieb in
die Projekte einbezogen wurde ist auch in mindestens einer Gemeinde die Betreuungsstruktur
verbessert worden: in der Standortgemeinde. Inwieweit die beiden Konzepte der
Regionalplanungsgemeinschaften Betriebe einbeziehen oder in Gemeinden zu einer Verbesserung
der Betreuungsstruktur gefithrt hat, ldsst sich anhand der Monitoringwerte nicht beurteilen.

Zu beriicksichtigen ist beim niedrigen Outputwert der Neuigkeitsgrad des Themas. Hier war es
zunichst notig, Sensibilisierungsarbeit zu leisten, bevor mit der Definition von Projekten begonnen
werden konnte. Es sind zum Zeitpunkt der Evaluation weitere Projekte in der Pipeline.

Alle drei Projekte sind bezliglich der Umweltsituation neutral und haben entsprechend dem
Massnahmenauftrag mindestens positive Wirkungen auf die Chancengleichheit. Hier kénnen die
Ziele als erreicht angesehen werden.

Indikator Zielwert Wert 1.9.2003 Ziel-
erreichung
Output
Zahl der geférderten Konzepte und Beratungen 2-3 2 66-100%
Zahl der geschaffenen und ausgebauten Betreuungseinrichtungen 1 1 100%
Ergebnis
Héhe der gesamten Kosten 1 Mio. Euro 0,1 Mio. Euro 10%
Héhe der privat finanzierten Kosten 0,65 Mio. Euro 8860 Euro 1,4%
Wirkung
Zahl der in die Massnahme einbezogenen Betriebe k.A. 1 -
Zahl der Gemeinden mit verbesserter Betreuungsstruktur k.A. mind. 1 -
Querschnittziele
Auswirkung auf die Umweltsituation k.A. gesetzlicher Stand -
Auswirkung auf die Gleichbehandlung k.A. Chancengleichheit -
positiv: 1 Projekt; sehr
positiv: 2 Projekt

Bewertung des Umsetzungsstandes

Wird das Outputziel betrachtet, so kénnen alle Beteiligten zufrieden sein, bei den eingesetzten
Mitteln zeigt sich jedoch ein Loch. Oder anders: mit den geplanten EFRE-Mitteln kénnten sich viel
mehr Projekte realisieren lassen als in den Outputzielen festgelegt wurde. Méglicherweise fehlt es
aber auch an entsprechenden privaten Komplementirmitteln. Insgesamt scheint sich das Interesse
an Projekten zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Erwerbstitigkeit von Frauen
bislang in Grenzen zu halten.

Nach Aussage der massnahmeférdernden Stelle gibt es tatsdchlich Anlaufschwierigkeiten, da zum
Thema zunichst noch Sensibilisierungsarbeit zu leisten ist und die entsprechenden institutionellen
Strukturen weitgehend fehlen. Es seien aber mehrere Projekte in Planung,.

In der zweiten Programm-Halbzeit diirfte daher mehr zu erwarten sein. Hier ist mehr Geduld
gefragt als bei anderen, etablierten Themen.
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Empfehlungen
e Intensivierung der Information der Betriebe tiber die Férdermdglichkeiten

e Proaktive Projektentwicklung zur Unterstiitzung privater Kinderbetreuungsinitiativen (hohe
Mitteleffizienz, weil mit wenig Mitteln viele Betreuungsplitze moglich sind) und in der
betrieblichen und tberbetrieblichen Kinderbetreuung in enger Kooperation mit der
Wirtschaftskammer

4.2.6 Massnahme 2.3 Starkung der regionalen und lokalen Zusammenarbeit

Ziele

Ziele sind laut Ergidnzung zur Programmplanung:

e  Ermittlung von innovativen Entwicklungspotenzialen

e  Grindung neuer kooperativer Organisationen fiir lokale Entwicklungsziele

e Bewahrung und nachhaltige Nutzung naturrdumlicher und kultureller Ressourcen

e Behebung von Defiziten und Entwicklungsriickstinden im Bereich der sozio-kulturellen
Basisinfrastruktur in den Gemeinden

e Griindung von Verbinden zur Integration von Sektoren und Wertschépfungsketten

e Aufbau von regionalen Entwicklungsorganisationen.
Umsetzungsstand

Zur Halbzeit wurden und werden sechs Projekte unterstiitzt; alle sind im Ziel 2 neu Gebiet
geférdert worden; im Phasing Out Gebiet ist derzeit eines in Vorbereitung. Der
Genehmigungsstand betrigt 28 Prozent, der Auszahlungsstand nur 18 Prozent.

Stand zum 01.09.2003
Zahl der Projekte 6
EFRE-Fé6trderung pro Projekt 54949 Euro
EFRE-Mittel insgesamt 329691 Euro
Genehmigungsstand 28%
Auszahlungsstand 18%
Projektstruktur

Keines der Projekte ist von einem Unternehmen beantragt worden. Zwei entfallen auf den
Werkraum Bregenzerwald, eines auf die Kisestrasse Bregenzerwald, ein weiteres auf die
Regionalentwicklung Bregenzerwald. Somit sind vier Projekte innerhalb einer Region beantragt
worden. Die beiden anderen entfallen auf das Grosse Walsertal und eine Gemeinde. Inhaltlich
wurden weniger neue Kooperationen geférdert als bestehende unterstiitzt.

Projekte mit Stand vom 01.09.2003 Zahl

Geschiftsstelle Biosphirenpatk, Kooperation
Kooperation

Regionalmanagement

Standortanalyse

Werkraum Arbeitsprogramm 2003

Werkraum Bregenzerwald

Alm = m ok m .

Total

Zielerreichungsgrad
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Ahnlich den Massnahmen 2.2 und 2.3 sind die Outputziele erfillt, die Ergebnisziele hingegen nicht:
Die Zahl der geférderten Projekte wird um eines verfehlt (Zielerreichung: 86%), die Zahl der
gefoérderten Verbidnde und Kooperationen wird hingegen um eine ibertroffen. Die Héhe der
offentlich finanzierten Kosten erreicht nur 7% des Zielwertes, die Hohe der privat finanzierten
Kosten 13%. Die Ziele der Massnahme 2.3 werden weitgehend abgedeckt. Die Wirkungen
erstrecken sich tber 30 Gemeinden vor allem im Bregenzer Wald, wo mit Programmstart bereits
auf Fordererfahrungen zuriickgegriffen werden konnte; besonders im Suden des Ziel 2 neu
Gebietes fehlen noch entsprechende Projekte.

Angestrebt wurden zur Halbzeit 20 von den Wirkungen begiinstigte Unternehmen, die tatsdchlich
erreichte Zahl wird im Monitoringsystem allerdings nicht erfasst. Es ist aber davon auszugehen,
dass mindestens diese Zahl erreicht wird.

Immerhin die Hilfte der Projekte hat positive oder sehr positive Umweltwirkungen, obwohl die
Ziele kaum explizit auf diese Wirkungen abheben. Die Hilfte der Projekte wirkt dartber hinaus
auch positiv bzw. sehr positiv auf die Chancengleichheit. Zielwerte wurden fiir die Querschnittziele
nicht angegeben.

Indikator Zielwert Wert 1.9.2003 Ziel-
erreichung
Output

Zahl der geférderten Projekte (Studien) 7 6 86%

Zahl der geférderten Verbidnde und Kooperationen 3 4 133%
Ergebnis

Hohe der 6ffentlich finanzierten Kosten 5,8 Mio. Euro 0,4 Mio. Euro 7%

Hohe der privat finanzierten Kosten 4,5 Mio. Euro 0,6 Mio. Euro 13%
Wirkung

Zahl der betroffenen Gemeinden 47 (alle 30 64%

Zielgebietsgemeinde

)

Zahl der von den Wirkungen begiinstigten Unternehmen 20 nicht ermittelbar ?
Querschnittziele
Auswirkung auf die Umweltsituation k.A. 50% der Projekte -
positiv bzw. sehr
positiv
Auswirkung auf die Gleichbehandlung k.A. 3 neutral; 2 positiv; 1 -

sehr positiv

Bewertung des Umsetzungsstandes

Es scheint, auch in der Massnahme 2.3 liesse sich mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln mehr
bewegen als dies in den Outputzielen angenommen wurde. Die geférderten Verbinde und
Kooperationen sind unter Umstinden nicht in der Lage, grosse Projekte dieser Art anzugehen. Der
relativ geringe Mittelaufwand in den Projekten hingt auch damit zusammen, dass ausschliesslich
bereits bestehende Kooperationen geférdert wurden. Da im wesentlich auch nur ein Gebiet
innerhalb des Ziel 2 Gebietes und keines innerhalb des Phasing Out Gebietes unterstiitzt wurden,
sollte noch Potenzial in den nicht beriicksichtigten Gebieten vorhanden sein, vorausgesetzt die
Kultur ist Kooperationen gegentiber offen. Diese Einschitzung teilt auch die massnahmeférdernde
Stelle. Vielleicht kénnte mit dem Aufbau von Regionalmanagement-Stellen auch Potenzial fiir
Kooperationen ausgelést werden.
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Empfehlungen
e Intensivierung der Information der Gemeinden iiber die Férdermoglichkeiten

e Proaktive Projektentwicklung im Bereich des Regionalmanagements in enger Kooperation mit
dem Biiro fiir Zukunftsfragen.

4.2.7 Massnahme 3.1 Technische Hilfe

Die Massnahme 3.1 umfasst die Verwaltung, Durchfiihrung, Begleitung und Kontrolle des Ziel 2
Programmes: insgesamt neun Projekte zur Koordination mit anderen Osterreichischen
Programmen, zur Finanzierung des Monitorings und der Zahlstelle sowie fiir den Begleitausschuss.
Der Genehmigungsstand betrdgt 63%, der Auszahlungsstand 12%. Letzterer ist recht niedrig, weil
alle in dieser Massnahme finanzierten Projekte begleitenden Charakter haben und damit die
Auszahlung erst in der zweiten Programmbilfte erfolgt. Fir die zweite Programmhalbzeit
verbleiben gentigend Mittel.

Stand zum 01.09.2003
Zahl der Projekte 9
EFRE-Férderung pro Projekt 15847
EFRE-Mittel insgesamt 142620
Genehmigungsstand 63%
Auszahlungsstand 12%
Projekte mit Stand vom 01.09.2003 Zahl

OROK-Sekretariat

Begleitausschuss in Voratlberg
EFRE-Monitoring und Zahlstelle

Bustransfer Projektbesichtigung Begleitausschuss

I SENIEEN

Total

4.2.8 Massnahme 3.2: Technische Hilfe

In der Massnahme 3.2 werden sonstige Ausgaben im Rahmen der technischen Hilfe finanziert,
unter anderem die Informations- und Offentlichkeitsarbeit fiir das Ziel 2 Programm sowie die
Halbzeit-Evaluation. Insgesamt wurden bisher sieben Informationsprojekte durchgefithrt. Der
Genehmigungsstand liegt bei 45%, der Auszahlungsstand bei 39%, beides Werte, die noch
geniigend Raum lassen fiir weitere Informationsarbeit.

Stand zum 01.09.2003
Zahl der Projekte 11
EFRE-Forderung pro Projekt 9230 Euro
EFRE-Mittel insgesamt 101'527 Euro
Genehmigungsstand 45%
Auszahlungsstand 39%
Projekte mit Stand vom 01.09.2003 Zahl

Info-Point Zeitung, Hotline, Offentlichkeitsarbeit
Halbzeitevaluierung
EU-Kampagne

e CHE |

Studie zur Umweltevaluierung

Total 11
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5 Leistungsgebundene Reserve

Die leistungsgebundene Reserve in der Hohe von 4% der Strukturfondsmittel wird aktiviert, wenn
ausgewihlte Kiriterien zu den Bereichen Wirksamkeit, Verwaltung und Finanzabwicklung positiv
bewertet werden. Diese Kriterien gelangen auf Schwerpunktebene zum Einsatz und sind im EPPD
enthalten. Fiir Osterreich wurde als Schwellenwert fiir die Leistungsfihigkeit —der
Programmschwerpunkte das Erreichen von 75 Prozent der entsprechenden Zielwerte festgelegt.

Bei den Wirksamkeitskriterien handelt es sich hauptsdchlich um Outputindikatoren, die fir das Ziel
2 Programm Vorarlberg spezifisch festgelegt wurden. Die Verwaltungs- und Finanzkriterien
hingegen wurden fiir Osterreich einheitlich definiert. Als Verwaltungsindikatoren dienen die
Qualitit des Begleitsystems, der internen Finanzkontrolle und der Projektauswahlsysteme. Als
Finanzindikatoren wurde der mit der n+2-Regel bestimmte Mittelabfluss sowie die Hebelwirkung
bestimmt. Fiir die Ermittlung der im EPPD festgelegten Zielwerte wurde auf Erfahrungswerte aus
vorherigen Programmen zuriickgegriffen.

Im EPPD sind die folgenden Indikatoren vorgesehen:

Indikator Halbzeitziel

Schwerpunkt 1

Steigerung der Zahl der Neugrindungen und Forderung von 65 — 70 Existenzgriindungen
Neuansiedlungen im Zielgebiet

Erhohung des Anteils fiir Entwicklung und Innovation | Unterstiitzung von 15 — 20 Forschungsprojekten
in den Unternehmen

Verbesserung der Organisationsstrukturen und der Abwicklung von 25 — 30 Beratungsprojekten in den
Vernetzung von Unternehmen Bereichen Telekommunikation, strategische
Unternehmensplanung, Marketing oder Aufbau
von Kooperationen

Schwerpunkt 2
Schaffung eines Angebots an erschlossenen Erschliessung von 20 ha Betriebsflichen
Betriebsflichen
Entwicklung von Synergien durch den Anstoss von Férderung von 2 Kooperationsprojekten

Kooperationen, sowohl auf betrieblicher als auch auf
sektoriibergreifender Ebene

Verwaltungskriterien
Indikator Ziel
Qualitit des Prozentsatz der Massnahmen des Schwerpunkts, die 100%
Begleitsystems von geeigneten jihrlichen Finanz- und Begleitdaten
abgedeckt sind
Qualitit der internen Prozentsatz der Ausgaben fiir beendete und 100%
Finanzkontrolle endabgerechnete Vorhaben, die im Rahmen der
internen Finanzkontrolle auf Ordnungsmissigkeit
geprift und berichtsmissig dokumentiert wurden
Qualitit der Ist das Auswahlverfahren fir die Anwendung der | Ja/Nein-Kritietium,
Projektauswahlsysteme Auswahlkriterien geeignet? das von einem Be-
Wurden die Auswahlkriterien fiir die Projektselektion | Wwerter angewendet
angewandt? wird
Ist das Auswahlverfahren transparent?
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Finanzkriterien
Indikator Ziel

Mittelabfluss Prozentsatz der erstatteten Ausgaben und zulidssigen 100%
Antrige in Bezug zu den Jahrestranchen 2000 und 2001

Hebelwirkung Prozentsatz der tatsichlich getitigten Privatausgaben 90%
im Vergleich zum Finanzplan

Eignung der Indikatoren und Festlegung neuer Indikatoren

Die Indikatoren zur Beurteilung der Leistungsfihigkeit der Schwerpunkte miissen zwei
Voraussetzungen erfiillen, um geeignet zu sein: 1. inhaltliche Eignung; 2. finanzielle Eignung.
Inhaltlich geeignet ist ein Indikator, wenn er die Ziele des Programmes und Schwerpunktes
widerspiegelt. Fiir die finanzielle Eignung muss er mindestens 50 Prozent der tatsichlich getitigten
Ausgaben der entsprechenden Massnahmen des Schwerpunktes erfassen. In Vorarlberg beziechen
sich die im EzP festgelegten Wirkungsindikatoren, wie in ganz Osterreich, auf die einzelnen
Massnahmen der beiden Schwerpunkte

In der folgenden Ubersicht ist die Fignung der Indikatoren dargestellt. Daraus wird deutlich, dass
die bislang fiir das Ziel 2-Programm Vorarlberg vorgeschlagenen Wirkungsindikatoren mit einer
Ausnahme aufgrund der finanziellen Kriterien nicht geeignet sind und neue geeignete Indikatoren
als Ersatz festgelegt werden missen.

Indikator Inhaltliche Eignung | Finanzielle Eignung

Steigerung der Zahl der Neugrindungen und Neuansiedlungen im . .

. . nein nein
Zielgebiet
Erhéhung des Anteils fiir Entwicklung und Innovation in den
Unternehmen Ja ja
Verbesserung der Organisationsstrukturen und der Vernetzung von i nein
Unternechmen J
Schaffung eines Angebots an erschlossenen Betriebsflichen ja nein
Entwicklung von Synergien durch den Anstoss von Kooperationen, i i
sowohl auf betrieblicher als auch auf sektoriibergreifender Ebene J J

Im Folgenden werden nun Ersatzindikatoren fiir jene Massnahmen vorgeschlagen, fiir die
urspriinglich formulierten Wirkungsindikatoren sich aus inhaltlichen und vor allem finanziellen
Gesichtspunkten als nicht geeignet erweisen haben. Bei der Auswahl der Ersatzindikatoren wurde
versucht, Indikatoren zu finden die 2 Anforderungen erfiillen mussten:

1. Der Indikator muss inhaltlich und finanziell geeignet sein, die Leistungsfihigkeit der
Massnahme abzubilden

2. Fir den Indikator missen im Ziel 2-Programm quantitative Zielgréssen festgelegt sein

Laut EPPD ist das generelle Ziel der Massnahme 1.1 die wirtschaftliche Stirkung des
Unternehmensbestandes, vor allem der KMU. Als Ersatzindikator inhaltlich geeignet damit ist die
Zahl der kleinen Unternehmen bzw. der KMU. Auf Kleinunternehmen entfallen 45,3 %, auf kleine
und mittlere Unternchmen zusammen entfallen 97,8 % der kofinanzierten Projektkosten in der
Massnahme 1.1. Damit ist der Indikator auch finanziell geeignet. Als Zielwert der Massnahme 1.1
fir die gesamte Programmlaufzeit werden im EzP 300 geférderte Unternehmen angegeben. Nimmt
man an, dass der Anteil von KMU-Projekten bei 82 % bleibt, so witre der Zielwert geférderter
KMU fiir die gesamt Laufzeit 246 KMU; entsprechend beliefe sich der Zielwert fir die Halbzeit auf
123 KMU.
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Der Indikator ,,Erhéhung des Anteils fiir Entwicklung und Innovation in den Unternehmen®
teilweise unscharf formuliert. Als Zielwert wird hier die Unterstiitzung von mindestens 15
Forschungsprojekten in Unternehmen verlangt, nicht die Erhéhung des F&E-Anteils. Der
Indikator sollte daher genauer ,,Zahl der unterstlitzten Forschungsprojekte® lauten. Mit diesem
Indikator werden alle Projekte in der Massnahme 1.2 abgedeckt, so dass auch der finanzielle
Abdeckungsgrad erreicht wird.

Ein Indikator fiir die Leistungsfahigkeit der Massnahme 1.3 ,, Umweltverbessernde Investitionen®
fehlt. Auch hier bietet sich ein Indikator an, der im EzP vorgesehen ist und fiir den ein Zielwert fir
die gesamte Laufzeit des Programms existiert; es ist dies die Zahl der geférderten Projekte zu
umweltverbessernden Investitionen. Fiir die gesamte Programmdauer werden mindestens 25
Projekte angestrebt. Fiir die Halbzeit kann ein Wert von 12 Projekten als Zielwert angenommen
werden. Mit diesem Indikator werden alle Projekte in der Massnahme 1.3 abgedeckt, so dass auch
der finanzielle Abdeckungsgrad erreicht wird.

Fir die Massnahme 2.1 wird als Wirkungsindikator die Zahl der kulturellen und touristische
Infrastrukturprojekte vorgeschlagen. Auf derartige Projekte entfallen 62,7 % der kofinanzierten
Projektkosten, der Indikator ist damit finanziell geeignet. Als Zielwert sicht hier das EzP fir die
gesamte Programmdauer zehn Projekte vor (funf Einrichtungen zur Bewahrung des kulturellen
Erbes; finf touristische Infrastrukturprojekte); fiir die Halbzeit sind damit fiinf Projekte
vorgesehen.

Fir die Ziele der Massnahme 2.2 wurde kein Indikator zur Messung festgelegt. Fir die
Programmlaufzeit siecht das EzP mindestens zwei geférderte Konzepte und Beratungen sowie eine
geschaffene bzw. ausgebaute Betreuungseinrichtung vor, der Halbzeitwert wirde damit bei 1
derartigen Projekt liegen.

In der Massnahme 2.3 wurde als Bewertungskriterium das Ziel ,,Entwicklung von Synergien durch
den Anstoss von Kooperationen, sowohl auf betrieblicher als auch auf sektoriibergreifender
Ebene* verwendet, das in diesem Wortlaut nicht operationalisierbar ist. Vorgeschlagen wird daher
als Ersatzindikator die Zahl der Kooperations- und Vernetzungsprojekte. Als Halbzeitzielwert wird
der fur die Leistungsreserve festgelegte Wert von zwei Projekten verwendet. In diesen Indikator
fallen alle Projekte der Massnahme 2.3, so dass die Finanzabdeckung 100 Prozent betrigt.

Da die Verwaltungs- und Finanzkriterien fiir ganz Osterreich abgestimmt wurden, wird davon
ausgegangen, dass sie fir ihre Bereiche geeignet sind, die Leistung abzubilden. Die Qualitit der
Verwaltungskriterien “Qualitit des Begleitsystems™ und ,,Qualitdt der internen Finanzkontrolle®
lisst sich zwar von aussen nicht beurteilen, die stark professionalisierte Verwaltung und
Finanzkontrolle in Osterreich lisst aber erwarten, dass hier immer annihernd 100 Prozent erreicht

werden.

Die folgenden Tabellen zeigen die Indikatoren sowie die fir die Halbzeit festgelegten Zielwerte zu
den Bereichen Wirksamkeit, Verwaltung und Finanzabwicklung. In der rechten Spalte werden die
bis zur Halbzeit erreichten Werte angegeben. In Anlage 3 findet sich zur Information eine
Ubersicht mit der Zielerreichung der urspringlich formulierten Wirkungsindikatoren, die sich aber
als nicht geeignet herausgestellt haben.

Wirksamkeitskriterien

Kriterium Halbzeitziel Halbzeitwert Zielerrei-
chungsgrad
Schwerpunkt 1
Zahl der geférderten KMU Forderung von 123 KMU 71 geforderte KMU 58%
(Ersatzindikator)
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Zahl der unterstiitzten Unterstiitzung von mindestens | 11 vom 73%
Forschungsprojekte 15 Forschungsprojekten Forschungsférderungsfonds
gefdrderte Projekte
Zahl der geforderten Projekte zu | 12 geforderte Projekte 24 geforderte Projekte 200%
umweltverbessernden
Investitionen (Ersatzindikator)
Arithmetisches Mittel Schwerpunkt 1 110,3%
Schwerpunkt 2
Zahl der kulturellen und 5 kulturelle und touristische 37 kulturelle und touristische 740%
touristischen Infrastrukturprojekte | Infrastrukturprojekte Infrastrukturprojekte
(Ersatzindikator)
Zahl der geforderten Konzepte 1,5 (halber Wert des 3 (2 Konzepte; 1 200%
und geschaffenen Zielwertes fir die Betreuungseinrichtung)
Betreuungseinrichtungen Gesamtprogrammdauer)
(Ersatzindikator)
Zahl der Kooperations- und Forderung von 2 6 Kooperationsprojekte 300%
Vernetzungsprojekte Kooperationsprojekten
Arithmetisches Mittel Schwerpunkt 2 413,3%
Verwaltungskriterien
Kriterium Indikator Halb- Zielerreichung Ziel-
zeitziel erreichungs-
grad
Qualitat des Prozentsatz der Mainahmen 100% Alle Massnahmen und 100%
Begleit- des Schwerpunkts, die von Schwerpunkte werden jahrlich
systems geeigneten jahrlichen Finanz- vollstandig geprift
und Begleitdaten abgedeckt
sind
Qualitat der Prozentsatz der Ausgaben fiir 100% Alle Ausgaben werden geprift 100%
internen beendete und endabgerechnete und dokumentiert.
Finanzkontro | Vorhaben, die im Rahmen der
lle internen Finanzkontrolle auf
OrdnungsmaBigkeit geprift
und berichtsméssig
dokumentiert wurden
Qualitat der Ist das Auswahlverfahren fir Ja/Nein- | Auswahlverfahren ist geeignet Ja
Projektaus- die Anwendung der Kriteriu | und wird angewendet. Den
wahlsysteme | Auswahlkriterien geeignet? m, das | Antragsstellern sind das
Wourden die Auswahlkriterien von Cysvx{ahl\éerlzahrensj_nd die -
fur die Projektselektion emem rlter_!en € aqnt._ 1€
” Bewerter | Begriindung fiir eine Ablehnung
angewandt? LY ol
angewen | erfolgt mundlich oder schriftlich.
Ist das Auswahlverfahren det wird | Die gultigen Kriterien werden
transparent? anhand eines Formulars firr jedes
Projekt geprift und dort zu den
Akten gelegt.
Finanzkriterien
Kriterium Indikator Halbzeit- Zielerreichungsgrad
Ziel (30.09.2003)
Mittelabfluss Prozentsatz der erstatteten Ausgaben und 100% Schwerpunkt 1: 97,4%
zuldssigen Antrage in Bezug zu den Schwerpunkt 2: 83 4%
Jahrestranchen 2000 und 2001 P PO
Hebelwirkung Prozentsatz der tatséchlich getatigten 90% Schwerpunkt 1: 151,7%
Privatausgaben im Vergleich zum Finanzplan Schwerpunkt 2: 26,9%
Gesamtbeurteilung
Die Gesamtbeurteilung ist ebenfalls fiir ganz Osterreich vereinheitlicht. Fiir  die

Wirksamkeitskriterien wird das arithmetische Mittel der Zielerreichung der einzelnen Indikatoren
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fir die Schwerpunkte gebildet. Fiir die Finanzkriterien wird das entsprechende Mittel der
Schwerpunkte gebildet. Die auf diese Weise ermittelten Mittelwerte fiir die drei Kriteriengruppen
werden wiederum arithmetisch gemittelt. Ein Programm bzw. die Schwerpunkte gelten als

leistungsfihig, wenn der Mittelwert mindestens 75 Prozent erreicht.

Kriterien

Schwerpunkt 1

Mittelwert der
Zielerreichung in %

Schwerpunkt 2

Mittelwert der
Zielerreichung in %

Wirksamkeitskriterien 110,3 4133
Verwaltungskriterien 100 100
Finanzkriterien 1246 55,1
Mittelwert 111,6 189,5
Beurteilung der Effizienz im Sinne der ja ja

Leistungsreserve (mindestens 75% Zielerreichung)

Beide Schwerpunkte erreichen nicht nur den Zielwert von 75 Prozent, sondern iibersteigen sogar
die 100-Prozent-Marke deutlich bis sehr markant: der Schwerpunkt 1 erreicht 111,6 Prozent, vor
allem bedingt durch die grosse Nachfrage und die hohe Zahl an umweltverbessernden
Investitionsprojekten von Unternehmen. Im Schwerpunkt 2 erreichen die Finanzkriterien zwar
nicht den erforderlichen Wert von 75 Prozent, weil nur wenig Privatausgaben ausgel6st werden
konnten, was die Hebelwirkung verringert. Insgesamt wird dies weit tiberkompensiert durch die
unerwartet hohe Zahl an kulturellen und touristischen Infrastrukturprojekten, die in der
Massnahme 2.1 ausgel6st werden konnten. Positiv ist hier insbesondere die hohe Leistungsfihigkeit
im Ziel 2 neu Gebiet. Beide Schwerpunkte kénnen somit als sehr leistungsfihig eingestuft werden.

Empfehlung

Wenn beide Schwerpunkte effizient sind, muss fiir die Zuteilung der Leistungsreserve auf einen
Schwerpunkt der Mittelbedarf das entscheidende Kriterium sein, denn in einem Schwerpunkt mit
hohem Mittelbedarf kénnen auf diese Weise mehr zusitzliche Wirkungen ausgelGst werden als in
einem Schwerpunkt, der seine Mittel weniger stark ausschépft. Dort werden die Mittel mit weniger
Wahrscheinlichkeit benétigt. Unter diesen Voraussetzungen empfehlen die Evaluatoren die
Zuteilung der leistungsgebundenen Reserve zu Schwerpunkt 1.



Programmentstehung, -abwicklung und -management 76

6 Programmentstehung, -abwicklung und -management

Ziel dieses Analyseteiles ist die Bewertung der Programmentstehung und der Abwicklungsprozesse
mittels einer Uberpriifung der Angemessenheit und Qualitit der Verfahrensabliufe und
Zustindigkeiten. Untersucht wurden die Programmentstehung, die Projektgenerierung und
Verwaltungskultur sowie die Projektabwicklung,.

6.1 Programmentstehung

Das Ausarbeiten der Ziele und Strategien fiir die laufende Programmperiode geschah in Workshops
mit Programmverantwortlichen sowie den zustindigen Landes- und Bundesstellen im Rahmen der
Erstellung des EPPD durch ein externes Unternehmen. Diskutiert wurden verdnderte
Rahmenbedingungen, die organisatorische Abdeckung der Foérderschwerpunkte und der
Nachholbedarf in der Entwicklung der beiden Programmgebiete. In die Diskussion flossen die
Ergebnisse bestehender Evaluationen und verschiedene Inputs aus Vorarlberg ein. Das Programm
wurde im Vorfeld mit der EU-Kommission in Brissel diskutiert, was generell den Prozess
gegentiber einem schriftlichen und telefonischen Austausch beschleunigt. Ergebnis des
Abstimmungsprozesses war eine Beschrinkung auf weniger Massnahmen, eine noch klarere MF-
Struktur sowie eine inhaltliche Zusammenfassung. Dass es jeweils eine MF pro Massnahme gibt, ist
eine Anforderung der EU. Die MF organisieren bzw. tberblicken den Prozess von der
Antragstellung bis zur Auszahlung im Sinne eines Case Management. Nach aussen ist der
Ansprechpartner je nach Férderbeteiligten entweder eine Bundesstelle oder eine Landesstelle. Die
Verantwortlichkeiten innerhalb des Programms sind klar und transparent. Fur die Programmebene
ist die Verwaltungsbehérde im Amt der Vorarlberger Landesregierung zustindig, auf der
Massnahmenebene sind es die MF (in Vorarlberg auch fir das Querschnittziel Chancengleichheit).

Die detaillierten Massnahmenbeschreibungen mit den  Foérderungsgegenstinden, den
Projektselektionskriterien, den rechtlichen Grundlagen und den Indikatoren wurden in den
Erginzungen zur Programmplanung (EzP) festgehalten. Der Sinn der Zweiteilung von EPPD und
EzP ist nicht klar erkennbar. Wahrscheinlich wire es fiir alle Beteiligten besser, wiirden beide
Dokumente verschmolzen und als Ganzes genehmigt. Das kénnte auch den Genehmigungsprozess
deutlich beschleunigen.

Trotz des Zeitgewinns durch die direkte Diskussion in Brissel wurde das Programm erst Mitte
Mirz 2001 genehmigt. Einige der heute geférderten Projekte wurden deshalb bereits im Vorfeld
»genehmigt™, vorbehaltlich des Programmstarts, also ohne eine Férdergarantie.

Kern der Indikatorenbildung war die Diskussion leicht messbarer Indikatoren. Der Zeitaufwand
der Messung war ein wichtiges Kriterium, die Indikatorenauswahl geschah daher pragmatisch und
fir ganz Osterreich im OROK-Unterausschuss nach den Vorgaben aus Briissel. Dies ist die
Grundlage fiir das Osterreichweit einheitliche Monitoring der Ziel 2 Programme.

Es gab durch die EU-Férderung keine Neudefinition bestehender regionaler Priorititen in der
Férderung. Die Priorititen der EU-Férderung und der Landesférderung sind deckungsgleich bzw.
kohirent. Der gelegentlich an die EU gerichtete Vorwurf, die EU-Férderung wiirde die Priorititen
der Regionen verzerren, trifft deshalb in Vorarlberg nicht zu.

6.2 Projektgenerierung und Verwaltungskultur
Informationsveranstaltungen wurden nach Genehmigung des Programmes in allen Talschaften

durchgefihrt. Hierzu wurden Vertreter der Banken, Unternehmer, Birgermeister, Institutionen und
Multiplikatoren eingeladen.
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Im einzelbetrieblich orientierten Schwerpunkt 1.1 werden die Antridge fast alle Gber die jeweilige
projektfinanzierende Hausbank gestellt; damit wurden etwa 58% aller geférderten Projekte iiber
Banken eingereicht.

Im infrastrukturorientierten Schwerpunkt 2 wurde ebenfalls mit Informations-Veranstaltungen
gearbeitet, diese allerdings gerichtet an Institutionen und Gemeinden. Im Mittelpunkt der
Information durch Einzelansprache mit Anschreiben standen die Birgermeister der betroffenen
Gemeinden.

Die Beratung des Projekttrigers erfolgt in der Regel durch die Férderstelle. Dadurch kénnen auch
eine  Rethe von aussichtslosen Antrdgen (thematisch ausserhalb des Programms,
Programmvoraussetzungen wie Lage, Triger etc. nicht erfillbar) vermieden werden, die nur
administrativen Aufwand und Frustrationen erzeugen wiirden.

Die Erfullung der Querschnittziele Umwelt und Chancengleichheit werden tiber zwei Formulare
vom Antragssteller abgefragt, auf denen die Projekttriger die Eigenschaften und Wirkungen ihres
Projektes diesbeziiglich einschitzen. Bei Grossprojekten gehen in dieser Hinsicht kritische Antrige
zur Prifung an die entsprechenden Fachstellen. Im Begleitausschuss sind wichtige Sozialpartner
einbezogen: Kammern (Wirtschaft, Landwirtschaft, Arbeitsmarkt), Chancengleichheit und Umwelt.

6.3 Projektabwicklung vom Antrag zur Bewilligung (Ablauforganisation)

Etwa drei Funftel der Antrige werden iiber die Hausbanken der Antragssteller eingereicht. Die
Banken sind gut informiert und reichen die Antrige direkt bei der zustindigen MF bzw. Sub-MF
ein. Antrdge ausserhalb dieses Verfahrens wurden in der Regel im Vorfeld mit einer MF
besprochen, so dass auch hier dem Antragssteller klar ist, wo er den Antrag einreichen muss.
Generell gibt es immer nur einen Ansprechpartner fiir einen Antragsteller. Der Prozess und die
Organisation sind somit sehr schlank und fiir den Antragsteller transparent. Es gibt deshalb
allgemein keine Abwicklungsprobleme. Unterschiedliche Vorstellungen existieren lediglich bei der
Eingabe der Monitoringdaten durch die MFs; hier kam es bei einigen zu Verzégerungen, so dass die
Monitoringdaten nicht immer aktuell waren. In der Abstimmung mit den Bundesstellen gibt es
unterschiedliche Zeitvorstellungen, die den Prozess verzégern kénnen.

Der Prozess der Projektbeantragung und -genehmigung ist fiir alle Schwerpunkte gleich, je nach
beteiligter Forderstelle lduft der Prozess jedoch iiber verschiedene Organisationen:

e sind Bundesmittel beteiligt, wird der Prozess tber die entsprechende Bundesstelle als MF
abgewickelt und die Landesstellen sind einbezogen bzw. informiert

e ist nur das Land Vorarlberg Forderstelle, wird der Prozess iiber die entsprechenden
Landesstellen abgewickelt (MF sind die Abteilungen Wirtschaftsangelegenheiten bzw.
Gesellschaft und Soziales des Amtes der Vorarlberger Landesregierung).

Mit dieser Art der Prozessorganisation kénnen Abwicklungsprobleme nicht aus unterschiedlichen
Prozessen entstehen, sondern nur noch aus Koordinations- und Informationsfehlern zwischen den
beteiligten  Organisationen. Die Vorteile einer prozessorientierten Organisation  der
Projektabwicklung werden damit genutzt; der Ablauf ist einfach und klar nachvollziehbar.

Die folgende Abbildung 6.1 zeigt die standardisierte Projektabwicklung in einer Petri-Netz-
Darstellung, welche zu jeder Aktivitit (Rechteck) mindestens ein Ergebnis vorschreibt
(Kreise=Input bzw. Output). Nicht dargestellt ist der Einbezug des Bundes. Die Darstellung wurde
gemeinsam mit der Abteilung Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten VIa des Landes Vorarlberg
entwickelt und mit einer weiteren massnahmeférdernden Stelle diskutiert.
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Abbildung 6.1: Abwicklungsprozess fiir die Ziel 2 Projekte

An die EU gerichtet wiinscht man sich vor allem eine weitere Vereinfachung sowohl im Prozess
der Programmentstehung als auch in den inhaltlichen Anforderungen, besonders bei den
Indikatorensystemen, die mehr umfangreich als niitzlich sind. Hier sollte noch mehr Druck aus den
Lindern kommen. Auch ist die Zweiteilung der Programmgenchmigung in EPPD und EzP zu
tberdenken, da ein Nutzen dieses Vorgehens kaum zu erkennen ist.
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6.4 Managementstrukturen (Aufbauorganisation)

Die Strukturfonds-Verordnungen fiir die Periode 2000-2006 fordern klarere Verantwortlichkeiten
bei der Umsetzung der Programme als dies in der Vergangenheit der Fall war. Deshalb kam es
gegeniiber der Vorperiode zu einigen positiv zu bewertenden institutionell-organisatorischen
Veridnderungen in der Programmadministration: So wurde erstmals eine gesetzliche Grundlage
geschaffen, die das Zusammenwirken von Bund und Land regelt. Um die Verantwortlichkeiten
auch innerhalb Osterreichs klarer zu regeln, wurden diese - aufbauend auf den Erfahrungen mit den
Strukturfondsprogrammen der Periode 1995-1999 und unter bestméglicher Nutzung der
bestehenden Verwaltungsstrukturen und -kapazititen - in einer Vereinbarung gemiss Artikel 15a
BVG zwischen Bund und Lindern festgelegt. Als Verwaltungsbehérde obliegt der Abteilung PrsE-
Europaangelegenheiten und Aulenbezichungen die Umsetzung des Ziel 2-Programms Voratlberg.

Bedingt durch das komplexe Osterreichische Fordersystem, das fiir einzelne Projekte finanzielle
Beitrige von verschiedenen Bundes- und Landesférderstellen vorsieht, werden in den Programmen
nunmehr fir jede Massnahme so genannte Massnahmeverantwortliche Foérderstellen (MF)
bestimmt. Diese zeichnen fir die Koordinierung der verschiedenen nationalen o6ffentlichen
Geldgeber  in  dieser =~ Massnahme  hauptverantwortlich.  Die  Aufgaben  der
Massnahmeverantwortlichen Forderstellen im Ziel 2-Programm Vorarlberg nehmen auf
Bundesebene der FFF (Forschungsférderungstonds fiir die gewerbliche Wirtschaft)in der
Massnahme 1.2 Forschung und Entwicklung in Industrie, Gewerbe und Handwerk, und die
Kommunalkredit Austria AG in der Massnahme 1.3 Umweltverbessernde Investitionen, wahr, auf
Landesebene haben diese Funktion die Abteilung VIa-Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten im
Amt der Vorarlberger Landesregierung in den Massnahmen 1.1 Investitionen zur Stirkung der
Wirtschaftsstruktur, 2.1 Verbesserung der regionalen Infrastruktur und 2.3 Stirkung der regionalen
und lokalen Zusammenarbeit sowie die Abteilung IVa-Gesellschaft und Soziales, Frauenreferat, in
der Massnahme 2.2 Verbesserung der Rahmenbedingungen zur Erwerbstitigkeit von Frauen, inne.
Mit diesen klaren Verantwortlichkeiten und  Zustindigkeiten ist eine  effiziente
Programmverwaltung und -abwicklung gewihtleistet.

Im mindestens ein Mal jahrlich tagenden Partnerschaftlichen Koordinierungsgremium findet auf
Landesebene ein horizontaler Informationsaustausch zwischen Ziel 2- und anderen EU-
Strukturfondsprogrammen und -aktivititen wie Ziel 3, Interreg I1I, Leader+, Equal und innovative
Massnahmen des EFRE statt. In diesem Gremium haben auch die Sozialpartner sowie die
regionalen Behorden fiir die Bereiche Arbeitsmarkt, Gleichbehandlung und Umwelt Sitz und
Stimme.

Weiterhin tagt ein Mal jihrlich unter der Leitung der Verwaltungsbehdrde der Begleitausschuss
(BA). Die Mitglieder des BA setzen sich hauptsichlich aus Vertretern der beteiligten nationalen
Bundes- und Landesférderstellen sowie der Sozialpartner zusammen. Die prioritiren horizontalen
Politikbereiche Umwelt und Chancengleichheit sind durch einen Vertreter des Bundes (BMLEFUW)
und des Landes (Abteilung IVe-Umweltschutz) sowie der Frauenbeauftragten des Landes vertreten.
Die Europidische Kommission hat Beobachterstatus.

Die Projekttriger als Endbeglinstigte brauchen fir die Durchfiihrung ihrer Projekte nur mit einer
Institutionen kommunizieren; zudem ist der Prozess fiir alle massnahmeférdernden Stellen gleich
(vgl. Abbildung 6.2), so dass auch die Organisation der Férderung nach aussen hin sowohl klar
kommunizierbar als auch von den Projekttrigern als tibersichtlich wahrgenommen werden diirfte.

Die Finanzkontrolle gem Art 38 VO Nr 1260/99 wird vom Bundeskanzleramt, Abteilung IV/3-
Finanzkontrolle des EFRE, wahrgenommen. Diese Abteilung ist auch fiir die Finanzkontrolle gem
VO Nr 2064/97 zustindig."
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Abbildung 6.2: Aufbauorganisation fiir die Ziel 2 Projekte

Die Aufbauorganisation ist aus Sicht der Evaluatoren tbersichtlich und klar, die Strukturen als
solche dirften keine Probleme und Unklarheiten auslsen. Sie kénnen damit als angemessen und
effizient betrachtet werden. Die Transparenz ist im Vergleich zur vorhergehenden Forderperiode
besser. Anlisslich der Halbzeit-Evaluation fiel auf, dass nicht alle massnahmeverantwortlichen
Forderstellen ihre Daten vollstindig an die Monitoringstelle (ERP-Fond) gegeben hatten. Auf
diesen Zustand wurde sofort und angemessen reagiert. Hinsichtlich der Eingabe von Daten scheint
nicht immer klar zu sein, wie die Eingabe von Projekten in die verschiedenen Indikatoren erfolgt:
man ist auf Annahmen angewiesen oder muss sich entscheiden, obwohl eine Mehrfachnennung
besser wire, aber nicht méglich ist. Auch scheint der Eingabezeitpunkt nicht immer klar zu sein, so
dass Time-Lags entstehen, welche die Aussagefihigkeit der Auswertungen vermindern.

Die (neue) dezentrale Eingabe von Daten hat somit aus der Sicht der Evaluatoren noch ein paar
kleine Kinderkrankheiten, deren Beseitigung aber keinen grossen Aufwand erfordert. Insgesamt ist
die dezentrale Eingabe sowie das zentrale Monitoringsystem ein Fortschritt gegeniiber friheren
Programmperioden.

Grundsitzlich kann die Zusammenarbeit (Informationsflisse, Projektauswahl) zwischen
Verwaltungsbehoérde, massnahmeverantwortlichen Forderstellen und Monitoring als interaktiv und
zufriedenstellend bezeichnet werden.
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7 Horizontale Priorititen

Im Rahmen der Halbzeitbewertung der Strukturfonds soll auch die bisherige Beriicksichtigung der
horizontalen Priorititen ,,Umwelt und Nachhaltigkeit sowie ,,Gender Mainstreaming® analysiert
werden. Um hier fir alle dsterreichischen Bundeslinder vergleichbare Aussagen treffen zu kénnen,
wurden tiber die OROK als Koordinationsplattform der EU-Strukturférderung in Osterreich zwei
entsprechende Studien in Auftrag gegeben. Fiir den Bereich ,,Umwelt und Nachhaltigkeit® lag der
Bericht bereits frihzeitig vor und es konnten hier die Indikatoren &sterreichweit in das
Monitoringsystem Ubernommen werden. Fir die Halbzeitbewertung konnte hier auf die
entsprechenden Daten zuriickgegriffen werden. Der Bericht zu ,,Gender Mainstreaming* lag bis
zum Abschluss der Halbzeitbewertung noch nicht vor, die Ergebnisse konnten deshalb nicht
genutzt werden.

7.1 Umwelt und Nachhaltigkeit

Im Ziel 2 Programm des Landes Vorarlberg sind beziiglich der horizontalen Prioritit ,,Umwelt und
Nachbhaltigkeit konkrete Aussagen und Ziele im Sinne eines konkreten Handlungsprogramms
formuliert worden.

e Frginzung und Fortschreibung der Ex ante-Bewertung im Umweltbereich einschlieBlich der
methodischen Weiterentwicklung von Bewertungs-/Indikatorensystemen und der Anpassung
und  Konkretisierung  von  Zielen, die fiir die Umsetzung von  Umwelt-
/Nachhaltigkeitanforderungen relevant sind

e Begleitung der Ausarbeitung von nachhaltigkeitskompatiblen Férderprofilen und Projekt-
auswahlkriterien

e Information, Beratung und Wissens-/Erfahrungsaustausch fiur die Gestaltung und Umsetzung
von Programmen und Konzepten (Fondsmanagement, Mittelempfinger) unter
Beriicksichtigung der Empfehlungen der Ex ante-Bewertungen sowie der Entwicklungen auf
der Ebene der Gemeinschaft

e Initilerung und Begleitung modellhafter Pilotvorhaben und anwendungsorientierter Studien,
auch zur stirkeren Einbindung von kompetenten Akteuren im Rahmen integrierter Konzepte
und als Beitrag zur weiteren Erschliessung von Beschiftigungspotenzialen

e Beitrige zu einer sachkompetenten Berichterstattung der Offentlichkeit und zu den jahrlichen
Berichten an die Kommission

e Konstruktive und Konflikten vorbeugende Information und Begleitung der Umsetzung und
Anwendung umweltrelevanten Gemeinschaftsrechts

In diesen Zielsetzungen zeigt sich deutlich die hohe Bedeutung die diesem Themenbereich im Land
Vorarlberg zukommt. Bei der bisherigen Umsetzung dieser Zielsetzungen zeigen sich aber deutliche
Defizite. Dies gilt z.B. fir die Ausarbeitung von nachhaltigkeitskompatiblen Férderprofilen und
Projektauswahlkriterien oder fiir die Initilerung von Pilotvorhaben. In diesen Bereichen kénnen
kaum entsprechenden Aktivititen festgestellt werden.

Im Begleitausschuss sind die Umwelt- und Naturschutzverbinde mit einer Person und die
Abteilung Umweltschutz des Landes Vorarlberg vertreten, ebenso in der Partnerschaftlichen
Koordinationsgruppe. In beiden Gremien nicht vertreten ist dagegen das Biiro fiir Zukunftsfragen,
eine Amtsstelle des Landes Vorarlberg fiir nachhaltige Entwicklung,.

Insgesamt besteht hier Handlungsbedarf, um die oben genannten Ziele der nachhaltigen
Entwicklung bis zum Ende der Forderperiode erfolgreich umzusetzen. Aufgrund der wichtigen
Rolle, die das Biro fur Zukunftsfragen fir die Forderung der nachhaltigen Entwicklung in
Vorarlberg spielt, sollte dieses stark in die weitere Abwicklung des Ziel 2 Programmes Vorarlberg
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einbezogen werden. Gleichzeitig kénnen Instrumente, die dort in anderen Projekten entwickelt
wurden, fiir das Ziel 2 Programm genutzt werden. So wurde vom Biro fir Zukunftsfragen im
Rahmen des Projektes Unternchmen V Bewertungskriterien fiir Nachhaltigkeitsprojekte auf der
betrieblichen Ebene entwickelt, die direkt fiir die Ausarbeitung von nachhaltigkeitskompatiblen
Forderprofilen und Projektauswahlkriterien genutzt werden kénnten. Durch eine derartige stirkere
Einbindung des Biiros fir Zukunftsfragen kann u.E. Vorarlberg die Vorreiterrolle im Bereich der
nachhaltigen Regionalentwicklung auch bei der Integration des Nachhaltigkeitszieles bei der EU-
Strukturfondsférderung wahrnehmen.

Evaluation auf Massnahmen- und Projektebene

Die Vorgaben des OROK-Berichtes zur Evaluierung der Umweltwirkungen (OROK 2002) wurden
in Vorarlberg vollstindig in die Programmumsetzung und in das Monitoring umgesetzt. So existiert
fir Ziel 2 Projekte eine Checkliste zur Umweltbeurteilung, mit der die Umweltauswirkungen
bewerten werden koénnen. Diese Bewertung unterteilt sich in die Umweltdimensionen
Verschmutzung, Ressourcenverbrauch, Biologische Vielfalt und Abfall. Aus der Art des Projektes
lassen sich zusitzlich Angaben dariber machen, ob es sich um ein Projekt zur Férderung
alternativer Energien handelt. Fir alle Dimensionen wird eine Skala verwendet, die als
»schlechtesten® Wert den Wert ,,neutral (entspricht den gesetzlichen Vorgaben) enthilt. Negative
Werte sind nicht mdglich, obwohl zum Beispiel in der biologischen Vielfalt der Flichenverbrauch
als Beeintrichtigung genannt wird. Umgekehrt kann die Einhaltung der gesetzlichen Standards
angesichts der derzeitigen Gesetzgebung bereits sehr positive Umweltwirkungen haben; die Skala ist
mithin nicht konsistent.

Grossprojekte tiber 350000 Euro missen einen zusitzlichen Fragebogen ausfiillen, in dem die
Umweltdimensionen Ressourcenverbrauch, Verschmutzung, Abfall und Biologische Vielfalt weiter
aufgeschlisselt und erldutert werden mussen.

Eine Auswertung aller 210 Projekte zeigt den grossten Anteil mit positiven und sehr positiven
Umweltwirkungen mit 25,7 Prozent der Projekte in der Dimension Ressourcenverbrauch. Die reine
Erfillung gesetzlicher Standards (umweltneutral) erreicht Werte zwischen 74 und 90 Prozent (vgl.
Abbildung 7.1).

Eine Gesamtbewertung der Umweltwirkung ist aufgrund der Skalenprobleme und der Validitit der
Monitoringdaten nur eingeschrinkt moglich. Das Ziel 2 Programm Vorarlberg hat durch seine
Forderung beispielsweise der neuen Energietrdger und der Erhaltung der Kulturlandschaft
grundsitzlich umweltverbessernde Ziele. Zu neuen Energietrigern kénnen immerhin 17 Projekte
gerechnet werden. Die hohe Nachfrage in diesem Bereich wird sicher auch ausgelést durch den
hohen Stellenwert, den neue Energien in Vorarlberg haben. Aus der einzelbetrieblichen Férderung
wurden Mitte 2003 fast eine Million Euro in die umweltverbessernden Massnahmen umgeschichtet,
so dass in diesem Bereich jetzt doppelt so viel Mittel zur Verfiigung stechen wie zu
Programmbeginn.
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Massnahme Gesamt
1112 ] 13|21 ]22[23]31]32]zanl]in%
Umweltdimension Verschmutzung
entspricht gesetzlichem Standard 80 11 3 44 3 3 9 9 162 77.1
Wirkung positiv 6 3 13 2 1 25 119
Wirkung sehr positiv 18 3 1 1 23 110
Ressourcenverbrauch
entspricht gesetzlichem Standard 75 10 4 43 3 3 9 9 156 74.3
Wirkung positiv 11 1 16 14 3 1 46 219
Wirkung sehr positiv 4 3 1 8 3.8
Biovielfalt
entspricht gesetzlichem Standard 86 11 21 48 3 3 9 9 190 90.5
Wirkung positiv 2 9 2 1 14 6.7
Wirkung sehr positiv 1 3 1 1 6 2.9
Abfall
entspricht gesetzlichem Standard 83 11 19 51 3 3 9 9 188 895
Wirkung positiv 3 3 7 2 1 16 7.6
Wirkung sehr positiv 2 2 1 1 6 2.9
Abbildung 7.1 Projekte nach Massnahmen und Umweltdimensionen (n=210 Projekte)

Eine Detailanalyse der Monitoringdaten zeigt einen problematischen Effekt: zum Beispiel wird der
Einbau eines Biomassekessels in einem Unternehmen als einzelbetriebliche Investition eingetragen,
was richtig ist, nicht aber als Biomasseprojekt oder als Projekt zur Verbesserung der Umwelt.
Mehrfachnennungen von Projektmerkmalen sind nicht vorgesehen. Da es sein kann, dass ein
Projekt einen Beitrag zu mehreren Zielen leistet, sollten Mehrfachnennungen zugelassen werden:
beispielsweise ist ein Biomassekessel sowohl eine betriebliche Investition, ein Projekt zur
Verbesserung der Umwelt sowie ein Projekt zur Verwendung von Biomasse, es leistet Beitrige zu
drei Zielen.

7.2 Gender Mainstreaming — Chancengleichheit

Gender Mainstreaming ist in den vergangenen Jahren zu einem wichtigen Schwerpunkt in der
Programmplanung der EU geworden. Dabei wird die Einbindung der "Chancengleichheit von
Frauen und Minnern" in simtliche politischen Konzepte und Massnahmen der Gemeinschaft nicht
nur gewlnscht, sondern ausdriicklich gefordert. Ziel dieser Rahmenstrategie ist es, simtliche
Initiativen und Programme unter einem Dach zu koordinieren und sich dabei auf klar definierte
Bewertungskriterien, auf Monitoring-Instrumente, auf Festlegung von Benchmarks, auf
Gleichstellungsprifungen und auf Evaluierung zu  stiitzen. Um das Ziel der
Geschlechtergleichstellung zu erreichen, verfolgt die EU einen dualen Ansatz: einerseits soll durch
den proaktiven Ansatz des Gender Mainstreaming die Férderung der Geschlechtergleichstellung
samtliche Gemeinschaftspolitiken einbeziehen, andererseits sollen konkrete Einzelmassnahmen zur
Verbesserung der gesellschaftlichen Situation der Frauen fihren4.

4 Unter Gender Mainstreaming wird dabei verstanden: "Die systematische Integration der jeweiligen Situation,
Priorititen und Bediirfnisse von Frauen und Minnern in alle Politikbereiche zur Férderung der Gleichstellung von
Frauen und Minnern sowie die gezielte Mobilisierung aller allgemeinen Politiken und Massnahmen zur
Verwirklichung der Gleichstellung durch die aktive und erkennbare Beriicksichtigung ihrer Wirkung auf die
jeweilige Situation von Frauen und Minnern in der Umsetzung, Begleitung und Bewertung bereits in der
Konzeptphase". Positive Einzelmassnahmen sind "Massnahmen, die auf eine bestimmte Gruppe abzielen und
Diskriminierung beseitigen und verhindern oder Benachteiligung abschaffen sollen, die aus bestehenden
Verhaltensweisen, Einstellungen und Strukturen erwachsen".
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Das Hauptinstrument zur Umsetzung der Chancengleichheit bilden die Strukturfonds — auch wenn
ihre Schwerpunkte teilweise anders ausgerichtet sind. Dartiber hinaus ist die Verankerung von
Gender Mainstreaming auch in anderen Ziel-Programmen und Gemeinschaftsinitiative der EU als
Querschnittaufgabe vorgeschrieben. Fiir die EU-Programme bedeutet Gender Mainstreaming, dass
bei Konzeption, Umsetzung und Evaluierung aller Massnahmen die unterschiedlichen
Bedingungen, Situationen und Bedirfnisse von Frauen und Minnern systematisch zu
berticksichtigen sind.

Gender Mainstreaming in der Programmplanung

Bei der Programmplanung nach  Gender Mainstreaming  Prinzipien wird  eine

Gleichstellungspriifung (Gender Impact Assessment) aller geplanten Massnahmen durchgefihrt,

bei der geschlechtsspezifische Wirkungen abgeschitzt werden. In einem ersten Schritt ist die

geschlechtsspezifische Relevanz einer Massnahme zu iiberpriifen. Reproduzieren Massnahmen
moglicherweise Ungleichheiten und wie kann die Massnahme gestaltet werden, damit sie einen
aktiven Beitrag zum Abbau von Ungleichheiten leistet? Wurde bei der Gleichstellungspriifung eine
geschlechterspezifische Komponente festgestellt, geht es in einem zweiten Schritt um die

Bewertung der geschlechtsspezifischen Auswirkungen. Hierbei werden Unterschiede zwischen

Frauen und Minnern in politischen Bereichen betrachtet:

e Beteiligung (Zusammensetzung der Zielbevolkerungsgruppe nach Geschlecht, Anteil von
Frauen und Minnern in Entscheidungspositionen)

e Ressourcen (Verteilung entscheidender Ressourcen wie Zeit, Raum, Information und Geld,
politische und wirtschaftliche Macht etc.)

e Normen und Werte, die Geschlechterrollen beeinflussen, Arbeitsteilung nach Geschlecht,
Einstellung und Verhalten von Minnern bzw. Frauen, sowie Ungleichheiten in der
Wertschitzung gegeniiber Minnern und Frauen bzw. gegeniiber méinnlichen und weiblichen
Charakteristika

e Rechte im Zusammenhang mit direkter und indirekter Diskriminierung aus Griinden des
Geschlechts, Menschenrechte sowie Zugang zum Recht im legalen, politischen und
sozio6konomischen Umfeld.

Gender Mainstreaming in der Programmumsetzung

Gender Mainstreaming bei der Programmumsetzung bedeutet, dass bei der Entwicklung und bei
der Auswahl aller Projekte auf eine geschlechtssensible Gestaltung geachtet wird und mdogliche
geschlechtsspezifische Wirkungen vorab geschitzt werden kénnen. Bei der Entwicklung von
Projekten sowie im Ausschreibungs- und Auswahlverfahren kénnen beispielsweise die vier Gender
Mainstreaming-Schritte zur Anwendung kommen:

1. Analyse: Welche geschlechtsspezifischen Ungleichheiten bestehen im Interventionsbereich des
Projektes? Gibt es unterschiedliche Probleme und Bediirfnisse innerhalb der Zielgruppe?

2. Ziele: Welche Chancengleichheitsziele werden in die Projektziele integriert?

3. Umsetzung: Wie werden gleiche Zugangs- und Teilhabechancen sicher gestellt? Wie leistet das
Projekt einen Beitrag zum Abbau von Ungleichheiten?

4. Evaluierung: Werden alle Daten und Ergebnisse geschlechtsspezifisch erhoben und
dokumentiert? Wie wird die Erreichung der Chancengleichheitsziele des Projektes tiberpriift?
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Gender Mainstreaming in der Programmevaluierung

Auch die Evaluierung erfolgt nach Gender Mainstreaming Prinzipien in geschlechtssensibler
Perspektive. Es ist zu priifen, ob und warum die Massnahmen unterschiedliche Auswirkungen auf
Frauen und Minner hatten. Dabei ist zu unterscheiden zwischen

e  Output (Beteiligung von Minnern und Frauen)
e  Outcome (wie haben Minner und Frauen profitiert?)

e Impact (Wirkung auf den Abbau von Ungleichheiten).

Im Besonderen ist zu priifen, ob und in welchem Ausmass die Chancengleichheitsziele des
Programms erreicht werden konnten.

Die Europiische Kommission macht in ihrem technischen Themenpapier beispielhaft Vorschlige,
welche Indikatoren auf den drei genannten Ebenen zur Erreichung der Gleichstellungsziele
herangezogen werden kénnen.

Bei der Programmplanung des Ziel 2 Programms Vorarlberg im Jahr 1999 war das Thema Gender
Mainstreaming fir alle Beteiligten neu. Das in den englischsprachigen Dokumenten mit dem
Begriff ,,Gender Mainstreaming® bezeichnete Querschnittziel wurde in den deutschen
Dokumenten mit Chancengleichheit tibersetzt. Damit wird aber nur ein Teil dessen erfasst, was
unter dem Konzept ,,Gender Mainstreaming® verstanden wird. Da sich in der deutschen
Diskussion der Begriff des Gender Mainstreaming erst in den letzten Jahren etabliert hat und auch
die Inhalte zunehmend klarer werden, herrschte Ende der 90er Jahre bei vielen
Entscheidungstrigern noch Unsicherheit, wie dieser Begriff mit Inhalten zu fillen ist. In folgenden
Ausfihrungen wird daher der Begriff Chancengleichheit wie in den Dokumenten zur
Programmplanung verwendet.

Verankerung von Chancengleichheit im Ziel 2 Programm Vorarlberg

Gemiss den Vorgaben der EU wurde das Ziel der Férderung der Chancengleichheit auch in das
Ziel 2 Programm des Landes Vorarlberg aufgenommen. Oberstes Ziel aller Massnahmen in bezug
auf Chancengleichheit ist die faktische Gleichstellung von Frauen. Im einzelnen werden folgende
Strategien verfolgt:

e Neue innovative Ausbildungs- und Beschiftigungsmodelle

e Verkniipfung von Gleichbehandlung und Férderpolitik

e Bereitstellung von hochwertigen Betreuungseinrichtungen

e Verbesserung der Mobilitit von Frauen

e Verbesserung der frauenspezifischen Infrastruktur.

Chancengleichheit ist eine von 10 Strategien, die im Rahmen des Ziel 2 Programms verfolgt
werden. Bei der Entwicklung der Programmschwerpunkte wurde auf einen eigenen Schwerpunkt
zur Chancengleichheit verzichtet, da es als horizontaler Grundsatz schwerpunktibergreifend
verstanden wird. ,,Das bedeutet, dass sie [die Chancengleichheit] in allen Massnahmen zur
Anwendung zu bringen und auch bei der Ausarbeitung der ihnen zu Grunde liegenden
Férderungsinstrumente zu berticksichtigen sind. Zusitzlich kénnen einige Massnahmen besonders
auf die Umsetzung dieser horizontalen Schwerpunkte abzielen.*

Fiir das Ziel Chancengleichheit wurde eine eigene Massnahme (2.2) eingerichtet und folgende Ziele
festgelegt:
e Anhebung der Quote der Frauenbeschiftigung, insbesondere in héherqualifizierten Berufen

e  Erstellung von Konzepten zur Férderung der Frauenbeschiftigung auf betrieblicher,
tberbetrieblicher und regionaler Ebene

e Schaffung von Kinderbetreuungseinrichtungen.
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Forderungsempfinger konnen Unternehmen und Unternehmenskooperationen, Gemeinden oder
Vereine sein, deren Zweck Frauenférderung oder regionale Entwicklung beinhaltet. Geférdert

werden

e Konzepte, die Massnahmen zur Frauenférderung beinhalten

e  Ausbau und Einrichtung von Kinderbetreuungseinrichtungen

e Laufender Betrieb von Kinderbetreuungseinrichtungen

e Beratungs- und Investitionsleistungen im Zusammenhang mit Pilotprojekten, mit deren Hilfe
die Rahmenbedingungen fiir die Frauenbeschiftigung verbessert werden.

Im Rahmen der ex-ante Evaluation wurden folgende Wirkungen der Schwerpunkte in bezug auf

Chancengleichheit erwartet:

Schwerpunkte/Massnahmen

Wirkung im Sinne der Chancengleichheit

SP 1: Zukunftsfihige Unternehmen

Generelle Beurteilung: tendenziell positiv bei entsprechender
Aktivierungsarbeit

M1.1: Investitionen zur Stirkung der
Wirtschaftsstruktur

Direkt positiv bei entsprechender Aktivierungsarbeit, z.B.
Unternehmensgriindungen, Qualifizierung

M1.2: F&E in Industrie, Gewerbe und Neutral
Handwerk
M 1.3: Umweltverbessernde Neutral

Investitionen

SP 2: Wettbewerbsfihige Regionen

Generelle Beurteilung: Positiv, hohe Signalwirkung méglich

M 2.1: Verbesserung der regionalen
Infrastruktur

Signalwirkung méglich, allerdings sollte der Aspekt der Chancengleichheit
in den Zielsetzungen stirker operationalisiert werden (z.B. im
Zusammenhang mit der Telekommunikationsinfrastruktur)

M 2.2: Rahmenbedingungen zur
Erwerbstitigkeit von Frauen

Direkt positiv — strukturelle und organisatorische Foérderpline, spezifische
Infrastrukturen

M 2.3: Pilotprojekte,
Entwicklungskonzepte und Aufbau
von Kooperationen

Gerade im Bereich der Aktivierung endogener Entwicklungschancen sollten
Frauen als der meist weniger mobile Bevélkerungsteil speziell angesprochen
wetden (sie sind z.B. die stitkeren Nutzetinnen soziokultureller
Basisinfrastruktur)

SP 3: Technische Hilfe

Generelle Beurteilung: neutral

Um die Verankerung von Gender Mainstreaming als Querschnittziel und im Rahmen der

Massnahme 2.2 zu evaluieren, wird sowohl der Prozess der Programmerstellung, die
Programmumsetzung sowie auf Projektebene die Verankerung von Chancengleichheit im Ziel 2

Programm betrachtet.
Evaluation des Prozesses der Programmerstellung und der Programmumsetzung

Im Vorfeld der Programmerstellung wurde teilweise eine genderspezifische Analyse des
Atbeitsmarktes von Voratlberg durchgefiihrt. Die Grundannahme dieser Ubetlegungen war, dass
Fraven auf dem Arbeitsmarkt benachteiligt sind und Wege gefunden werden missen, diese
Benachteiligungen abzubauen. Eine Auswertung der Statistik zeigte, dass Frauen und Minner nicht
zu gleichen Teilen am Erwerbsleben partizipieren. Diese - allerdings sehr grobe und kurze —
Analyse bildete die Grundlage, auf der die Chancengleichheitsziele des Programms abgeleitet
wurden. Als Ziel wurde die faktische Gleichstellung von Frauen formuliert mit den bereits

genannten funf Unterzielen und dem schwerpunktiibergreifenden Ansatz.

Zur Umsetzung dieses Zieles wurde die Massnahme 2.2 eingerichtet, in der Projekte zur Erhéhung
der Frauenbeschiftigung und zur Verbesserung der Rahmenbedingungen geférdert werden sollen.

In den Prozess der Programmerstellung waren Stellen des Bundes und des Landes involviert, von
Seiten des Landes Vorarlberg auch die Landesfrauenbeauftragte. In der Partnerschaftlichen
Koordinationsgruppe vertreten ist sowohl die Landesfrauenbeauftragte als auch eine Vertreterin
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einer NGO. Im Begleitausschuss sitzt eine Vertreterin einer NGO, allerdings nur beratend und
ohne Stimmrecht.

Der von der EU geforderten zweigleisigen Vorgehensweise, einerseits den Ansatz von Gender
Mainstreaming in die Programmplanung 2zu implementieren und andererseits eigene
Fordermassnahmen zur Verbesserung der Situation von Frauen auf dem Arbeitsmarkt einzurichten,
wurde damit Rechnung getragen. Allerdings zeigt sich eine Diskrepanz zwischen den strategischen
und den operativen Zielen. Zwar wird das Ziel der Chancengleichheit als horizontales Ziel im
EPPD formuliert, doch findet sich keine konkrete Umsetzung dieses Zieles in der
Massnahmenebene. Die Massnahme 2.2 als eigener Forderschwerpunkt schafft die Moglichkeit,
spezielle Projekte zur Férderung der Erwerbstitigkeit von Frauen zu initiieren, liefert bislang aber
keinen Beitrag zur Verankerung des Querschnittziels der Chancengleichheit.

Auch in der Formulierung von Indikatoren zeigen sich Liicken. Um bewerten zu kénnen, ob das
Ziel der Chancengleichheit schwerpunktiibergreifend erreicht ist, scheint die Vorgabe der ex-ante
Evaluierung zu grob. Es ist schwierig nachzuvollzichen, warum ein ganzer Schwerpunkt —
beispielsweise die Massnahme 1.1 — generell positiv auf die Chancengleichheit wirkt. Ausser den
von der EU vorgegebenen Indikatoren neutral — positiv — sehr positiv wurden vom Land
Vorarlberg keine eigenen Chancengleichheitsindikatoren formuliert. Fir die Massnahme 2.2 wurden
Output- und Ergebnisindikatoren herangezogen, die sich auf die Zahl und die Hohe der
geférderten Projekte beziehen. Diese sind aber wenig hilfreich um festzustellen, ob das Ziel der
Chancengleichheit  erreicht wurde. Da der Begriff Gender Mainstreaming bei der
Programmerstellung neu war, wurden keine ausgereiften Indikatoren im Programm verankert.
Ohne solche Indikatoren kann aber eine inhaltliche Bewertung der Projekte nicht vorgenommen
werden.

Neben den ,klassischen Frauenférderprogrammen — die im wesentlichen den Inhalten der
Massnahme 2.2 entsprechen — auch horizontale Ziele in die Programmplanung und -umsetzung zu
integrieren, ist auch fiir das Land Vorarlberg ein Experiment. Dass dies nicht auf Anhieb gelingt
und Liicken entstehen, kann nicht immer verhindert werden, zumal sich die Beteiligten selber in
einem Lernprozess sehen. Um in den folgenden Programmperioden Gender Mainstreaming als
Konzept stitker zu verankern, bedarf es einerseits einer Sensibilisierung aller Entscheidungstriger
andererseits einer stirkeren Einbeziechung von Expertinnen in die Entscheidungsgremien.

Evaluation auf Massnahmen- und Projektebene

Die Auswertung des Monitorings zeigt, dass 92% aller Projekte als neutral beziglich ihrer
Wirkungen auf die Chancengleichheit beurteilt werden. Lediglich 14 Projekte werden als positiv
und drei Projekte als sehr positiv (davon eins nicht aus Massnahme 2.2) bewertet.

Massnahme Wirkung auf Chancengleichheit
(Stand 01.09.2003) neutral positiv sehr positiv
1.1 Investitionen zur Stirkung der Wirtschaftsstruktur 86
1.2 Forschung und Entwicklung in Gewerbe und Industrie 11
1.3 Umweltverbessernde Investitionen 24
2.1 Verbesserung der regionalen Infrastruktur 59 1
2.2 Verbesserung der Rahmenbedingungen zur Erwerbstitigkeit von 1 2
Frauen
2.3 Stirkung der regionalen und lokalen Zusammenarbeit 3 2 1
3.1 Technische Hilfe: Durchfiihrung, Begleitung, Kontrolle des 9
Programms
3.2 Technische Hilfe: Sonstige Ausgaben der Technischen Hilfe (u.a. 1 10
Information und Evaluation)
Gesamt (n=210) 193 14 3
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Aus unserer Sicht erstaunlich hoch ist der Anteil der positiv bewerteten Projekte in der Massnahme
3.2. Hierbei handelt es sich im wesentlichen um Informationsveranstaltungen oder Materialien zum
Programm, wobei allerdings nicht auf den ersten Blick ersichtlich ist, worin ihr positiver Beitrag
besteht. In der folgenden Liste sind die als positiv oder sehr positiv beurteilten Projekte aufgefiihrt.

Positiv:
e LErrichtung eines Informationskanals speziell zur Information der Giste: Veranstaltungen,

Prisentation der Region, Restaurantfiihrer, Live-Cam etc.

e Phase I - Ist-Analyse bestehendes Angebot an Kinderbetreuungsméglichkeiten im
Bregenzerwald

e Betreuung der EU-Projekte und Uberlegungen hinsichtlich zukiinftiger Aufgabenfelder
e  Evaluierung des Phasing Out Programmes
e Evaluierung des Programmes Ziel 2

e Studie zur Ermittlung geeigneter Vorgangsweisen zur Bestimmung des Beitrages der
Interventionen im Rahmen der regionalen Zielprogramme Ostertreichs

e Herausgabe ciner Sondernummer der Zeitung INFO-POINT zur Verbreitung des Ziel 2
Phasing Out Programmes

e Information an die Burger tber Zielgebiet und Férderungsméglichkeiten fiir Unternehmen

e Zusitzliche Schaltung eines Inserates im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit fiir das neue Ziel 2
und Phasing Out Programm

e Im Rahmen der Werbekampagne gab es eine gratis 0800-Hotline fiir Férderinteressenten

e Informationskampagne zur Bekanntmachung des neuen Zielgebietsprogrammes mittels
Auftaktveranstaltung, Regionalveranstaltung und Pressearbeit (Inseratenkampagne)

e Bekanntmachung der neuen Zielgebietskulisse und der Férdermdglichkeiten fiir Unternehmen,
Gemeinden (Info-Point Zeitung)

e Im Rahmen der Werbekampagne gab es eine gratis 0800-Hotline fir Forderinteressenten

e  Bvaluierung von ausgewihlten Standortoptionen fiir ein Zentrum des Biosphirenpark Grosses
Walsertal

Sehr positiv:
e Projekt zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der Erwerbstitigkeit von Frauen im
GrofBlen Walsertal

e Kindergruppe "Roly-Poly" - Anschubfinanzierung fiir Startphase

Wie in Kapitel 4.2 bereits ausgefithrt, liegt der Auslastungs- und Genehmigungsstand der
Massnahme 2.2 hinter den Erwartungen. Trotz intensiver Beratungstitigkeit und Ideenvermittlung
seitens der Landesfrauenbeauftragten und breiter Offentlichkeitsarbeit konnten bisher nicht mehr
Projekte initiiert werden. Als hemmender Faktor erweist sich die geringe finanzielle Ausstattung der
Vereine, die es ihnen oft nicht méglich macht, Eigenleistungen zu erbringen. Es hat sich gezeigt,
dass es bei der Einrichtung von Kinderbetreuungseinrichtungen noch Potenzial gibt, so dass hier
einige noch angestossen werden kénnen.

Da sowohl fiir die Verankerung des Themas Chancengleichheit in alle Massnahmen als auch fiir die
Massnahme 2.2 zusitzliche Indikatoren fehlen, ldsst sich nur schwer beurteilen, inwieweit das
horizontale Ziel erreicht ist. Die vorhandenen Output- und Ergebnisindikatoren ermdglichen
hierzu keine Aussage, da sie nicht geeignet sind, eine inhaltliche Bewertung der Projekte
vorzunehmen. Auch ist die Bewertung der einzelnen Projekten nicht immer einsichtig.

Insgesamt ist der Anteil der Projekte, die als positiv oder sehr positiv in bezug auf die
Chancengleichheit bewertet werden, mit acht Prozent sehr gering. Um den Anteil in zukiinftigen
Programmperioden ~ zu  erhohen, ist eine weitere  Sensibilisierung  sowohl  der
Programmverantwortlichen als auch der Projekttriger nétig. Es besteht bei vielen
Programmbeteiligten ein Know-How-Defizit beziiglich Gender Mainstreaming. Daneben fehlen
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Unterstiitzungsangebote, wie Gender Mainstreaming konkret umgesetzt werden kann. Eine engere
Zusammenarbeit mit der Gender Mainstreaming-Koordinierungsstelle im ESF kann hierbei sicher
helfen, diese Defizite zu uberwinden.

Dariiber hinaus scheint es notwendig, geeignete Indikatoren zu entwickeln, die sowohl den Prozess
sowie die Projektinhalte bewerten kénnen. Gender Mainstreaming erfordert die systematische
Bewertung der geschlechtsspezifischen Auswirkungen sowie geschlechtsspezifische Daten und
Indikatoren zur Uberpriffung der Projekte. Auf der Grundlage geschlechtsspezifisch
aufgeschlisselter Daten sollen klar definierte quantitative und qualitative Indikatoren als
Zielvorgaben zur Implementierung von Gender Mainstreaming in allen Schwerpunkten entwickelt
werden.

Vorarlberg geht im Rahmen des Beschiftigungspaktes in diese Richtung. Hier wurde eine
Befragung zur Implementierung von Gender Mainstreaming in Unternehmen durchgefithrt und
zusitzliche Mittel fiir entsprechende Projekte vom Ministerium bereitgestellt. Von dieser
landesweiten Initiative profitieren alle Regionen, auch die Zielgebiete. Allerdings besteht auch
hierbei die Gefahr, dass das Thema Gender Mainstreaming an die zustindigen Expertinnen
delegiert wird und damit auch die Verantwortung, so dass keine breite Sensibilisierung aller
Beteiligten stattfindet.

Die von der EU geforderte zweigleisige Vorgehensweise Gender Mainstreaming als Querschnittziel
und im Rahmen eines Forderschwerpunktes zu integrieren scheint sinnvoll, doch bei der
Operationalisierung des Querschnittziels ist es notwendig alle Beteiligte zu sensibilisieren und
letztlich auch die Vorteile einer geschlechtsspezifischen Herangehensweise aufzuzeigen, damit
Gender Mainstreaming nicht nur als Pflichtiibung verstanden wird.
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8 Reflexion iiber den gemeinschaftlichen Mehrwert

Die Ausweisung ecines gemeinschaftlichen Mehrwertes wird zur Legitimation und
»Rechenschaftslegung™ (Accountability) eines Programmes immer wichtiger (vgl. im einzelnen
Europiische Kommission 2002). Der gemeinschaftliche Mehrwert umfasst alle Effekte, die durch
ein Programm in einer Region zusitzlich sichtbar werden bzw. eintreten und welche die folgende
Merkmale haben:

e Subsidiaritit: Die Effekte sind nur durch das EU-Programm erzielbar und kénnen auf Ebene
der Mitgliedsstaaten nicht erreicht werden

e DProportionalitit: Es darf nicht mehr Aufwand getriecben werden als zur Zielerreichung
notwendig ist

e Zusatzlichkeit: Die Mittel aus dem Strukturfond sollen keine Mittel auf Landes- oder
Staatsebene ersetzen, sondern zusitzlich wirken (Hebelwirkung).

Die Analyse des Mehrwertes dient somit der Begriindung bzw. Berechtigung der Strukturpolitik auf
Gemeinschaftsebene. Das heisst, es sind alle Effekte zu beschreiben, die Uber das auf der Landes-
und Staatsebene Mogliche hinausgehen.

Aufgrund des Programmumfangs diirfte in der Region ein statistisch signifikanter bzw. zuordbarer
Mehrwert in der allgemeinen regionalen Entwicklung kaum erkennbar werden; intangible Effekte sind
daher von grosserer Bedeutung (Die EFRE-Mittel betragen pro Kopf der Wohnbevélkerung im
Fordergebiet knapp 180 Euro). Im Folgenden wird deshalb der Schwerpunkt auf intangible, aber
spurbare Effekte gelegt und deren Mehrwert aus Sicht der Evaluatoren geschitzt.

Mehrwert der EU-Regionalpolitik fiir die Programmregion

e Projekte und Innovationen ermdglichen: Die Ziele der Regionalpolitik, auf die regionale
Ebene umgesetzt, sowie die entsprechenden Finanzmittel 16sen Projekte und Innovationen aus,
die ohne die Férderung unter Umstinden nicht entstanden wiren. Um hier aber einen echten
Mehrwert zu erzielen, ist es wichtig, Mitnahmeeffekte zu vermeiden, d.h. stirker Projekte
anzustossen als auf sie ,,zu warten” und die Férderquote spiirbar zu machen, so dass echte
Zusatznutzen moglich sind. Bei niedriger Férderquote diirfte ein europdischer Mehrwert durch
EFRE-Mittel kaum angezeigt sein, bei einer hohen Foérderquote, wie dies im Fall des
Schwerpunkts 2 vorgesehen ist, konnen Projekte realisiert werden, die ohne eine europiische
Foérderung nicht moglich wiren.

e Ideen generieren: Um Mittel zu beanspruchen, sind Ideen mehr gefragt als frither. Der Trend
geht, von der Europidischen Kommission ausgel6st, hin zur Férderung guter Ideen und weg
von der reinen Bedirftigkeit. Aus dieser Sicht und aufgrund der Konzentration auf
Infrastrukturen im Ziel 2 neu Gebiet durfte hier ein Mehrwert entstehen.

e Vernetzen: Vernetzung entsteht, wenn sie nicht schon vorhanden ist, oft auch unter Druck.
Der Anreiz, in einem Programm beteiligt zu sein und damit auch Finanzmittel in die Region zu
lenken, fiihrt oft genug Verantwortliche an einen Tisch, die bisher noch nicht
zusammengearbeitet haben. Stirker vernetzt werden durch die EU-Regionalpolitik aber auch
die beteiligten 6ffentlichen Institutionen. Im Rahmen der Férderung wird die Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen regionalen Ebenen oft erstmals geregelt. Dadurch kommen
vermehrt Fragen der Subsidiaritit auf den Tisch, so dass eine Diskussion dariiber angeregt
wird, was auf welcher regionalen Ebene sinnvoll ist. Das Ziel 2 Programm fihrt somit zu einer
stirkeren Vernetzung als dies ohne Programm der Fall wire. So wurde die Zusammenarbeit der
Landes- und Bundesstellen aus Anlass des Programms effizienter geregelt.

¢ Denken iiber die Entwicklung: Generell wird durch die Europiische Regionalpolitik das
Denken tber die Bedingungen, Chancen und Hemmnisse der regionalen Entwicklung
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gefordert. Die europiische Regionalpolitik hilft durch ihre Ziele und Strategien, die regionale
Entwicklung, losgelést von der Region, in einem weiteren Kontext zu diskutieren.

e International Zhnliche Sicht auf die Probleme der Regionalentwicklung: Die
Europiische Regionalpolitik liefert einen internationalen Blick auf die Regionalentwicklung und
ermOglicht damit eine Einordnung der Programmregion in den internationalen
Entwicklungsstand im Sinne von: Wo und wie werden zhnliche regionale Probleme
angegangen? Wo stehen wir im Vergleich zu anderen Regionen? Was kénnen wir von anderen
lernen? Auf der Projektebene wird entsprechend auch nach Ideen aus dem Ausland oder aus
anderen Region Osterreichs gesucht. Ein Austausch wird dadurch ausgelést.

e Evaluationskultur entwickeln: Die Evaluationskultur eines Landes oder einer Institution
entwickelt sich in der Regel von anfidnglichen Widerstinden, die bis zur Nichtbeachtung der
Ergebnisse reichen koénnen, tber die Nutzung der Evaluation zur Sicherstellung der
Mittelabschépfung bis zu echten Lernprozessen, in denen die Evaluationen genutzt werden,
um die Effizienz der Verausgabung von Steuermitteln zu Uberpriifen und zu verbessern. Die
Nutzung einer Evaluation ist dann am besten, wenn schon vor der Evaluation Fragen seitens
des zu evaluaierenden Programms im Raum stehen, die dann wihrend der Durchfiihrung
beantwortet werden kénnen. Der ,,Zwang* zur Evaluation, zum Monitoring der Programme
sowie die n+2-Regel erzeugen einen Druck auf die Qualitdts- und Ergebniskontrolle. Die
dadurch ausgelosten Verbesserungen der Programmimplementierung erhchen die Wirksamkeit
und sind ein klarer europiischer Mehrwert.

e Umwelt und Chancengleichheit: Horizontale Priorititen sorgen dafur, dass in der
Forderung die Themen Umwelt und Chancengleichheit der Geschlechter nicht aus den Augen
verloren oder sogar geférdert werden. Die Europidische Regionalpolitik setzt auch hier auf
sanften Druck zum Schutz der Umwelt und fir mehr Chancengleichheit. Dies geht sicher tiber
das hinaus, was sonst in dieser Richtung getan wirde: Umwelt und Chancengleichheit werden
durch die explizite Férderung mindestens zum Thema, in der Regel wird mehr als das erreicht.

Keine Nachteile der EU-Regionalpolitik fiir die Programmregion

Es existieren, ausgelost durch regionalpolitische Programme der EU, grundsitzlich vier mégliche
Nachteile: die Verzerrung von Priorititen, Opportunititskosten, die Abhingigkeit von Férderung
und der administrative Aufwand.

In Vorarlberg wurden die Priorititen des Landes durch die Férderung nicht verzerrt, weil die
Priorititen der EU und des Landes weitgehend konform sind. Entsprechend werden die Mittel des
Landes mit denen der EU aufgestockt, was dazu fihrt, dass man den Mehrwert der EU innerhalb
der Priorititen des Landes beobachten muss; er entsteht nicht komplementir zur Landestérderung.
Entsprechend dieser Einschitzung entstehen in Voratlberg auch keine Opportunititskosten; die
Priorititen der Férderung wurden durch die EU nicht verdndert, d.h. die Mittel wiren ohnehin in
dhnliche Projekte und Massnahmen geflossen.

Aufgrund des Trends weg vom Konzept der Bediirftigkeit, hin zur Aktivierung regionaler Ideen,
wird generell die potentielle Abhingigkeit von der Férderung vermindert. Dariiber hinaus erreicht
die Férderung kaum die Dimension, dass Abhingigkeiten entstehen kénnen. Zudem wird mit dem
Phasing Out eines Teils des Programmgebietes im Vorarlberg allen deutlich, dass die Férderung
irgendwann einmal zu Ende ist. Ziel jeder Regionalentwicklung sollte es ja sein, ein Férdergebiet
verlassen zu kénnen, weil man sich erfolgreich entwickelt hat. Denn die Lage in einem Férdergebiet
wird als Standortnachteil angesehen und verschlechtert in regionalen Rankings des Finanzmarktes
die Bewertungsstufe.

Durch die Verkopplung von Landes- und Bundesférderung mit der EU-Férderung entstand eine
zusitzliche Ebene, die natiirlich zusitzlichen Abstimmungsbedarf und eine umfangreichere
Abrechnungsprozess nach sich zieht. Durch die klare und einfache Abwicklungsstruktur in
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Vorarlberg konnte dieser Nachteil zumindest aus Sicht der Projekttriger minimiert werden. Zu
Gberpriifen wire lediglich, ob die Untergrenze der Férderung nicht angehoben werden muss, damit
ein nennenswerter Effekt fiir die Zielerreichung des Programms wahrscheinlicher wird.
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9 Zusammenfassung und Empfehlungen

9.1 Zusammenfassende Bewertung

9.1.1 Programmgrundlagen, Kohirenz und Relevanz

Auswertung fritherer Evaluationen

Die Kritikpunkte und Empfehlungen aus der vorangegangenen Programmperiode sind
berticksichtigt worden. Die gewollte Nachfrageorientierung und einzelbetrieblichen Férderung
konzentriert sich im Wesentlichen auf das Phasing Out Gebiet. Uber definierte
Foérderschwerpunkte wurde auch eine inhaltliche Konzentration umgesetzt. Die Nachhaltigkeit und
Chancengleichheit erhielten eigene Massnahmen. Die Empfehlungen zum Monitoringsystem und
zu den Indikatoren wurden zum Teil berticksichtigt, fiir beide ist 6sterreichweit ein Konsens nétig.
Vor dem Hintergrund der Ergebnisse fritherer Evaluationen besteht keine Notwendigkeit, das
bestehende Ziel 2 Programm Vorarlberg in seiner Grundstruktur zu verindern.

Uberpriifung der SWOT-Analyse

Neben den erfolgten Anpassungen hat dazu auch die im wesentlichen bestitigte SWOT-Analyse
beigetragen: die Rahmenbedingungen fiir das Programm haben sich wihrend der Laufzeit nur
wenig verdndert. Einige der Stirken werden durch das Programm weiter ausgebaut, bei einigen der
festgestellten Schwichen zeigen sich bereits erste Verbesserungen, die u.U. in einem kausalen
Zusammenhang mit dem Ziel 2 Programm stehen. Auch die Chancen und Potenzialen haben
tiberwiegend weiter Bestand. Eine grundsitzliche Anderung der eingeschlagenen Strategie ist nach
Ansicht der Evaluatoren nicht notwendig.

Kohirenz der Ziele, Strategien, Massnahmen

Zu allen Ziele werden inhaltlich kohirente Strategien und Massnahmen formuliert. Lediglich die
sprachliche Formulierung lisst die Logik nicht immer sofort erkennen. Dies ist vor allem eine Folge
der Trennung von EPPD und EzP sowie der breiten Beteiligung und der Dauer des
Programmentstehung.

Eignung der Indikatoren

Nachdem gegentiber der ersten Programmperiode deutlichere Verbesserungen des Programm- und
Finanzcontrollings vorgenommen wurden, zeigen sich dagegen in der Messung von Output,
Ergebnissen und Wirkungen weiterhin Schwichen. Die breite Definition und weiche Formulierung
vieler Ziele erschwert die Operationalisierung. Die Logik und Stringenz lisst Wiinsche offen. Fir
eine Reihe von Indikatoren fehlen Zielwerte, so dass der Zielerreichungsgrades nicht gemessen
werden kann. Eine wesentliche Verbesserung liesse sich aber nur fiir ganz Osterreich erzielen und
auch nur fiir ein nichstes Programm. Fine Anderung im laufenden Programm macht keinen Sinn.

9.1.2 Programmumsetzung

Schwerpunkt- und Massnahmenebene

Die zielorientierte Verteilung der Férdermittel und die Nachfrage fallen leicht auseinander, was
aber nicht erstaunt, ist doch die Nachfrage sehr schwer abzuschitzen. Das ist bereits erkannt und
mit einer Mittelumschichtung entschirft worden. Die einzelbetriebliche Nachfrage nach Férderung
ist recht schwach, was auch mit der Konjunktur zusammenhingen kénnte; besonders hoch ist die
Nachfrage nach umweltverbessernden Massnahmen in Unternehmen. Die Nachfrage ist im Ziel 2
neu Gebiet schwicher als im Phasing Out Gebiet; die iiberbetriebliche Férderung von
Kooperationen und Infrastruktur hat noch nicht den Professionalisierungsgrad wie die



Zusammenfassung und Empfehlungen 94

einzelbetriebliche Foérderung. Dass dies Zeit bendtigt, ist auch in der unterschiedlichen
Performance von umweltverbessernden Massnahmen und Massnahmen zur Gleichstellung
erkennbar. Fir letztere scheint es bislang zu wenig Strukturen zu geben, die Projekte beantragen
kénnen. In einigen, bisher schwach nachgefragten Massnahmen muss {iber motivierende
Massnahmen nachgedacht werden, um die Ziele bis Programmende noch voll zu erreichen. Mit
weiteren Informations-Anstrengungen kann ein Genehmigungs- und Auszahlungsstand von 100
Prozent am Ende des Programms ohne weiteres erreicht werden. Dies ist auch an den Werten fiir
die n+2-Regel erkennbar. Die volle Ausschopfung der Mittel ist derzeit nicht gefdhrdet.

Der hohe Anteil an kleinen Forderbetrigen ist in Vorarlberg beabsichtigt und gewiinscht, dennoch
ist sie aus Sicht der Wirksamkeit kritisch zu beurteilen, da die Spiirbarkeit der Férderung und die
Effizienz der eingesetzten Mittel darunter leiden sowie der Abwicklungsaufwand hoch ist.
Beziiglich des Zielkonfliktes zur Férderquote in der einzelbetrieblichen Férderung ist auch seitens
der EU keine optimale Lésung moglich (eine niedrige Quote erzeugt Mitnahmeeffekte und eine
geringe Sichtbarkeit der Férderung, eine hohe Quote erzeugt ordnungspolitische Bedenken); man
hat sich in Vorarlberg zugunsten einer niedrigeren Férderquote entschieden.

Die Massnahmen

Die einzelbetriebliche Forderung (Massnahme 1.1) leidet an einer schwachen Projektnachfrage.
Auch nach der Umschichtung zu F&E-Projekten und umweltverbessernden Projekten muss das
Interesse noch steigen, damit die Ziele zum Programmende noch voll erreicht werden kénnen.

Uber den FErwartungen ist die Nachfrage nach F&E-Projekten (Massnahme 1.2) und
umweltverbessernden Projekten (Massnahme 1.3). Auch wenn die Zahl der Projekte in der F&E-
Forderung kleiner als erwartet ausfillt, kann diese Massnahme aufgrund der hohen Mittelnachfrage
und der geplanten Arbeitsplitze als erfolgreich angesehen werden. Hinsichtlich
umweltverbessernde Projekte werden die Mittel weit mehr beansprucht als vorgesehen. Die hohe
Nachfrage wird vor allem erzeugt durch Projekte in neuen Energien. Die Projekte sind nicht
problemgetrieben, sondern orientieren sich an einer nachhaltigen Entwicklung in der Zukunft.
Nach der Umschichtung stehen hier doppelt so viel Mittel zur Verfiigung wie urspringlich geplant.

Der Genehmigungsstand in der Massnahme 2.1 (Verbesserung der regionalen Infrastruktur) ist
gesund, der Auszahlungsstand ist aufgrund der Art der Projekte noch recht niedrig, diirfte aber
gegen Ende der Laufzeit stark ansteigen. Mit den eingesetzten Mitteln ist offenbar wesentlich mehr
Output erzielbar als angenommen, denn die Outputziele werden insgesamt weit Ubertroffen, die
Ergebnisziele, gemessen an der Héhe der Investitionskosten, dagegen nur zur Hilfte erreicht. Die
Foérderung deckt auch die Spannweite der Ziele ab, so dass die Performance dieser Massnahme aus
der Sicht der angestrebten Zielwerte vorbildlich ist.

Betrachtet man die Output- und Querschnittziele der Massnahme 2.2 (Verbesserung der
Rahmenbedingungen zur Erwerbstitigkeit von Frauen), so kénnen alle Beteiligten zufrieden sein,
bei den eingesetzten Mitteln zeigt sich jedoch ein Loch. Auch hier kénnten sich viel mehr Projekte
realisieren lassen als in den Outputzielen festgelegt. Die Nachfrage ist schwach, mdglicherweise
fehlt es noch an entsprechenden Strukturen.

Es scheint, auch in der Massnahme 2.3 (Stirkung der regionalen und lokalen Zusammenarbeit)
liesse sich ebenfalls mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln mehr bewegen als dies in den
Outputzielen angenommen wurde. Projektnachfrage erzeugen bisher nur bestehende
Kooperationen, fiir neue Netzwerke fehlt es an Initiative.

Die Technische Hilfe (Massnahmen 3.1 und 3.2) wird sauber abgewickelt; fiir die zweite Halbzeit
bleiben noch die notwendigen Mittel, um das Programm weiter steuern zu kénnen.
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9.1.3 Leistungsgebundenen Reserve

Erkennbar ist eine sehr gute Abwicklung und Verwaltung des Programms und der Projekte.
Ausgehend von den Schitzungen im EPPD zur Zielerreichung zur Halbzeit zeigt sich aber eine
cher schwache Nachfrage, so dass die Zielwerte zu den Programmwirkungen zur Halbzeit nicht
voll erreicht werden konnten. Mit einer Erhéhung der Programmleistung in der zweiten Halbzeit ist
eine Ausschopfung der Mittel und der Reserve aber ohne weiteres méglich, denn bislang wurde nur
die bestehenden Nachfrage ausgeschopft. Zu berticksichtigen ist, dass die bisherigen Werte effektiv
nur zwel Jahre Programmlaufzeit widerspiegeln, denn das Programm startete operativ Mitte 2001
und die Werte zur Halbzeitevaluierung basieren auf September 2003. Dennoch wird der in
Osterreich ~ fiir alle Programme abgestimmte Grenzwert fiir die Auszahlung der
leistungsgebundenen Reserve von im Mittel 75 Prozent Zielerreichung tbertroffen. Die Kriterien
zur Auszahlung sind damit erfiillt.

9.1.4 Programmentstehung und Abwicklung

Programmentstehung

Das Programm ist in einem breit angelegten Prozess diskutiert und formuliert worden. Die
Ergebnisse bestehender Evaluationen und neue Inputs aus der Region wurden berticksichtigt.
Ergebnis des Abstimmungsprozesses ist eine inhaltliche Konzentration und Zusammenfassung
sowie eine klarere MF-Struktur. Die MF organisieren bzw. iberblicken den Prozess von der
Antragstellung bis zur Auszahlung im Sinne eines Case Management. Die Verantwortlichkeiten
innerhalb des Programms sind klar und transparent.

Der Sinn der Zweiteilung von EPPD und EzP ist nicht klar erkennbar. Wahrscheinlich wire es fir
alle Beteiligten besser, wiirden beide Dokumente verschmolzen und als Ganzes genehmigt.

Kern der Indikatorenbildung war die Diskussion leicht messbarer Indikatoren. Der Zeitaufwand
der Messung war ein wichtiges Kriterium, die Indikatorenauswahl geschah daher pragmatisch und
in Abstimmung mit dem OROK-Unterausschuss nach den Vorgaben aus Briissel.

Projektgenerierung und -abwicklung

Informationsveranstaltungen wurden in allen Talschaften durchgefiihrt. Hierzu wurden Vertreter
der Banken, Unternehmer, Birgermeister, Institutionen und Multiplikatoren eingeladen. Auf eine
wettbewerbsorientierte Auswahl von Projekten tiber Wettbewerbe oder Ausschreibungen wurde
bisher verzichtet.

Etwa zwei Flinftel der bisher genehmigten Antrige wurden tiber die Hausbanken der Antragssteller
eingereicht. Die Banken sind gut informiert und reichen die Antrige direkt bei der zustindigen MF
bzw. Sub-MF ein. Die Antrige ausserhalb dieses Verfahrens werden besprochen, so dass auch hier
dem Antragssteller klar ist, ob ein Antrag Chancen hat und wo er den Antrag einreichen muss.
Generell gibt es immer nur einen Ansprechpartner fiir einen Antragsteller (Case Management). Der
Prozess und die Organisation sind somit sehr schlank und fiir den Antragsteller transparent. Hs gibt
deshalb allgemein keine Abwicklungsprobleme.

9.1.5 Horizontale Prioritiaten

Umwelt und Nachhaltigkeit

Die Verteilung der Werte zu den verschiedenen Umweltdimensionen zeigt, dass ohne eine eigene
Massnahme zu umweltverbessernden Projekten in dieser Hinsicht weniger erzielt worden wire.
Sehr positiv ist die ausgesprochen hohe Nachfrage, der man mit einer Verdopplung der Mittel
durch Umschichtung entgegenkommt. Insgesamt gehen um ein Viertel der Projekte in allen
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Massnahmen tber den gesetzlichen Standard beziiglich Verschmutzung und Ressourcenverbrauch
hinaus. Beziiglich Biovielfalt und Abfall wirken kaum Projekte iiber den gesetzlichen Stand hinaus.

Das Thema Nachhaltigkeit ist im Ziel 2 Programm berlicksichtigt; es wurde allerdings bislang nur
die Umweltabteilung in die Programmabwicklung einbezogen, nicht aber das Biro fiir
Zukunfsfragen. Ihr Know-How und die entsprechenden Instrumente fiir eine stirkere Verankerung
des Themas im Ziel 2 Programm bleiben mithin ungenutzt.

Gender Mainstreaming - Chancengleichheit

Fir das bestehende Programm wurde von der EU gefordert, die Chancengleichheit sowohl als
horizontales Ziel als auch im Sinne "klassischet" Frauenférdermassnahmen zu integrieren. Daher
wurde das Thema im EPPD als strategisches Ziel beriicksichtigt; dariiber hinaus wurde eine eigene
Massnahme fiir spezielle Projekte geschaffen.

Die Beurteilung der Implementierung als Querschnittziel ist nur sehr begrenzt mdéglich, da
spezifische Indikatoren fehlen. Es ist lediglich die allgemeine Einschitzung mit der Skala:
“beztiglich Chancengleichheit neutral”, “positiv’ und “sehr positiv’ méglich. Die Auswertung
zeigt, dass ausserhalb der spezifischen Massnahme kaum Projekte geférdert werden, die eine
positive oder schr positive Bewertung zur Chancengleichheit erzielen. Hier gilt es, weiterhin
Pionierarbeit zu leisten, um das Querschnittziel wirklich zu verankern. Dabei kénnen geeignete
Indikatoren helfen, in dem sie die Ziele messbar und damit sichtbar machen. Um das Thema
Chancengleichheit dauerhaft bei allen zuklnftigen Programmen zu implementieren ist dartber
hinaus eine verstirkte Sensibilisierung aller Beteiligten nétig.

Auf Massnahmenebene zeigen sich "Anlaufschwierigkeiten" bei der Auslastung. Trotz intensiver
Offentlichkeitsarbeit konnten bisher nur wenige Projekte realisiert werden. In der verbleibenden
Programmlaufzeit wird aber mit einer verstirkten Nachfrage gerechnet.

9.1.6 Gemeinschaftlicher Mehrwert

In Vorarlberg wurden die Priorititen des Landes durch die Férderung nicht verzerrt, weil die
Priorititen der EU und des Landes weitgehend konform sind. Entsprechend werden die Mittel des
Landes mit denen der EU aufgestockt, was dazu fihrt, dass man den Mehrwert der EU innerhalb
der Priorititen des Landes beobachten muss; er entsteht nicht komplementir zur Landesférderung.
Entsprechend dieser Einschitzung entstehen in Voratlberg auch keine Opportunititskosten.

Aufgrund des Trends weg vom Konzept der Bedirftigkeit, hin zur Aktivierung regionaler Ideen,
wird generell die potentielle Abhingigkeit von der Férderung vermindert. Dariiber hinaus erreicht
die Férderung kaum die Dimension, dass Abhidngigkeiten entstehen kénnen.

Durch die Verkopplung von Landes- und Bundesférderung mit der EU-Férderung entstand eine
zusitzliche Ebene, die natirlich zusitzlichen Abstimmungsbedarf und eine umfangreichere
Abrechnungsprozess nach sich zieht. Durch die klare und einfache Abwicklungsstruktur in
Vorarlberg konnte dieser Nachteil zumindest aus Sicht der Projekttriger minimiert werden.

9.1.7 Gesamtbewertung

Das Ziel 2 Programm Vorarlberg ist ein auf der Basis der regionalen Bedingungen und der
Empfehlungen fritherer Evaluationen weiterentwickeltes, in sich kohirentes Programm, mit dem es
gelungen ist, die Ziele der EU, des Bundes und des Landes auf regionaler Ebene zu vereinbaren.
Die Strategie und die Mittelverwendung wurden den jeweiligen Bedingungen in den beiden
Fordergebiete Ziel 2 neu und Phasing Out angepasst. Die Strategien sind geeignet, die spezifischen
Probleme anzugehen und Chancen zu nutzen. Die Abwicklung des Programmes ist routiniert und
effizient. Die Evaluation zur Halbzeit ergibt insgesamt ein positives Bild; dennoch zeigen sich aus
der Sicht der Evaluatoren im Detail Mingel:
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1. Zwar aus der Sicht Vorarlbergs ausreichend begriindet und zum Teil durch die EU vorgegeben,
aber dennoch aus Sicht der Spiirbarkeit der Foérderung sowie des administrativen Aufwandes
kritisch zu beurteilen sind die hiufig sehr niedrigen Férdersummen. Unbefriedigend ist auch
die weitgehende Nachfrageorientierung in der Forderung. Die Chancen einer proaktiven
Steuerung der Zielerreichung werden zu wenig genutzt.

2. Die beiden Themen Nachhaltigkeit und Chancengleichheit haben zwar eigene Massnahmen
(vertikale Umsetzung), die Umsetzung als horizontale Priorititen in den anderen Massnahmen
ist nicht befriedigend. Hier werden die darauf spezialisierten Institutionen zu wenig in die
Programmumsetzung eingebunden.

3. Die Messung der Zielerreichung ist nur eingeschrinkt moglich, da einerseits die Indikatoren
Mingel aufweisen und andererseits fiir eine Reihe von Indikatoren Zielwerte fehlen.

Die Mingel sind nicht grundsitzlicher Natur und lassen sich innerhalb der Programmlaufzeit bzw.
bei der Definition von Nachfolgeprogrammen beheben.
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9.2 Empfehlungen

Zu Programmstrategie, Mittelaufteilung auf die Fordergebiete, Programmstruktur und
administrativer Abwicklung des Programms empfehlen die Evaluatoren fiir die zweite Halbzeit eine
Fortfithrung des Programmes in seiner derzeitigen Form. Zu erkannten Defiziten werden im
Folgenden ausfiihrliche Empfehlungen gegeben, die einerseits innerhalb des derzeitigen Programm
umsetzbar erscheinen und umgesetzt werden sollten, andererseits aber auf die Definition neuer
Programme abzielen und mithin besonders an die Adresse der EU gerichtet sind.

Empfehlungen zu Programmgrundlagen, Koh&renz und Relevanz

Empfehlung 1

Klare und trennscharfe sprachliche Formulierung der Ziele, Strategien und Massnahmen —
klar erkennbare Logik

Die Formulierung der Ziele muss die richtige Ebene treffen, nicht zu breit und nicht zu eng sein,
und sollte als Zustandsbeschreibung erfolgen. Aus einem beschriebenen gewollten Ist-Zustand
lassen sich sehr leicht Indikatoren ableiten. Strategien sind Wege zum Ziel und sollten als die Art
und Weise formuliert werden, wie die Ziele erreicht werden sollen. Auf der operativen Ebene
schliesslich geht es um die Schritte auf dem Weg zum Ziel, der Zielbeitrag und die
Umsetzungsfihigkeit eines Schritte sollte schon in der Formulierung erkennbar werden.
Formulierungen wie ,,Unternehmen férdern sagen nichts tiber den Zielzustand, den Weg dahin
und tber das, was auf dem Weg zu tun ist.

Umsetzungshorizont: zukiinftige Programme

Empfehlung 2

Verbesserung des Indikatorensets — weniger ist mehr

Eine saubere Indikator-Definition und realistische Einschitzung der Zielwerte hingt weitgehend an
einer guten Ziel- und Strategiediskussion. Voraussetzung ist die klare und operationalisierbare
Formulierung der Ziele. Angestrebt werden sollten wenige, sehr aussagekriftige Indikatoren. Hier
kann auf die ausfithrliche Indikatoren-Diskussion der letzten Jahre zur nachhaltigen Entwicklung
zuriickgegriffen werden, in der es im Kern um Regionalentwicklung ging.

Da die Indikatoren in Osterreich von allen Lindern gemeinsam entwickelt und in einem
Monitoringsystem festgelegt wurden, ist eine Anderung des Indikatorensets innerhalb der laufenden
Programmperiode nicht sinnvoll; die Zeit bis zum Ende des Programms sollte fiir die oben
angesprochene Diskussion genutzt werden.

Sehr wichtig wire es, die EU wiirde einen allgemein giiltigen, verbesserten Basis-Indikatorenkatalog
festlegen, da es in allen Programmen zur Regionalférderung um mehr oder weniger die gleichen
Ziele geht. Dies diente der Vereinheitlichung auch der Vorstellungen, was unter
Regionalentwicklung zu verstehen ist und verbesserte die Qualitit der Indikatoren insgesamt, denn
die Kompetenz zur Entwicklung sehr guter Indikatoren ist selten. Ein solcher Indikatorenkatalog
sollte nicht umfangreich sein, dafiir aber die besten Indikatoren nach Zielen unterteilen.

Umsetzungshorizont: zukiinftige Programme

Empfehlung 3
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Mehrfachnennungen im Monitoring zulassen

Es sollte die Moglichkeit der Mehrfachnennung zum Projektcharakter im Monitoringsystem
eingerichtet werden, so dass beispielsweise ein Biomasseprojekt auch als Energieprojekt eingetragen
und ausgewertet werden kann. Ohne Mehrfachnennung gehen Informationen verloren und die
Vollstindigkeit wird beeintrichtigt. Fir die Ex-Post-Evaluation wire es sinnvoll, diese
Mehrfachnennung nachzuholen. Der Aufwand ist fiir 200 Projekte vertretbar.

Umsetzungshorizont: laufendes Programm

Empfehlungen zur Programmumsetzung

Empfehlung 4

Mehr Steuerung der Nachfrage anhand der Ziele — mehr proaktiv als reaktiv

Fir die zweite Programmbhalbzeit sollten alle Ziele nochmals darauthin untersucht werden, ob zur
Zielerreichung nicht in der einen oder anderen Massnahme aktiv Projekte generiert werden miissen.
In einigen Massnahmen reicht die von selbst entstehende Nachfrage nicht aus, um die Ziele zu
erreichen (Chancengleichheit, Netzwerke, Kooperationen, Naturschutz). Erth6ht werden kénnte die
Nachfrage mit gezielten Projektausschreibungen, die sich an bestehende Organisationen und
Institutionen richten. Moglicherweise muss das Entstehen entsprechender Organisationen sogar
angeregt werden. Damit wird nicht die grundsitzlich richtige Bottom-up-Strategie in Frage gestellt;
der Top-Down-Ansatz ist als Ergidnzung zu verstehen.

Um alle Programmeziele abzudecken, sollte eine proaktivere Projektentwicklung vor allem erfolgen
in den Bereichen:

e Regionalmanagement (durch Kooperation mit dem Biiro fiir Zukunftsfragen)
e  Abfall (durch Kooperation mit der Wirtschaftskammer und mit dem Umweltverband)

e Kinderbetreuung (Unterstiitzung privater Initiativen und Projektentwicklung in der
betrieblichen und tberbetrieblichen Kinderbetreuung in Kooperation mit der
Wirtschaftskammer).

Umsetzungshorizont: laufendes Programm

Empfehlung 5

Stirkere Information, Kooperation und Abstimmung — bestehende Strukturen stirker
nutzen

Empfohlen wird die Intensivierung der Information der Betriebe, Institutionen und Gemeinden
tiber die Férdermoglichkeiten im Rahmen des Ziel 2 Programms. Neue Projekte kénnen auch
mittels stirkerer Zusammenarbeit mit anderen Programmen des Landes Voratlberg generiert

werden.

Gegebenenfalls ist eine weitere Umschichtung von Massnahme 1.1 in die Massnahmen 1.2 und 1.3

notig.

Umsetzungshorizont: laufendes Programm




Zusammenfassung und Empfehlungen 100

Empfehlungen zu Horizontalen Prioritaten

Empfehlung 6

Nachfrage in den Horizontalen Priorititen generieren — Priorititen als solche spiirbar
machen

Die Integration von Aspekten der Nachhaltigkeit und der Chancengleichheit sollte in den einzelnen
Massnahmen erthoht werden. Dies kann geschehen innerhalb der Projektentstehung bzw.
Antragsphase durch stitkere und klare Anforderungen zu den horizontalen Priorititen, die mit
spezifischen Indikatoren mess- und sichtbar gemacht werden. In der Projektentwicklung und —
umsetzung sollten die Kooperation mit auf Nachhaltigkeit und Chancengleichheit spezialisierten
Institutionen verstirkt werden.

Es wire weiterhin zu diskutieren, inwieweit stiarkere Anreize die Sichtbarkeit horizontaler
Priorititen in der Férderung erhdhen, zum Beispiel durch hohere Férderquoten bei spiirbarer
Beriicksichtigung der Gleichstellung und Nachhaltigkeit.

Zur stirkeren Verankerung der Chancengleichheit werden folgende Massnahmen empfohlen:

e Generieren eines Projektes zur besseren Verankerung der Chancengleichheit in allen
Massnahmen

e Ausdehnen der Informations- und Aufklirungsarbeit. Diese kénnte innerhalb eines eigenen
Projektes auch durch externe Institutionen geleistet werden.

e Entwicklung geeigneter Indikatoren zur Prozess- und Projektbewertung hinsichtlich
Chancengleichheit.

Aus der derzeit laufenden Studie zur Chancengleichheit in den Ziel 2 Programmen kénnen noch
weitere Hinweise erwartet werden.

Umsetzungshorizont: laufendes Programm

Empfehlungen zur Programmdefinition

Empfehlung 7

EPPD und EzP zusammenfiihren — Vereinfachung der Programmentstehung

In einem Programm dieser Grosse wiirden idealerweise das EPPD und das EzP in einem
Dokument zusammengefithrt. Im Rahmen eines Anhdrungsverfahrens und auf der Basis der
Vorstellungen der wichtigsten Beteiligten werden in Abstimmung mit der Kommission die Ziele,
Strategien und Massnahmen formuliert. Die Indikatoren werden ausgewihlt und die Zielwerte auf
der Basis von Erfahrungen und Untersuchungen festgelegt. Die fiir die Umsetzung notwendigen
Richtlinien werden festgelegt bzw. geschaffen. Am Schluss wird eine erneute Kohirenzpriifung
vorgenommen, um die Logik des Programms und Messbarkeit der Ergebnisse zu sichern.

Umsetzungshorizont: zukiinftige Programme
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Anhang 1

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Struktur und Verteilung der geférderten Projekte.
Fir eine Einschitzung der Spannweite der Férderung wurden die Minimum- und Maximumwerte
der genehmigten Férdersummen aufgenommen.

Forderung EU (EFRE)
Mittelwert Minimum Maximum Summe in % Anzahl | in %
Projekte
Schwerpunkte
1: ZUKUNFTSFAHIGE 49600 1348 472373 5902361 57.9 119 58.0
UNTERNEHMEN
2: WETTBEWERBSFAHIGE 59459 2418 616000 45043205  39.7 68 33.2
REGION
3: TECHNISCHE HILFE 13555 188 90330 243992 24 18 8.8
Massnahmen
1.1 Investitionen zur Stirkung der 32139 1348 457000 2699644 26.5 84 41.0
Wittschaftsstruktur
1.2 F&E in Gewerbe und Industrie 177183 58138 472373 1949015 19.1 11 5.4
1.3 Umweltverbessernde 52238 1697 374539 1253701 123 24 11.7
Massnahmen
2.1 Verbesserung der tegionalen 62371 2418 616°000 3679884 36.1 59 28.8
Wirtschaftsstruktur
2.2 Verbesserung der 11210 8629 15000 33629 0.3 3 1.5
Rahmenbedingungen zur
Erwerbstitigkeit
2.3 Stirkung der regionalen und 54949 2762 232553 329691 3.2 6 2.9
lokalen Zusammenarbeit
3.1 Verwaltung, Durchfithrung, 20352 188 90330 142465 1.4 7 3.4
Begleitung, Kontrolle
3.2 sonstige Ausgaben im Rahmen 9230 256 70727 101527 1.0 11 5.4
der Technischen Hilfe

Fortsetzung nichste Seite
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Fortsetzung Tabelle
Forderung EU (EFRE)
Mittelwert Minimum Maximum Summe in % Anzahl | in%
Projekte
Interventionsbereiche
Grossunternehmen: 154'717 138'486 170'948 309'434 3.0 2 1.0
Umwelttechnologien ...
KMU: Materielle Investitionen — 39'756 1'348 457'000 2'345'633 23.0 59 28.8
einzelbetrieblich
KMU: Umwelttechnologien, saubere 11'108 1'697 62'565 199'938 2.0 18 8.8
und wirtschaftliche
FTE/Innovation: einzelbetriebliche 177'183 58'138 472'373 1'949'015 19.1 11 5.4
FTE-Projekte
IT-IS: Basisinfrastrukturen 12'728 12'728 12'728 12'728 0.1 1 0.5
Energie-1S: erneuerbare 226'817 31'055 374'539 680'450 6.7 3 1.5
Energiequellen
Energie-1S: Energieffizienz, Kraft- 63'879 63'879 63'879 63'879 0.6 1 0.5
Wirme-Kopplung
Raumplanung/Sanierung: Schutz 36'004 17'393 65'807 180'022 1.8 5 2.4
und Verbesserung
Raumplanung/Sanierung: Erhalt und 30'385 3'386 78'816 182'311 1.8 6 2.9
Aufwertung
Technische Hilfe: Planung, 20'352 188 90'330 142'465 1.4 7 3.4
Umsetzung, Follow-up
Technische Hilfe: Bewertung 8'125 4'979 11'271 16'250 0.2 2 1.0
Technische Hilfe: Untersuchungen 619 619 619 619 0.0 1 0.5
Technische Hilfe: Information der 10'582 256 70'727 84'658 0.8 8 3.9
Biirger
KMU: Unternehmensberatung 7714 5'559 10'000 115'704 1.1 15 7.3
KMU: Gemeinsame Dienste fiir 103'870 5'814 616'000 1'142'567 11.2 1 5.4
Unternehmen - materielle
KMU: Gemeinsame Dienste fur 11'632 2'418 32'072 162'845 1.6 14 6.8
Unternehmen - Softmassnahmen
KMU: Dienste im Sozialbereich, nur 10'000 10'000 10'000 10'000 0.1 1 0.5
nicht touristisch
Tourismus: Materielle Investitionen 23'831 3'488 92'517 238'307 2.3 10 4.9
— einzelbetrieblich
Tourismus: 80'797 2'910 406'968 2'100'711 20.6 26 12.7
Infrastrukturinvestitionen
Informationszentren, Sport, Freizeit
Tourismus: 10'900 10'900 10'900 10'900 0.1 1 0.5
Infrastrukturinvestitionen
Fahrradwege
Tourismus: Gemeinsame Dienste fur 80'374 2'520 232'553 241'121 2.4 3 1.5
Unternehmen
alle Projekte 49'705 188 616'000 10'189'557 100.0 205 100.0

Abbildung A.1 EFRE-Mittel nach Schwerpunkten, Massnahmen und Interventionsbereichen
(Basis 205 Projekte; Stand 01. Juli 2003)
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Anhang 2

Die folgenden Tabellen sind das Ergebnis einer Auswertung der Projektdaten im
Monitoringsystem. Sie wurden fur die Einschitzung der Zielerreichung in den einzelnen
Massnahmen herangezogen.

Indikator Massnahme 1.1
Projekttrager kleines UN 62
Projekttriger mittleres UN 9
Projekttriger Einzelunternehmen 39
Projekttriger Personengesellschaft 14
Projekttriger Kapitalgesellschaft 30
Projekttriger Sonstige 3
Unternehmensneugriindung 10
Unternehmensiibernahme 4
Betriebsansiedlung 1
Betriebserweiterung 25
Modernisierung 31
einzelbetriebliche Beratungsprojekt klein 4
einzelbetriebliche Beratungsprojekt mittel/gross 11
Internationalisicrung/Exportberatung 15
Beherbergung — einzelbetriebliche Investition 3
Gastronomie — einzelbetriebliche Investition 4
Beherbergung u. Gastronomie - einzelbetriebliche Investition 1
Beherbergung, Gastronomie u. Sport — einzelbetriebliche Investition 2
Anzahl Projekte 86
Zahl Beschiftigte vor Projektbeginn 1237
Zahl geplante neu geschaffene Arbeitsplitze 227
Zahl Gesamtbetten vor Projektbeginn 404
Zahl Qualititsbetten vor Projektbeginn 400
Zahl geplante neu zu schaffende Qualititsbetten 77

Abbildung A 2 Auswertung Monitoring Massnahme 1.1 (Stand 01.09.2003)

Indikator 1.2
Projekttriger KMU 6
Projekttriger Grossunternechmen 5
Projekttriger Personengesellschaft 3
Projekttriger Kapitalgesellschaft 8
F&E-Kooperation Unternehmen/andere 2
Errichtung Know How-Transfer-Einrichtungen 9

Anzahl Projekte 11
Zahl der F&E-Beschiftigten vor Projektbeginn 209
Zahl der geplante neu geschaffene F&E-Arbeitsplitze 35
Zahl der geplante neu entwickelte Prod./Verfahren 11

Abbildung A 3 Auswertung Monitoring Massnahme 1.2 (Stand 01.09.2003)
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Indikator 1.3
Projekttriger KMU

Projekttriger kleines UN 18
Projekttriger Einzelunternehmen 10
Projekttriger Personengesellschaft 6
Projekttriger Kapitalgesellschaft 4
Projekttriger privatrechtliche Unternehmen 4
Biomasseanlagen 2
Wasserkraftwerke 1
Kraft-Wirme-Kopplung mir Erdgas 1
Anzahl Projekte 24
Geplante Reduktion t/a von NOx 2
Geplante Reduktion in t/a COZ—Aqu_iva_lent 6647
Geplante Reduktion t/a von Olin Mj/a 14022692
Geplante Reduktion von Strom in MJ/a 804600
Geplante Produktion von Biomasse in MJ/a 14489920
Geplante Produkton von Solarenergie in MJ/a 677376
Energie — geplante geschaffene Kapazitit 2322664
Energie - geplante Linge des Netzes (km) 7

Abbildung A 4 Auswertung Monitoring Massnahme 1.3 (Stand 01.09.2003)

Indikator 2.1
Projekttriager privatrechtliche Unternehmen 9
Projekttriger Gebietskorperschaft 41
Projekttriger Verein, Verband 9
Projekttriger Sonstige 1
Sport/Freizeit — Infrastrukturinvestition 14
MB-Strecken, Wander- und Reitwege 10
Lifte, Seilbahnen etc. - Investitionen 1
Tourist. I'T-Netzwerk, IT-Logistik — Investitionen 2
Tourist. Radwege — Investitionen 1
Tourist. Netzwerkprojekte., iberbetriebliche Beratungsprojekte 1
Tourist. Messe, Konferenz, iberbetriebliche Werbemassnahme 1
Projekt betrifft I'T-Bereich 3
Projekt betrifft nicht den IT-Bereich 17
Projekt mit explizitem Umweltschwerpunkt 2
Projekt ohne expliziten Umweltschwerpunkt 16
Errichtung/Etrweiterung/Modernisierung von Netzwerken 1
Errichtung/Etweiterung Gewerbepark/Industriezone 7
Ertichtung/Erweiterung Grinder-/Innovationszentren 2
Studien fiir Griinderzentren, Gewerbeparks etc. 1
Standortkonzepte 1
wirtschaftlich kleinregionale Entwicklungskonzept, Studie 3
Aktivierung des Unternechmenspotenzials 3
IT-Infrastruktur - ISDN, digitales Telefonnetz 1
Investitionen zu Lawinenschutz 1
Wiederherstellung n. Naturkatastrophen 4
Kulturelles Erbe — Investitionen Erhalt/ Aufwertung 6
Anzahl Projekte 60
Zahl d. geplante neuen Internet Hosts 15
IT-Infrastruktur — geplante Linge des Netzes 6
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Infrastruktur — geplante neue modern. Flichen (qm) 607352
Geplante Zahl der Pattner in Netzwerk/Kooperation 6
Tatsachlich Zahl der Partner in Netzwerk/Kooperation 4
Tourismus Infrastruktur — geplante Linge der Wege (km) 22
Geplante  Zahl der mnach 2 Jahren angesiedelten UN in 43

Grindetrzentren/ Gewerbeparks

Abbildung A 5 Auswertung Monitoring Massnahme 2.1 (Stand 01.09.2003)

Indikator 2.2
Projekttrager kleines UN 1
Projekttriger Sonstige 3
nicht tourismusrelevante Kulturaktivititen 1
Regionalmanagement 1
wirtschaftsbezogenes kleinregionales Entwicklungskonzept, Studie 1
Anzahl Projekte 3
Zahl geplante neu geschaffene Arbeitsplitze 2
Geplante Grésse der Einrichtung 107
Geplante Zahl der Partner in Netzwerk/Kooperation 3

Abbildung A 6 Auswertung Monitoring Massnahme 2.2 (Stand 01.09.2003)

Indikator

o
e

Projekttriger privatrechtliche Unternehmen

Projekttriger Gebietskérperschaft

Projekttriger Verein, Verband

Projekte mit explizitem Umweltschwerpunkt

Projekt betrifft I'T-Bereich

Regionalmanagement

Standortkonzepte

Unternehmenskooperation und Netzwerke

Touristische. Netzwerkprojekte, iberbetriebliche Beratungsprojekt

R Y e i A Y e

Anzahl Projekte

Geplante Zahl der Partner in Netzwerk/Kooperation

405

Abbildung A 7 Auswertung Monitoring Massnahme 2.3 (Stand 01.09.2003)
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