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«Die Russen miissen das Bose reflektieren»

Arseni Roginski, der Prisident von «Memorial», iiber die russisch-polnische Erinnerungskultur

Das historisch schwer belastete Verhéltnis
zwischen Russland und Polen scheint sich
nach der grossen russischen Anteilnahme
am Unfalltod des polnischen Priisidenten
Kaczynski deutlich zu verbessern. Offen-
bleiben muss, ob diese Entwicklung nach-
haltig wirkt oder nur dem emotionalen
Moment der Trauer geschuldet ist.

Herr Roginski, halten Sie es fiir richtig, in Russland
an Katyn zu erinnern, wenn gleichzeitig die Erinne-
rungskultur fiir die Opfer des Stalin-Terrors noch
wenig entwickelt ist?

Es ist absolut notwendig, der Opfer von Katyn zu
gedenken; sie diirfen nicht in Vergessenheit ge-
raten. Fiir dieses Verbrechen wie auch fiir die Ver-
brechen an den sowjetischen Staatsbiirgern ist die
Parteifiihrung unter Stalin verantwortlich. Deshalb
weckt die Aufmerksamkeit fiir Katyn in den Kop-
fen der Menschen auch die Erinnerung an den
sowjetischen Terror. Diese gemeinsame Erfahrung
hilft beiden Seiten, sich einander anzunidhern.

Beeinflusst die polnische Erinnerung an Katyn auch
das russische kulturelle Geddchtnis?

Die Russen und die Polen haben ein vollig unter-
schiedliches kulturelles Geddchtnis. Das polnische
kulturelle Gedédchtnis ruht auf zwei Sdulen. Ers-
tens: Wir sind immer die Opfer — zumal der Russen
und der Deutschen. Zweitens: Wir haben immer
heldenhaft Widerstand geleistet. Das Bewusstsein
einer Opferrolle ist in den russischen Képfen kaum
vorhanden und der Widerstandsgedanke iiber-
haupt nicht. Das polnische Erinnerungsmodell
kann fiir uns kein Vorbild sein. Bei den Russen ist
die Erinnerung ein Chaos. Es gibt leider kein ge-
meinsames kulturelles Gedéchtnis und schon gar
kein gemeinsames Gedidchtnis an den Terror. Das
Gedichtnis ist aufgesplittert — je nach Region und
sozialer Gruppe. In der russischen Mentalitét hat
sich durch stédndige Propaganda seit der Zarenzeit,
vor allem aber in der Sowjetunion und in der Ara
Putin der Gedanke festgesetzt, dass wir allen ande-
ren nur Gutes tun: Wir haben Europa vom Faschis-
mus befreit und bekommen dafiir nur Undankbar-
keit zurtick. Die Aufarbeitung der Vergangenheit,
dazu gehort auch Katyn, zerstort dieses Erinne-
rungsmodell und zwingt uns, Rechenschaft dariiber
abzulegen, dass wir vielleicht nicht immer und
nicht nur Gutes getan haben. Man muss die Russen
dazu bringen, das Bose zu reflektieren. Wir miissen
die staatsbiirgerliche Verantwortung fiir die Ver-
brechen unserer Herrscher ibernehmen.

Soll sich Russland fiir das Verbrechen von Katyn bei
den Polen entschuldigen?

Das Wort «sich entschuldigen» enthélt die Wurzel
«Schuld». Ich denke nicht, dass das deutsche Kon-
zept der Kollektivschuld richtig ist. Auch indivi-
duelle Reue ist ein religioser Akt und gehort nicht
hierher. Wir sollten nicht Schuldgefiihle empfin-
den, sondern unsere staatsbiirgerliche Verantwor-
tung wahrnehmen — jeder einzeln und alle gemein-
sam. Worin besteht diese in Bezug auf Katyn? Sehr
einfach — die ganze Wahrheit offenzulegen. Das ist
bisher nicht geschehen. Wir miissen die Unter-
suchungen zu diesem Verbrechen, die 2004 einge-
stellt wurden, wieder aufnehmen. Wir miissen
ohne Ausnahme alle Archivmaterialien der Of-
fentlichkeit zuginglich machen. Wir miissen ein
juristisches Urteil iiber das Verbrechen von Katyn
fallen. Wir miissen alle Opfer rehabilitieren.

Es ist dusserst wichtig, diese Ereignisse rechtlich zu
definieren. Man kann nicht einfach irgendwelche
Namen nennen (wie es die Militédrjustiz getan hat)
und sagen, dass diese Personen ihre Dienstkompe-
tenzen iiberschritten haben. Das kommt einer Ver-
spottung der Opfer gleich. Es miissen die Normen
des Volkerrechts angewendet werden: Katyn ist ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder ein
Kriegsverbrechen. Man muss alle Namen offen
nennen, angefangen mit Stalin. Ich bestehe nicht
darauf, dass man die Namen kleiner Henker und
Schergen an die Offentlichkeit zerrt, aber die Hin-
termdnner miissen genannt werden. Zurzeit ver-
liert «Memorial» vor den russischen Gerichten alle
Fille, die sich mit den Ereignissen in Katyn, mit der
Offnung der Archive und mit der Rehabilitierung
der Opfer befassen. Aber die Zeit arbeitet fiir uns.

Ihre Einschdtzung von Katyn unterscheidet sich ab-
gesehen von der Forderung nach einer juristischen
Beurteilung kaum von Putins Position.

Eine aussergewohnliche Umarmung — Wladimir Putin und Donald Tusk in gemeinsamer Trauer iiber den

Absturz der polnischen Prisidentenmaschine bei Smolensk am 10. April 2010.

Die Ereignisse juristisch zu definieren, die Verbre-
cher als Verbrecher zu bezeichnen und beim
Namen zu nennen, die Opfer juristisch zu rehabili-
tieren — das ist ein grosser Unterschied. Der erste
Schritt ist getan: Putin nannte die Ereignisse von
Katyn ein Verbrechen. Ich habe am 7 April seine
Ansprache in Katyn vor Ort gehort. Putins Rede
schien ehrlich, emotional und voller Entsetzen
iiber das Verbrechen zu sein. Das ist ein Schritt in
die richtige Richtung, aber er reicht nicht aus. Man
muss die Verbrecher von Katyn juristisch verurtei-
len, und das Land muss dariiber informiert werden.
Katyn muss in die Schulbiicher aufgenommen wer-
den — es wird in den heutigen Ausgaben gar nicht
erwihnt. Man muss laut und stdndig dartiber spre-
chen, erst dann kann sich das Bewusstsein dndern.

Glauben Sie, dass Lech Kaczynskis Tod auf die rus-
sische Wahrnehmung von Katyn eingewirkt hat?

Ich weiss es nicht. Aber sicherlich hat die Tatsache,
dass Andrzej Wajdas Film «Katyn» nach dem Un-
gliick noch einmal vom zweiten landesweiten Fern-
sehkanal Rossija gezeigt wurde, eine enorme Be-
deutung. Bereits am 2. April war der Film im Spar-
tenkanal Kultura zu sehen, erregte aber nur wenig
Aufmerksamkeit, weil dieses Programm nur von
einer begrenzten Zahl von Intellektuellen verfolgt
wird. Erst am 10. April erreichte der Film ein brei-
tes Publikum. Menschen, die bisher wenig von den
Ereignissen in Katyn wussten, waren sehr tiber-
rascht. Und Menschen, die vielleicht ihre Eltern in
den Jahren des stalinistischen Terrors verloren hat-
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ten, dachten erschiittert: Genau so hat man auch
unsere eigenen Leute umgebracht — alle wurden
auf die gleiche Weise erschossen. In diesem Sinne
ist «Katyn» nicht nur ein polnischer Film, sondern
auch ein russischer Film.

Die Blumen vor der polnischen Botschaft in Mos-
kau, der Kniefall Putins vor den Grébern der polni-
schen Soldaten und der Film — all diese Ereignisse
bilden eine symbolische Linie. Ich denke, dass dem
Tod Lech Kaczynskis bei der Verarbeitung des Ver-
brechens von Katyn in Russland eine grosse Be-
deutung zukommt. Es mag sein, dass einige alte
Phobien in polnischen Kopfen wieder erwachen.
Andererseits sagen alle meine polnischen Freunde,
dass sie so sehr von dem Ausmass des russischen
Beileids geriihrt sind, dass die historischen Alt-
lasten vielleicht iiberwunden werden kénnen.

Sehen Sie zwischen Medwedew und Putin einen
Unterschied in der Geddichtnispolitik?
Ich weiss es nicht. Noch vor den Ereignissen in
Katyn hat Medwedew in seinem Videoblog vom
30. Oktober einige sehr wichtige Dinge gesagt:
Keine Modernisierung konne mit solch schreck-
lichen Opfern gerechtfertigt werden. Ich fand es
sehr mutig von ihm, in dieser Weise iiber den Sta-
lin-Terror zu sprechen. Mag sein, dass er sich im
zweiten Teil alter Klischees vom damals erfolgten
Aufstieg Russlands zur Weltgeltung bediente, aber
gleichzeitig iiberwand er sie auch. Ebenso bei
Putin: Vor dem Denkmal in Katyn wurde er von
einem spontanen, aufrichtigen Gefiihl erfasst,
sprach aber nachher wieder im Biirokratenjargon.
Wir miissen in dieser Situation jeden Schritt in die
richtige Richtung anerkennen. Die Regierung
macht kleine Schrittchen, und wir miissen sie dabei
unterstiitzen. Natiirlich kann man immer Details
kritisieren: Ich selbst bin schon froh, dass Putin das
Wort «Totalitarismus» verwendete. Das ist schon
viel! Das ist schon ein Schrittchen nach vorne!
Vielleicht geht es weiter. Und in einem anderen
Kontext erlangen solche Worte grosse Bedeutung:
Zu den Militdarparaden auf dem Roten Platz zur
Feier des Siegs im Zweiten Weltkrieg wurden die
Alliierten eingeladen. Das zerstort doch das wich-
tigste Klischee, dass Russland von Feinden umzin-
gelt ist. Es passiert also etwas, und dieses «Etwas»
miissen wir hegen und pflegen.

Interview: Ulrich M. Schmid




