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Kulturalistische Wirtschaftsethik*1

Grundzüge einer Theorie der Anwendung 

Thomas Beschorner
Kulturalistische Wirtschaftsethik

Zusammenfassung

Der in diesem Artikel präsentierte Ansatz einer kulturalistischen Wirtschaftsethik 
entwickelt über die Verwendung eines Mehrebenenmodells – bestehend aus einer 
Handlungs-, Interaktions-, Institutionen-, Organisations- und Gesellschaftstheorie – 
eine wirtschaftsethische Anwendungstheorie. Durch Rückgriff auf den Kulturbegriff 
und unter Verwendung einer kulturwissenschaftlichen Methode werden zentrale 
handlungs- und institutionentheoretische Grundlagen herausgearbeitet, mit denen 
verschiedene individual-, organisations- und gesellschaftstheoretische Aspekte im wirt-
schaftsethischen Kontext erhellt werden können. Eine kulturalistische Wirtschaftsethik 
entwickelt ein ‚Mehr an Erklärung‘ gegenüber der traditionellen Ökonomik einerseits. 
Sie deutet andererseits eine Brückenfunktion zwischen deskriptiven und normativen 
Ethiken, zwischen Anwendungs- und Begründungsdiskursen an. 

1	 Einleitung

Die vergangenen gut dreißig Jahre akademischer Wirtschaftsethik im deutschsprachigen 
Raum waren in besonderer Weise durch zwei diametral gegensätzliche Ansätze geprägt: 
die Moralökonomik der Ingolstädter bzw. Münchner Schule einerseits sowie die Integrative 
Wirtschaftsethik der St.Galler Schule andererseits. 

Der Münchner Philosoph und Ökonom Karl Homann und andere (vgl. Homann/
Blome-Drees 1992; Homann/Pies 1994; Homann 1997; 1999; 2005) plädieren (faktisch 
in ordoliberaler Tradition) dafür, Moral durch Wettbewerb (Moralökonomik) zu reali-
sieren. In theoretischer Hinsicht wird dazu ein ökonomischer Ansatz gewählt – ein me-
thodischer Ökonomismus, wie der Autor unterstreicht –, indem Gary S. Beckers Homo 

*	 Der Beitrag erschien erstmals in zfwu 14/3 (2013).
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oeconomicus-Konzept sowie elementare spieltheoretische Ansätze für wirtschaftsethische 
Fragestellungen eingesetzt werden. Homann versucht zu verdeutlichen, dass Handlungen 
durch moralische Regeln restringiert werden, die ihrerseits durch Vorteilserwägungen 
normiert sind. Damit können wichtige Fragen der Implementierung von Moral und damit 
Anwendungsfragen thematisiert werden. 

In eine ganz andere Richtung weisen die Überlegungen von Peter Ulrichs „Integrativer 
Wirtschaftsethik“: Ulrich (1997; 2000; 2004; 2005; 2010) plädiert dafür, den ‚Vorhof ‘ philo-
sophischer Ethik, in dem die Ökonomik (z. B. Homann) mit ihrem instrumentalistischen 
Rationalitätsverständnis verweilt, zu verlassen und eine ethisch-kritische Grundlagenre-
flexion der ökonomischen Vernunft zu betreiben. Die Stärken seiner Integrativen Wirt-
schaftsethik sieht Ulrich in einem „dritten Weg“ jenseits von spezialisierter angewandter 
Bereichsethik und abstrakter normativer Ökonomik, von denen sich der Autor abgrenzt. 
Der eigene Ansatz wird über eine Ethik der Wirtschaftsbürger entwickelt und daraus wird 
dann „Wirtschaftsethik als ein Stück politische Philosophie und Ethik“ abgeleitet, indem 
eine kategoriale Differenzierung zwischen ethisch-politischer Rationalität einerseits und 
ökonomischer Rationalität andererseits vorgenommen wird. 

Damit sind zwei ausgeprägte und durchaus unterschiedliche Positionen der deutsch-
sprachigen Wirtschaftsethik schlaglichtartig beleuchtet, zu denen eine umfangreiche 
wissenschaftliche Diskussion (vgl. exemplarisch dazu die Diskussion Aßländer/Nutzinger 
2010; Pies 2010) vorliegt, die die spezifischen Stärken ebenso wie ihre spezifischen Schwä-
chen umfangreich diskutiert.1 Ein besonderes Versäumnis sowohl der Moralökonomik 
als auch der Integrativen Wirtschaftsethik stellt aus meiner Sicht unter anderem eine nur 
recht begrenzte Beschäftigung mit anwendungstheoretischen Fragen dar, deren Relevanz 
ich vor dem Hintergrund gravierender gesellschaftlicher Missstände als selbstevident 
voraussetzen möchte.

Von der Moralökonomik werden Anwendungen sehr spezifisch unter Verwendung ei-
nes situationstheoretischen Homo oeconomicus-Ansatzes und damit zusammenhängend 
durch die Betrachtung von Anreizstrukturen und die Funktion von Märkten behandelt. 
Sie proklamiert damit, den Bedingungen der Moderne in differenzierten Gesellschaften 
Rechnung zu tragen, indem sie über eine Anreizethik und eine ‚Funktionslogik‘ systemisch 
ansetzt.2 Lebensweltliche Kontexte sind für die Moralökonomik aus theorieimmanenten 
Gründen ohne Relevanz. 

1   	 Es ist bei dieser Diskussion durchaus bemerkenswert, in welch geringem Maße die Vertreter 
der genannten Ansätze kritische Hinweise und konstruktive Vorschläge zur Weiterentwicklung 
verarbeitet haben, und es wäre einer eigenen wissenschaftssoziologischen Studie wert, den 
Gründen für diese Resistenzen eingehender nachzugehen.

2   	 Homann et al. wenden diese Betrachtung bekanntermaßen zudem normativ an, indem von 
einer genuinen moralischen Qualität des Marktes ausgegangen wird und damit Wirtschafts-
ethik „versuchen [muß], Moral nicht gegen sondern in der und durch die Wirtschaft geltend 
zu machen“ (Homann/Pies 1994: 4). Damit zusammenhängend wird von einer ethischen 
„Richtigkeitsvermutung“ der Gewinnmaximierung als Quelle des Wohlstandes aller ausge-
gangen und gegenüber Unternehmen beteuert: es ist „nicht ein Privileg der Unternehmen, es 
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Für die Integrative Wirtschaftsethik hingegen erscheinen Anwendungsfragen durch 
ihre dominante Beschäftigung mit begründungstheoretischen Fragestellungen zu einem 
moral point of view und einer damit verbundenen Kritik an der Ökonomik einerseits 
lediglich mittelbar bedeutsam. Sie kritisiert ökonomische Theorie (z. B. in der Variante 
von Homann et. al), nicht jedoch ökonomische Praxis. Wie weit die geringe Affinität der 
Integrativen Wirtschaftsethik zu Anwendungsfragen geht, verdeutlicht die von ihren 
Vertretern oft formulierte Kritik an anwendungsorientierten Ansätzen, die gerne durch 
den Begriff „Reflexionsstopp“ charakterisiert werden (vgl. z. B. Ulrich 2000: Abs. 14ff.). 
Andrerseits lese ich die impliziten Vorstellungen über Wirtschaft und Gesellschaft in der 
Integrativen Wirtschaftsethik als eine über Funktionslogiken organisierte Gesellschaft, 
die in Habermas’scher Tradition zwischen „Lebenswelt“3 und „System“ (historisch und 
analytisch) unterscheidet, zugleich aber von der Tendenz einer „Kolonialisierung der 
Lebenswelt“ (Habermas) durch Systemimperative (vgl. dazu z. B. Ulrich 2010: 44ff.) und 
einer „seltsam anonymen ‚Sachgesetzlichkeit‘“ ausgeht (Ulrich 1997: 1334). 

Die Moralökonomik und die Integrative Wirtschaftsethik entwickeln denkbar un-
terschiedliche normative Empfehlungen, sie teilen jedoch grosso modo eine ähnliche 
empirische Anschauung moderner Gesellschaften als differenzierte Gesellschaften, die 
systemisch kodiert funktionieren. Im Wirtschaftssystem herrscht ökonomisch instru-
mentelle Rationalität; jenseits dieser ist sie (theoretisch) wertefrei – das finden die einen 
gut, die anderen nicht so gut. 

Der in diesem Beitrag darzustellende Ansatz setzt an der Relevanz anwendungstheoreti-
scher Fragestellungen und einer Kritik an den umrissenen Anschauungen des Ökonomischen 
in der Gesellschaft an: Die Vorstellung einer aufgrund der gesellschaftlichen Differenzie-
rung instrumentell getrimmten Ökonomie, bei der nur noch vereinzelte lebensweltlich 
‚Restbestände‘ wertevoll sind, erscheint mir in der Ausschließlichkeit dieser Betrachtung 
hochgradig reduktionistisch, in dieser Weise weder empirisch noch theoretisch entwickelt 
und – besonders wichtig – sie verstellt damit den Blick auf Anwendungsoptionen ebenso 
wie auf Hemmnisse von Anwendungen. 

Mit dieser Kritik wird nicht in Abrede gestellt, dass wir in einer gesellschaftlich aus-
differenzierten Gesellschaft leben, wie an späterer Stelle noch deutlich werden wird. Das 
systematische Missverständnis sowohl der Moralökonomik als auch der Integrativen 
Wirtschaftsethik hingegen erscheint mir die Vorstellung, dass mit dem Prozess der ge-
sellschaftlichen Differenzierung die Entwicklung wertefreier gesellschaftlicher Subsysteme 
einhergeht. Der Kultursoziologe Jeffrey Alexander hat dazu eine analoge Kritik an Jürgen 

ist vielmehr ihre moralische Pflicht“ (Homann/Blome-Drees 1992: 38), den Gewinn langfristig 
zu maximieren.

3   	 „Lebenswelt“ ist der Integrativen Wirtschaftsethik anders als der Moralökonomik demnach 
prinzipiell theoretisch zugänglich. Peter Ulrich (1997: 26) geht dabei von einer tief in der Con-
ditio humana verankerten „sozialen Struktur aller Moral“ aus. 

4   	 Hier zitiert nach der 4. Auflage (2008).
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Habermas Dichotomie zwischen System und Lebenswelt formuliert, die ich hier zitieren 
möchte:

“Modern political life and economic life are never simply instrumental. They are always coded 
by deep structures of cultural life. To mistake this is to confuse the fact of differentiation (…) 
with the absence of moral foundations altogether. Neither are the modern worlds of values, 
norms, and solidarities ever such simple, intimate, and intuitive life worlds as Habermas de-
scribes. They are themselves also subjects to organizations on levels that individuals scarcely 
intuit, and these systems participate through exchange processes with other cultural and 
strategic areas of social life.” (Alexander 1985: 412)

Die Passage deutet an, dass eine Einteilung sozialer Wirklichkeiten in System und Lebenswelt, 
in schwarz und weiß fehlgeleitet ist. Dass Lebenswelten nicht ohne systemischen Einfluss 
sind, ist eher unbestritten und drückt sich in der vielzitierten Formel einer „Koloniali-
sierung der Lebenswelt“ (Habermas) aus. Kontroverser und weit weniger beachtet ist die 
andere Verhältnisbestimmung und Alexanders Formulierung, „economic life (…) [is] never 
simply instrumental“, eine Beobachtung, die für den hier skizzierten Ansatz wichtig ist. 
„Habermas“, so die Kritik von Jeffrey Alexander (2006: 15), „lost his sociology“. Mit Bezug 
auf die Integrative Wirtschaftsethik könnte man formulieren: sie hat diese nie gehabt.5

Ich möchte im Folgenden an diese Perspektive anknüpfen und unter Verwendung eines 
kulturwissenschaftlichen Ansatzes Grundzüge einer wirtschaftsethischen Anwendungs-
theorie entwickeln. Es sollte vorweggenommen werden, dass zwei mögliche Erwartungen 
der Leserschaft nicht erfüllt werden. Zum einen die derjenigen Leser, die sich neue Impulse 
für eine normative Ethik und begründungstheoretische Fragen erhoffen. Es geht mir in 
diesem Beitrag nicht um eine normative, sondern eine deskriptive Ethik, die gleichwohl 
beansprucht eine Brückenfunktion hin zu normativen Ethiken innezuhaben. Zum anderen 
müssen auch Erwartungen von Lesern unerfüllt bleiben, die mit Verweis auf Anwendungs-
orientierungen auf Wirtschaftsethik im Sinne eines how to do-Rezeptwissens hoffen. Mit 
dem Begriff der Anwendung möchte ich Perspektiven zu einer Annäherung an die kon-
krete soziale Praxis kennzeichnen, nicht jedoch die Bearbeitung einer Umsetzung, die aus 
meiner Sicht ohnehin besser von anderen Bereichen als der Wissenschaft zu erwirken ist.

Zum Zweck der Untersuchung will ich im nachfolgenden Kapitel 2 zuerst den dieser 
Arbeit zugrundeliegenden Kulturbegriff charakterisieren, um daran anschließend ein 
Mehrebenenmodell – bestehend aus einer Handlungs-, Interaktions-, Institutionen-, 
Organisations- und Gesellschaftstheorie – zu umreißen. Dabei wird die Forschungsstra-
tegie eines kulturalistischen Ansatzes deutlich werden, der die soziale Praxis nicht nur 
zum Anlass für wirtschaftsethische Überlegungen nimmt, sondern die soziale Praxis als 

5   	 Reinhard Pfriem (2007a: 128) geht in dieser Hinsicht noch einen Schritt weiter: „Die Dis-
kursethik leidet unter mangelndem Bezug auf die wirkliche Welt, und zwar eben nicht nur 
im empirischen, sondern auch im utopistischen Sinne“, was auf „die verengt kognitivistische 
Weise, die die Diskursethik als vermeintlich höchste Form menschlicher Interaktion im Spiel 
zu halten versucht“, abstellt.
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methodischen Ausgangspunkt wählt und unter Verwendung eines kulturwissenschaft-
lichen Ansatzes eine gegenüber der traditionellen Ökonomik erweiterte Betrachtung 
des Ökonomischen in der Gesellschaft vorschlägt. In Kapitel 3 werden für diesen Zweck 
allgemeine handlungs- und institutionentheoretische Elemente des Modells detaillierter 
behandelt, aus denen dann wichtige Perspektiven für organisationstheoretische (Kapitel 
4) und gesellschaftstheoretische Fragen (Kapitel 5) entwickelt werden können. In dem 
abschließenden Kapitel 6 werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und weitere 
Forschungsperspektiven formuliert.

2	 Kultur und Ökonomie

Ausgangspunkt einer kulturalistischen Wirtschaftsethik ist die Beobachtung, dass sich in 
der ökonomischen Praxis eine zunehmende Relevanz von Kultur feststellen lässt. Kultur 
versteht sich dabei nicht als ein Gegenstandsbereich (Kulturmanagement o. ä.), sondern 
als eine Dimension des menschlichen Lebens, die alle Lebensbereiche durchzieht – auch 
die Ökonomie. Mit Geertz (1995/1983: 9, 194ff.) können wir Kultur als ein fluides, von 
konfligierenden Werten und Normen durchzogenes System sinnhafter Symbole, als 
„selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe“, in das der Mensch verstrickt ist, bestimmen. Der 
Kulturbegriff ist dabei in dreifacher Hinsicht interessant, denn er umfasst 

„(a) die regelmäßige und beobachtbare Lebensweise selbst (‚Gewohnheiten‘, ‚Gebräuche‘), 
(b) gleichzeitig die ideellen und normativen Voraussetzungen dieser Handlungen (‚Wissen‘, 
‚Glauben‘, ‚Moral‘), (c) schließlich die ‚künstlichen‘ Produkte und Artefakte, die in diesem 
Zusammenhang hergestellt werden (‚Kunst‘, ‚Recht‘).“ (Reckwitz 2000: 74)

Kultur, so die Grundthese, ist in der Ökonomie in allen drei genannten Dimensionen 
faktisch virulent, und dies spiegelt sich in vielfältigen Praxen wider. Im Unternehmens-
kontext betrifft dies beispielsweise 

1.	 „die kulturelle Aufladung der betrieblichen Organisation, die sich durch alle relevanten 
Funktionsbereiche eines Unternehmens zieht,

2.	 die kulturelle Einbettung von Unternehmen in ihre gesellschaftlichen Umwelten, dabei 
insbesondere

3.	 die kulturelle Aufladung der Beziehung zwischen Unternehmen und  
Konsumenten, die sich wiederum

4.	 in den den Produkten anhaftenden Bedeutungen widerspiegelt.“ (Beschorner et al. 2004: 9)

Einer kulturalistischen Wirtschaftsethik geht es um die Bearbeitung dieser und weiterer 
Phänomene im ökonomischen Kontext. Sie ist dabei in einem ersten Schritt nicht norma-
tiv, sondern als sozialwissenschaftlich – genauer: kulturwissenschaftlich – verstehend, 
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beschreibend und erklärend zu betrachten und will über eine interpretative Handlungs- 
und zugleich Institutionentheorie zu „dichteren Beschreibungen“ (Geertz) und einem 
‚Mehr‘ an Erklärungen gegenüber der traditionellen ökonomischen Lehre gelangen. Eine 
kulturwissenschaftliche Betrachtung ist damit nicht nur individualtheoretisch angelegt, 
sondern beinhaltet immer zugleich den Handlungskontext der Akteure, z. B. in Gestalt von 
sozialen Interaktionen, organisationalen Logiken, formalen und informalen Institutionen 
oder systemisch-gesellschaftlicher Ordnungsfigurationen.

Mit diesen knappen definitorischen Umschreibungen des Kulturbegriffs deutet sich ein 
Mehrebenenmodell für kulturwissenschaftliche Untersuchungen im ökonomischen Kontext 
an, das sich hinsichtlich der Unterscheidung und des Zusammenspiels einzelner Ebenen 
auch für die traditionelle Ökonomik analog darstellt, nämlich als (1) Handlungstheorie 
(in der Ökonomik Entscheidungstheorie genannt), (2) Theorie sozialer Interaktionen, (3) 
Institutionentheorie, (4) Organisations- bzw. Unternehmenstheorie sowie (5) Gesellschafts-
theorie. Wir können die methodischen Annahmen der neoklassischen Ökonomik für die 
einzelnen Ebenen dabei in etwa wie folgt explizieren:

1.	 Handlungstheorie: Individuen handeln nach dem Prinzip der Nutzenmaximierung 
(ökonomische Entscheidungstheorie, Homo oeconomicus).

2.	 Interaktionstheorie: Soziale Interaktionen erfolgen durch Tauschprozesse.
3.	 Institutionentheorie: Institutionen sind Ergebnisse rationaler Entscheidungen oder die 

eines durch Evolutionsprozesse hervorgebrachten Selektionsprozesses. Institutionelle 
Anreize sind der zentrale Steuerungsmechanismus zur effizienten Koordination sozialer 
Handlungen.

4.	 Organisationstheorie: Organisationen sind rationale Entitäten, die unter Zuhilfenahme 
geeigneter Beherrschungs- und Überwachungssysteme ein effizientes Wirtschaften 
ermöglichen.

5.	 Gesellschaftstheorie: Das Wirtschaftssystem ist eine autonome gesellschaftliche Sphäre, 
die aufgrund gesellschaftlicher Differenzierungsprozesse entstand.

Die Ökonomik vollzieht mit den Explikationen auf den unterschiedlichen Ebenen eine 
Komplexitätsreduktion, indem sie das Ökonomische unter Verwendung der ökonomischen 
Methode analysiert. Ich betrachte dies in methodischer Hinsicht als legitime Vorgehensweise 
so lange deutlich gemacht wird, dass es sich dabei um eine mögliche Betrachtungsweisen 
von vielen handelt. In dieser Hinsicht erscheint mir eine teilweise weiterhin vorgetragene – 
nicht methodisch bezogene – Kritik am ‚ökonomischen Menschenbild‘ als nicht stichhaltig, 
denn es geht Ökonomen in der Regel nicht um ein Menschenbild im anthropologischen 
Sinne, sondern um eine spezifische methodische Vorgehensweise.6

Wichtiger als eine ins Leere laufende Kritik hingegen erscheint es, das Spektrum an 
Perspektiven auf das Ökonomische zu erweitern, um damit, erstens, (z. B. Studierende) 

6   	 Diese Einschätzung scheinen auch nahezu alle Beiträge in der vergangenen Ausgabe der zfwu 
zum Schwerpunktthema „Menschenbild und Ökonomie“ (14/2) zu teilen. 
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darüber zu informieren, dass die Sichtweise der neoklassischen Ökonomik (nur) eine 
mögliche Perspektive repräsentiert. Dies ist Aufklärung durch Perspektivenpluralität. 
Zweitens, und ebenso Bestandteil eines aufklärerischen Programms, gilt es durch die 
Entwicklung von (theoretischen) Betrachtungsweisen, jenseits des engen methodischen 
Rahmens der Ökonomik, „Fenster zu möglichen Welten“ (Giddens 1989: 289) zu öffnen, 
um nicht nur interdependente Nutzenkalküle, sondern darüber hinausgehend Subjekte, 
Interaktionen, Ordnung und Wandel zu sehen und zu begreifen, die durch eine enge Op-
tik der (funktionalistischen und den Naturwissenschaften ähnlichen) Ökonomik nicht 
gesehen werden können.

Gegenüber der traditionellen Ökonomie geht ein kulturalistischer Ansatz in seiner 
Analyse, erstens, insofern über eine Ökonomik hinaus, als er soziale Praxis „nicht nur 
zum Anlass, sondern auch methodischen Ausgangspunkt wissenschaftlichen Handelns“ 
(Steinmann 2008: 342) nimmt. Dies spiegelt sich u. a. in einer dynamischen Betrachtung 
wider, mit der soziale Prozesse und nicht nur Strukturen in besserer Weise in den Blick 
genommen werden können (z. B. (De-)Institutionalisierung versus Institution, Handlung 
versus Handeln). Zweitens unterstreicht ein kulturalistischer Ansatz die Relevanz auch 
nicht-ökonomischer Faktoren für das Ökonomische und verarbeitet diese theoretisch auf 
verschiedenen Analyseebenen. Es ist dabei wichtig zu betonen, dass es sich damit nicht 
nur um eine gegenüber der Ökonomik detailliertere Kontextualisierung von Ökonomie 
(Kultur im Datenkranz der Ökonomik) handelt. Eine kulturalistische Perspektive berührt 
vielmehr den Kern ökonomischen Handelns7, das – gleichgültig welche Gesellschafts- und 
Organisationsformen diesem Handeln zugrunde liegen – weder ausschließlich durch 
interdependente Nutzenkalküle (Homo oeconomicus) noch unter Verwendung eines 
normengeleiteten Handlungsmodells (Homo sociologicus) hinreichend verstanden und 
erklärt werden kann (vgl. Reckwitz 2003: 287; Beschorner 2004a: 130ff.).

Meine Kritik ist damit keine normative Kritik einer philosophischen Ethik – die damit 
gleichwohl nicht ausgeschlossen ist (vgl. Beschorner 2006). Es geht – ergänzend dazu – 
vielmehr um eine Beschreibung und Erklärung faktischer sozialer Praxis und sozialer Ver-
flechtungen mit anderen Mitteln; genauer: um „die Entwicklung der (…) Vorstellungskraft 
und des (…) Denkens in Richtung auf die Wahrnehmung dieser Verflechtungen, dieser 
Figurationen, die Menschen miteinander bilden“ (Elias 1970: 23). Damit zusammenhängend 
können wir feststellen: „new meanings and realities are dependent upon diverse kinds of 
metaphorical thinking” (Urry 2000: 23). Daher ist eine systematische Begriffsarbeit von 
herausragender Bedeutung – für die Wissenschaft ebenso wie für die soziale Praxis.

Mit Bezug auf und in Differenz zu den oben eingeführten fünf Ebenen stellt sich eine 
kulturalistische Perspektive als Mehrebenenmodell wie folgt dar:

7   	 Aus diesem Grund betrachte ich die Bezeichnung Kontextstudium an der Universität St.Gal-
len, eine Art Studium generale in dem kulturwissenschaftliche Inhalte vermittelt werden, als 
fehlgeleitet und Selbstmarginalisierung unserer School of Humanities and Social Sciences. 
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1.	 Handlungstheorie: Die Theorie der rationalen Wahl (Homo oeconomicus) wird durch 
eine interpretative Handlungstheorie, die zudem jenseits der Zweckrationalität noch 
weitere Handlungstypen kennt, ersetzt.

2.	 Interaktionstheorie: Der (äquivalente) Tausch stellt einen Spezialfall allgemeiner re-
ziproker Interaktionen dar.

3.	 Institutionentheorie: Institutionen werden nicht nur als Anreizsysteme konzipiert, 
sondern allgemeiner als komplexitätsreduzierende Formen zur Gewährleistung von 
Erwartungssicherheit betrachtet. Die Relevanz symbolischer und legitimatorischer 
Ordnungen wird dadurch erhellt.

4.	 Organisationstheorie: Unternehmen werden als polylinguale Systeme betrachtet, die 
nicht nur auf Gewinnmaximierung geeicht sind.

5.	 Gesellschaftstheorie: Die Annahme der traditionellen Ökonomik, die Ökonomie sei ein 
autonomes gesellschaftliches Subsystem, das nur nach einer strikten Logik funktioniert, 
wird durch einen Perspektivenwechsel auf Spannungen verschiedener gesellschaftlicher 
Subsysteme ersetzt.

In den folgenden Kapiteln werden ausgewählte Aspekte dieser analytischen Ebenen cha-
rakterisiert, indem zuerst auf den Zusammenhang zwischen Handeln, sozialem Handeln 
und Institutionen eingegangen wird, um sodann daraus resultierende Konsequenzen für 
eine organisations- und gesellschaftstheoretische Ebene zu umreißen.

3	 Handeln, soziales Handeln und Institutionen

Eine kulturalistische Handlungstheorie geht von einer prinzipiellen Differenz zwischen 
der Teilnehmerperspektive des handelnden Akteurs einerseits und der Beobachterpers-
pektive des Wissenschaftlers andererseits aus. Alfred Schütz (1972/1960: 6) formulierte 
dazu einmal prägnant, dass nicht nur danach zu fragen ist, was die soziale „Welt für die 
Sozialwissenschaftler bedeutet“, sondern auch, was „sie den Handelnden in dieser Welt 
bedeutet“.8

Im Anschluss an Max Webers Grundlegung wird ein solcher methodischer Zugang 
als interpretativer oder subjektiv-verstehender Ansatz bezeichnet. Weber ging es mit der 
Akzentuierung des Verstehensbegriffs, nicht um einen Antagonismus zwischen dem Ver-
stehen (in den Geisteswissenschaften) und dem Erklären (in den Naturwissenschaften), 
sondern vielmehr um die Überwindung dieses Gegensatzes9 durch

8   	 Damit wird es für den hier vorgeschlagenen Ansatz auch möglich, das Verhältnis zwischen 
den ‚subjektiven Theorien‘ der Akteure und den ‚objektiven Theorien‘ der Wissenschaft zu 
betrachten.

9   	 In Anbetracht der zu seiner Zeit herrschenden zwei Nationalökonomien, der historischen Schule 
um Schmoller und der Grenznutzenschule um Menger, sah Weber dies als besonders geboten.
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„eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf 
und seinen Wirkungen ursächlich erklären will.“ (Weber 1980/1921: 1)

Aus diesem Grund sind sowohl das Verstehen als auch das Erklären sozialen Handelns in 
dieser wichtigen Definition enthalten. Das vom Beobachter zu verstehende und dadurch 
zu erklärende Handeln ist immer ein soziales Handeln, das auch auf andere Akteure 
bezogen und im sozialen Kontext realisiert wird. Der Handelnde agiert dabei ‚sinnhaft‘, 
indem Handeln und Situation, ‚Inneres‘ und ‚Äußeres‘, aufeinander bezogen werden. 
Anders jedoch als in der Ökonomik, bei der unter Verwendung des ökonomischen Ratio-
nalitätsprinzips eine objektiv gegebene Situation zugrunde gelegt wird (z. B. als Struktur 
eines Gefangenendilemmas), die sich für alle möglichen Akteure gleich darstellt, konst-
ruiert sich die Handlungssituation für den Akteur im Handlungsvollzug. Ein sinnhaftes 
Handeln wird somit zu einem Teil der Situation, da die Situation nicht objektiv gegeben 
ist, sondern von dem Handelnden für sich definiert werden muss (und daher auch von 
anderen Interpretationen abweichen kann). Erst im Anschluss daran kann innerhalb eines 
bestimmten frames überhaupt entschieden werden. Die „Definition der Situation“ ist einer 
vermeintlichen (objektiven) „Logik der Situation“ also immer systematisch vorgeordnet. 
Wichtig ist dabei, dass in dieser Perspektive „(…) die Differenz zwischen ‚Verstehen‘ und 
‚Erklären‘“ eben nicht „verschwindet“, wie Gebhard Kirchgässner (2013: 266) mit Bezug auf 
das oben gedruckte Weber-Zitat schreibt. Bei der Verwendung einer objektiv-verstehenden 
Methode (Popper) ist dies in der Tat der Fall, bei einer subjektiv-verstehenden Methode 
(Weber) ausdrücklich nicht, denn hier geht es um „dichte“ (versus „dünne“) Beschreibungen 
im Sinne Geertz, indem der Beobachter an das sinnhafte Handeln des Akteurs anknüpft 
(vgl. Beschorner/Nutzinger 2007: 226ff.), um es dann und dadurch „in seinem Ablauf und 
seinen Wirkungen ursächlich“ (Weber) zu erklären.

Über diesen interpretativen Zugang wird deutlich, dass eine soziale und gesellschaft-
liche Realität ‚lediglich‘ als Konstruktion sozialer und gesellschaftlicher Wirklichkeit 
existiert, die mittels frames, „kognitiver Landkarten“, „Routinen“ oder „subjektiver The-
orien“ konstruiert sind (vgl. Berger/Luckmann 1996/1966). Erfahrungen, das Beobachten 
anderer, Sozialisationsprozesse, Weltbilder, Ideologien und vieles anderes mehr tragen 
als Wissensvorrat (stock of knowledge) zu den Sichtweisen von – individuellen ebenso wie 
kollektiven – Akteuren bei. In den meisten Fällen ist dieser Wissensvorrat lediglich im-
plizit vorhanden, ohne dass die Akteure über die Hintergründe hochgradig reflektieren 
(müssen). In der Tat reichen routinemäßige Handlungen – in Webers Begrifflichkeit ein 
traditionales Handeln – im Normalfall zur Situationsbewältigung völlig aus.

Es ist gleichwohl wichtig festzustellen, dass Menschen ihr Handeln reflexiv rationalisieren 
und subjektive Gründe für ihr Handeln benennen können. Mit Giddens (1993/1976: 94) 
kann ein praktisches Bewusstsein angenommen werden, durch das mit Wissen ausgestat-
tete Akteure, reflexiv – d. h. mehr oder minder überlegt – Vergangenes, Gegenwärtiges 
und Zukünftiges in ihr Handeln einbeziehen und ihre Handlungsgründe teilweise auch 
anderen Akteuren gegenüber kommunizieren (vgl. dazu auch Ortmann et al. 1997: 317).
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Max Weber unterscheidet an dieser Stelle zwei idealtypische Prinzipien für reflexive Be-
weggründe, die in systematischer Hinsicht weitest möglich von ‚dumpfen‘ Handlungsroutinen 
entfernt liegen: Zweckrationalität einerseits und Wertrationalität andererseits. Der zentrale 
Unterschied beider Handlungstypen besteht mit Weber im Anschluss an Kant darin, dass 
mit der Wertrationalität ein Typus eingeführt wird, der nicht „die praktische Notwendigkeit 
einer möglichen Handlung als Mittel“ (Zweckrationalität) charakterisiert, sondern – hier 
gleichwohl empirisch gedacht – „als an sich gut vorgestellt, mithin als notwendig in einem 
an sich der Vernunft gemäßen Willen“ (Kant 1956/1785: 43) zu handeln. Zweckrationalität 
umschreibt damit also „die Rechenhaftigkeit des Handelns“, Wertrationalität hingegen – nicht 
weniger rational10 – hebt den „Eigenwert des Handelns“ hervor (Esser 1991: 73). Wichtig 
ist diese wohl gemerkt empirische Unterscheidung und die Einführung des Konzeptes der 
Wertrationalität, weil wir diese nun als – mehr oder weniger vorhandene – moralische Dis-
positionen und insofern als Bestandteil lebensweltlicher Wissensvorräte (stock of knowledge) 
einführen können, die sich aus Erfahrungen und Lernen speisen.

Eng mit der handlungstheoretischen Konzeption verbunden ist ein erweitertes Verständ-
nis der Wirkungsweisen, des Entstehens und des Vergehens von Institutionen durch eine 
veränderte Institutionentheorie. Institutionen können geplant oder ungeplant sein. Nicht 
geplante Institutionen entstehen in der Regel dadurch, dass eine Vielzahl von individuellen 
Handlungen zusammenwirken und zu emergenten Ordnungskonfigurationen führen, 
die nicht nur intendierte, sondern auch unintendierte Effekte zur Folge haben (vgl. Esser 
1996/1993: 23). Diese Ordnungen oder Institutionen wirken gleichzeitig auf die Hand-
lungen der Akteure zurück: „Both individuals and institutions are mutually constitutive 
of each other. Institutions mold, and are molded by human action“ (Hodgson 1998: 181).

Die spezifische Funktion von Institutionen ist es, den Handlungskontext des Individuums 
zu strukturieren, Unsicherheit zu reduzieren, Verhaltenserwartungen anderer Individuen 
näher zu bestimmen und gegebenenfalls ein bestimmtes Verhalten zu sanktionieren (vgl. 
North 1990; Lepsius 1999). Sie restringieren damit einerseits Handlungsoptionen, ande-
rerseits ermöglichen sie Handeln überhaupt erst, indem sie Kontingenz in Notwendigkeit 
verwandeln (vgl. Rehberg 2002).

Wenn wir danach fragen, um welche Arten von Institutionen es sich genauer handelt, 
ist ein erneuter Bezug auf die Arbeiten Max Webers hilfreich: Weber unterscheidet analog 
zu der Einteilung der Handlungstypen (traditionales, zweckrationales und wertrationales 
Handeln) drei mit diesen korrespondierende Institutionentypen, nämlich „Brauch und 
Sitte“, „Ordnung kraft Interessenkonstellation“ (Märkte) sowie „Ordnung kraft Normen-
maxime“ (Weber 1980/1921: 12–16; vgl. dazu besonders auch Schluchter 1998: 336). Mit 
der Koordination durch (zweckrationale) Interessenlagen wurde spätestens seit Adam 
Smith das marktwirtschaftliche Prinzip als bedeutende Ordnungsdimension begriffen. Mit 
Institutionen kraft Normenmaxime zielt Weber hingegen auf einen sich davon originär 

10   	Ich teile Andrea Maurers (2013: 245) Interpretation der Weberschen Handlungstheorie an dieser 
Stelle nicht. Sie beschreibt wertrationales Handeln als „Handlungsmodell (…), das gegenüber 
dem zweckrationalen Handeln an sich schon an Rationalität abfällt“.
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unterscheidenden Institutionentypus ab, bei dem die Frage der Legitimität im Mittelpunkt 
der Betrachtung steht; eine, wie an späterer Stelle gezeigt wird, für wirtschaftsethische 
Fragen sehr wichtige Dimension. Es geht mit diesem Typus also, ergänzend zu einer 
Handlungskoordination über Märkte, um einen Institutionentypus, der sich durch be-
stimmte normative Geltungsvorstellungen in einer konkreten Gesellschaft (oder einem 
gesellschaftlichen Teilbereich) auszeichnet, die sowohl historisch als auch im Vergleich zu 
anderen Gesellschaften (oder gesellschaftlichen Teilbereichen) divergieren kann.

Die nachfolgende Abbildung fasst die hier diskutierte sozialtheoretische Herangehens-
weise unter Bezugnahme auf Max Webers Systematik in seinen soziologischen Grundbe-
griffen (vgl. Weber 1980/1921) noch einmal zusammen. Sie veranschaulicht dabei, erstens, 
den Dreischritt Handeln (§2) – soziale Beziehungen (§3) – Institutionen (§4) (mit Expli-
kationen zum Typus der legitimen Ordnung in §5) sowie, zweitens, die Korrespondenz 
von Handlungs- und Institutionentypen (§ 2 und §4), mit den Tandems „traditionales 
Handeln – Brauch/ Sitte“ – „zweckrationales Handeln – Märkte“ und „wertrationales 
Handeln – Ordnung kraft Legitimität“.

Abb. 1	 Typologie der Handlungskoordinierung 

Quelle: Schluchter 1998: 355
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Die genannten Handlungs- und Institutionentypen sind als methodische Idealtypen 
(nicht als Ideale in einem normativen Sinne) zu verstehen. Ihre Funktion ist es, ein Spek-
trum möglicher Handlungen und möglicher Institutionen methodisch zu markieren. Sie 
erfüllen damit eine Orientierungsfunktion, die prinzipiell auch erweiterbar ist. Wichtig 
ist dabei die Annahme, dass diese Typen nicht aufeinander reduzierbar bzw. aus anderen 
Typen ableitbar sind (Wertrationalität ist z. B. nicht aus Zweckrationalität zu bestimmen), 
sondern dass es sich bei ihnen jeweils um einen Typus sui generis handelt. Ferner wichtig 
ist der Hinweis, dass der Homo oeconomicus (hier begrifflich repräsentiert durch Zweck-
rationalität) und Märkte (Ordnung kraft Interessenlage) nicht aufgehoben, sondern in ein 
erweitertes Modell integriert sind.

In der Praxis finden wir nur sehr selten stilisierte Idealtypen (in Reinform), sondern 
Realtypen, die empirisch als (unterschiedliche) Kombinationen verschiedener (Hand-
lungs- oder Institutionen-) Modi zu bestimmen sind. So mag es soziale Kontexte geben, 
bei denen wertorientiertes Handeln faktisch eher zum Tragen kommt als zweckorientiertes 
Handeln, traditionelle Ordnungen bestimmender sind als Marktlösungen oder jeweils auch 
umgekehrt. Dies sind letztlich empirische Fragen, die qualitativ oder quantitativ, aktuell 
oder historisch unter Zugrundelegung einer konkreten Problemstellung (vergleichend) zu 
beantworten und nicht theoretisch vorentscheidbar sind.

Aus sozialwissenschaftlichen und empirischen Bestandsaufnahmen können keine 
moralphilosophischen Standpunkte abgeleitet werden. Das Seiende und das Sollende sind 
kategorial unterschiedliche Dimensionen, die mit der in diesem Abschnitt skizzierten 
Einführung in eine kulturalistische Herangehensweise nicht aufgehoben sind. Wichtig 
hingegen ist mir bis an dieser Stelle zweierlei:

Erstens, ergänzend zu einer philosophischen (ethisch-normativen) Aufklärung können 
aus einer – gegenüber der Ökonomik – erweiterten ‚sozialwissenschaftlichen Aufklärung‘ 
normative Orientierungen und Reflexionsangebote für die Akteure erwachsen, die sich 
aus theoretischen kulturwissenschaftlichen Perspektiven und (historisch-)empirischen 
Forschungsarbeiten speisen. Moral wäre dann „performativ, konkret-situativ zu denken, 
als (mögliche) Aktualisierung eines moralischen Standpunkts in einer konkret-historischen 
Situation“ (Pfriem 2007b: 150). Damit zusammenhängend kann, zweitens, die Praxis des 
sozialen Handelns und der sozialen Interaktion ebenso wie eine geronnene, institutio-
nalisierte Praxis in den Blick genommen werden, die der Ökonomik aus methodischen 
Gründen nicht zugänglich ist. Die Stärke der Ökonomik ist ihre schlanke und ästhetische 
Theoriearchitektur, durch deren Optik zweckrationales Handeln, Anreizstrukturen und 
die Funktionsweise von Märkten analysiert werden können. Ökonomisch formuliert 
zahlt die Ökonomik jedoch einen durchaus hohen Preis für die von ihr zugrunde gelegte 
Methodik, denn sie kann über eine Vielzahl von – zunehmend an praktischer Relevanz 
gewinnenden – Aspekten im Ökonomischen nur außerhalb von ökonomischer Theorie 
und damit nur untheoretisch sprechen. Durch eine kulturalistische Perspektive erweitern 
sich das theoretische Blickfeld und das verwendbare Vokabular, wodurch wichtige Fragen 
aus der wirtschaftlichen und sozialen Praxis aufgegriffen werden können.
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Aus der skizzierten handlungs- und institutionentheoretischen Perspektive lassen sich 
vielfältige Hinweise für eine Unternehmenstheorie und -ethik ableiten, die sich sowohl auf 
intraorganisationale (die Ethik der Organisation) und interorganisationale Dimensionen 
(die Rollen von Unternehmen in der Gesellschaft) als auch auf Fragen einer Gesellschafts-
theorie insgesamt beziehen, wie im Folgenden ausgeführt werden soll.

4		 Moralisches Handeln und die Ethik der Organisation

Seit den 1970er Jahren entwickelte sich mit der Neuen Institutionenökonomik eine neue 
Forschungsrichtung, die in besonderer Weise die Relevanz von Institutionen für ökonomi-
sche Prozesse unterstreicht. Damit einhergehend entdeckten Ökonomen die Unternehmung 
als interessantes Forschungsgebiet. Einerseits als wichtige Institution in marktwirtschaft-
lichen Ordnungen (einschließlich der Frage nach den Gründen für ihre Existenz sowie 
ihre Grenzen); andererseits als Organisation in der wiederum Institutionen wirken, was 
zur Entwicklung der sogenannten Organisationsökonomik führte, wie sie u. a. durch den 
Transaktionskostenansatz von Oliver E. Williamson (1975; 1990/1985) ausgearbeitet wur-
de. Die zentrale Analyseeinheit stellt für Williamson die Transaktion dar und nicht mehr 
eine Entscheidungstheorie, wie in der neoklassischen Ökonomik. Trotz der Verschiebung 
des Forschungsfokus von einer (individuellen) Entscheidungstheorie zu einer Betrachtung 
von Interaktionen kommt auch ein Transaktionskostenansatz nicht ohne Überlegungen 
auf einer individuellen Ebene aus. Williamson (1990/1985: 20) reklamiert für die Trans-
aktionskostentheorie dabei sogar, dass sie „stärker mikroanalytisch“ fundiert und „sich 
ihrer Verhaltensannahmen deutlich bewußt“ ist.

Der Autor stellt mit dem frühen Herbert Simon in besonderem Maße auf beschränkt 
rationale Wirtschaftssubjekte (bounded-rationality) als „intendedly rational, but only limi-
tedly so“ (Williamson 1975: 21; 1990/1985: 51) ab und rückt damit die Wissensbegrenzung 
der Akteure als Informationsproblem in den Mittelpunkt der Betrachtung: Die Akteure 
besitzen nur eingeschränkte Informationen über die Absichten eines potentiellen Vertrags-
partners, da dem Gegenüber, so die zweite wichtige Verhaltensannahme, Opportunismus11, 
d. h. Eigeninteresse und listige Tricks zur hemmungslosen Aneignung unfairer Erträge, 
unterstellt werden, die prinzipiell nicht antizipiert werden können. Williamsons Akteure 
sind anders formuliert insofern beschränkt rational als die Entscheidungssituation durch 
das angenommene opportunistische Verhalten anderer unvollständig ist.

Diese Fassung begrenzter Rationalität kann mit Lindenberg (1998) als die ‚milde‘ Vari-
ante (weak bounded rationality) durch begrenzte Informationen bezeichnet werden. Eine 
‚stärkere‘ Variante begrenzter Rationalität (strong bounded rationality) hingegen bestimmt 
sich mit Lindenberg demgegenüber über die beschränkte kognitive Fähigkeit des Akteurs. 

11   	Es ist bei dieser Verhaltensannahme aus meiner Sicht nicht abschließend zu klären, ob Wil-
liamson diese als worst-case-Szenario oder als anthropologische Anschauung verwendet.



194 Thomas Beschorner

Auch wenn alle Informationen verfügbar wären, so die Argumentation, wäre der Han-
delnde aufgrund der prinzipiell unbegrenzten Mannigfaltigkeit und der Komplexität von 
Entscheidungssituationen bei gleichzeitiger kognitiv begrenzter Verarbeitungsfähigkeit 
nicht in der Lage vollständig rational zu handeln. In dieser Perspektive definieren Akteure 
unter Verwendung kognitiver Landkarten Entscheidungssituationen und diese Landkarten 
entspringen nicht einer rationalen Wahl, sondern speisen sich, wie im Kapitel 3 ausgeführt, 
aus Sozialisationsprozessen, zurückliegenden Erfahrungen, dem Beobachten anderer, usw.

Die je nach handlungstheoretischer Verwendung ,weak‘ oder ‚strong‘ bounded ratio-
nality stellt die Weichen für ein weiteres Forschungsprogramm, das unter anderem die 
Möglichkeiten bzw. Unmöglichkeiten einer theoretischen Integration von Kultur, Wandel 
und organisationalem Lernen in eine Organisationsökonomik betrifft, wie an anderer 
Stelle gezeigt wurde (vgl. Beschorner 2004a).

Wenn wir in diesem Zusammenhang eine Konzeptualisierung von Moralität auf der 
Handlungsebene untersuchen wollen, deuten sich bei der Transaktionskostenökonomik 
dazu einige Hinweise an. Williamson führt – so könnte man wohlwollend interpretieren 
– über die Opportunismus-Annahme eine Art moralische Dimension ein, die ich hier 
als ‚unmoralisches Verhalten‘ bezeichnen möchte. Im Normalfall verhalten sich Trans-
aktionspartner unmoralisch, und dieses Verhalten kann aus Sicht Williamsons nur über 
angemessene institutionelle Vorkehrungen (Beherrschung und Überwachung) einge-
dämmt werden. Der Grad eines (nicht-)unmoralischen Verhaltens, so könnte Williamson 
argumentieren, bestimmt sich demnach ausschließlich in Abhängigkeit vom jeweiligen 
institutionellen Setting.

Josef Wieland argumentiert aus meiner Sicht im Rahmen seiner Governanceethik in eine 
ähnliche Richtung. Zugleich geht er jedoch einen wichtige Schritt über Williamson hinaus, 
indem er nicht mehr nur von (nicht-)unmoralischem Verhalten als wichtigem ökonomi-
schem Faktor spricht, sondern moralisches Handeln (Wieland spricht von „moralischen 
Anreizen“) wenigstens begrifflich einführt. Wieland macht dabei an verschiedenen Stellen 
seiner Schriften deutlich, dass es dabei nicht um eine Instrumentalisierung von Moral 
geht und moralische Anreize nicht allein auf ökonomische Anreize zurückgeführt werden 
können (vgl. Wieland 1996: 88ff.; 1997; 1999: 23, 62ff., 78ff.). Wieland verfolgt also kein 
Übersetzungsprogramm, sondern interessiert sich für die Mechanismen der Wirkungen 
von Moral, und er argumentiert ontologisch: „es gibt moralische Anreize“ (Wieland 1999: 
63). Mit der oben eingeführten Dimension der Wertrationalität als Idealtypus und Wertori-
entierung als Realtypus gelange ich zu demselben Ergebnis: es gibt moralisches Handeln!12

Eine kulturalistische Perspektive geht jedoch insofern über Wieland hinaus als sie, 
erstens, moralisches Handeln nicht nur begrifflich, sondern theoretisch-konzeptionell 
in einem allgemeinen Handlungsmodell einführt. Sie geht, zweitens, von begrenzt mo-
ralischen Akteuren im Sinne einer strong moral bounded rationality aus, die einerseits in 

12   	Es ist durchaus bemerkenswert wie die moderne Ökonomik (einschließlich der Neuen In-
stitutionenökonomik) die Dimension moralischen Handelns im Laufe der Zeit aus ihrem 
Theoriegebäude ausgesperrt hat.
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Abhängigkeit von institutionellen Settings variiert, sich aber andererseits, drittens, durch 
eine moralische Urteilsfähigkeit und moralische Handlungsfähigkeit der Person – ein 
Erkennen, Reflektieren, Urteilen und Handeln – in konkreten sozialen Kontexten be-
stimmt. Durch diesen Schritt wird, viertens, reaktives nicht-unmoralisches Verhalten durch 
institutionelle Stimuli (wie bei Williamson) zu einem proaktiven moralischen Handeln 
des Akteurs in seiner organisationalen Umwelt, die dann gleichwohl veränderbar ist (vgl. 
Beschorner 2014). Handlung und Institution sind, wie in Kapitel 3 ausgeführt, rekursiv 
miteinander verbunden.

Die Annahme ausschließlich zweckrational handelnder Akteure im Unternehmen führt 
weder zu zufriedenstellenden sozialwissenschaftlichen Aussagen noch ist sie in hinrei-
chender Weise an eine normative Ethik anschlussfähig. Analog verhält es sich hinsichtlich 
der Vorstellung der Funktionsweise von Unternehmen: Aus der Organisationstheorie ist 
hinlänglich bekannt, dass Unternehmen keine einfachen, mechanischen Systeme sind, 
in denen nur die Sprache der Ökonomie gesprochen wird, sondern es sich bei ihnen um 
komplexe soziale Systeme handelt, bei denen eine Vielzahl von Handlungsroutinen und 
-orientierungen zum Tragen kommen und sich durch verschiedene parallel laufende (und 
teilweise konfligierende) Institutionen innerhalb von Organisationen auszeichnen. Unter-
nehmen sprechen nicht nur die ökonomische Sprache in Form von Kosten-Nutzen-Erwä-
gungen und institutionellen Anreizen, die sich an der Leitwährung eines übergeordneten 
(Wirtschafts-)Systems ausrichten, sondern wir finden in ihnen – nach innen wie nach 
außen gerichtet – ebenso technische, juristische, bürokratische oder moralische Sprachen. 
Josef Wieland (1996: 73ff.; 1999: 56ff.) charakterisiert Organisationen daher sehr treffend 
als polylinguale und multireferentielle Systeme, die durch „ein Set distinkter Sprachspiele“ 
charakterisiert sind. Er bezeichnet als „Multireferentialität (…) [die] konstitutive Eigenart 
von Mesosystemen“ (Wieland 1996: 81).

In der Governanceethik ist diese Polylingualität von Unternehmen und damit verbunden 
die Relevanz moralischer Werte bedeutsam, weil es Wieland damit gelingt, Kooperati-
onsprobleme von Transaktionspartnern zu beleuchten, die ebenso wenig in ökonomische 
Kategorien übersetzt werden wie Ökonomie zur Morallehre wird. Moralische Werte und 
ökonomische Anreize sind systematisch verbunden:

„Es gibt ökonomische Voraussetzungen von Moral und moralische Voraussetzungen von 
Ökonomie. Es gibt moralische Konsequenzen von Ökonomie und ökonomische Konsequenzen 
von Moral.“ (Wieland 1999: 81)

Eine kulturalistische Wirtschaftsethik kann hier anschließen und teilt die Perspektive der 
Polylingualität von Organisationen und ihre Multireferentialität in Bezug zu verschiedenen 
gesellschaftlichen Subsystemen. Sie unterscheidet sich jedoch auch hier in verschiedener 
Hinsicht von einer Governanceethik: Unternehmen und die Funktionsweise der Organi-
sation werden nicht durch einen (erweiterten) Transaktionskostenansatz charakterisiert, 
sondern als Ressourcenbündel, als ein spezifisches Set individueller und organisationaler 
Wissensbestände und Fähigkeiten (capabilities) betrachtet. Diese Wissensbestände sind in 
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Unternehmen weder vollständig explizit vorhanden noch bedingungslos transferierbar noch 
gebrauchsfertig auf Märkten zu kaufen, sondern manifestieren sich weitgehend implizit 
in den Routinehandlungen der Individuen und in dem (impliziten) Wissensrepertoire der 
Unternehmung (vgl. Nelson/Winter 1996/1982; Langlois/Foss 1999: 207ff.).

Die Frage, warum Unternehmen existieren, beantwortet sich aus dieser Perspektive 
über eben jene spezifischen Fähigkeiten von Unternehmen, Wissen zu generieren und 
Innovationen zu entwickeln: Innovationen sind dabei das Ergebnis von Kreativität und 
von Ideen, einer Re-Kombination vorhandenen Wissens sowie der Verarbeitung neuen 
Wissens und dessen Umsetzung in neue Handlungsmuster. Innovationen entstehen in 
Unternehmen, nicht auf Märkten (vgl. Winter 1991). Governancetheoretisch deutet sich 
über einen derartigen Zugang an, dass bei der institutionellen Ausgestaltung von Orga-
nisationen nicht (nur) Transaktionskostenvorteile und Kooperationsgewinne zu berück-
sichtigen sind, sondern auch danach zu fragen ist, welche institutionellen Bedingungen 
Innovationen fördern können. Wir können einen solchen Ansatz als einen kompetenz-, 
ressourcen- oder fähigkeitsbasierten Zugang charakterisieren, wie er u. a. von den Vertre-
tern der Evolutorischen Ökonomik entwickelt wurde.

Für unternehmensethische Fragen ist dieser allgemeine unternehmenstheoretische 
Perspektivenwechsel wenigstens in dreifacher Hinsicht von Bedeutung: Erstens kann die 
Sinnhaftigkeit einer reinen Compliance-Orientierung, zu der Wieland in praktischer Hin-
sicht mit seiner Governanceethik tendiert, mit dem Hinweis kritisiert werden, dass diese 
Lern-, Entwicklungs- und Innovationsfähigkeit unterminieren können, denn Innovationen 
setzen (kreative) Freiräume, organizational slacks voraus, die aufgrund definierter Regeln 
gerade nicht gegeben sind.

Zweitens richtet sich der Blick damit auf das Kerngeschäft und die Kernkompetenzen 
von Unternehmen. Mit der oben angesprochenen Verschiebung von einer Unterbindung 
nicht-moralischen Verhaltens hin zu einer Realisierung von moralischem Handeln wird 
eine Unternehmensethik sichtbar, die nicht nur Reparaturwerkstatt des Kapitalismus 
ist, sondern bei der auch Fragen zur Vermeidung von bad business practices (z. B. Kor-
ruption und Betrügereien jedweder Art) von Interesse sind (wie im Compliance-Ansatz 
oder Wielands Wertemanagement). Eine kulturalistische Unternehmensethik fragt unter 
Verwendung eines kompetenzbasierten Ansatzes stattdessen an zentraler Stelle nach 
den Möglichkeiten (und Grenzen) einer Realisierung von good business practices sowie 
gesellschaftlichen Transformationsprozessen durch Unternehmen zum Zweck einer 
‚guten‘ oder wenigstens ‚besseren Gesellschaft‘. In praktischer Hinsicht betrifft dies ein 
umfassendes CSR-Management über die gesamte Wertschöpfungskette hinweg, von einem 
verantwortungsvollen Supply-Chain-Management über sozial-ökologische Meilensteine 
bei Innovations- und Produktionsprozessen, Produkte und Dienstleistungen sowie den 
Umgang mit Mitarbeitern bis hin zu Vermarktungen, Werbeformen und Interaktionen 
mit Kunden, um nur einige Beispiele zu nennen.

Drittens leitet sich aus dieser Betrachtungsweise von Unternehmen eine stärkere pro-
aktive Rolle von Unternehmen in einer gesellschaftlichen Governance ab, auf die ich im 
Folgenden zu sprechen kommen werde.
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5	 Gesellschaftliche Governance

Moderne Gesellschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich in Teilbereiche funktional 
ausdifferenziert haben und weiterhin differenzieren, in denen spezifische Logiken wirken. 
Max Weber entwickelte diese grundlegende Idee, indem er spezifische Wertsphären in 
modernen Gesellschaften identifizierte, wie die Religion, die Ökonomie, die Politik, die 
Wissenschaft, das Recht oder die Kunst (vgl. Weber 1988/1905). Diese Wertsphären unter-
scheiden sich voneinander über ihnen immanente Eigenlogiken, nach denen die jeweiligen 
gesellschaftlichen Teilbereiche „funktionieren“. In der Systemtheorie von Niklas Luhmann 
(1997) werden diese sozialen Subsysteme bekanntermaßen später als Ordnungen sui generis 
begriffen, die kommunikative Anschlussfähigkeit sichern. Innerhalb der gesellschaftlichen 
Teilsysteme wirken bei Luhmann verschiedene binär kodierte Leitwerte. So erfolgt bei-
spielsweise die wirtschaftliche Kommunikation (Tausch) im Wirtschaftssystem durch die 
Kodierung zahlen/nichtzahlen oder die Kommunikation im Wissenschaftssystem durch 
die Kodierung wahr/falsch.

Diese jeweiligen gesellschaftlichen Subsysteme, so Luhmann, sind selbstreferentiell 
und semantisch geschlossen (Autopoiesis), d. h. beispielsweise, dass das Wirtschaftssystem 
ausschließlich über ökonomische Kodierungen funktioniert. Aus dieser Perspektive wird 
oft geschlossen, dass beispielsweise ökonomische Akteure (z. B. Unternehmen) in diesem 
System keine andere Sprache verstehen oder sprechen als die ökonomische Sprache. Ana-
loges gelte mit veränderten Systemlogiken für Akteure im politischen, religiösen oder 
wissenschaftlichen System. Eine ähnliche, auf funktionaler Differenzierung basierende 
Vorstellung liegt der Ökonomik zugrunde, z. B. explizit in der wirtschaftsethischen Pers-
pektive von Karl Homann et al. (vgl. Homann 1993: 1289; Homann/Blome-Drees 1992: 22).

Vor dem Hintergrund dieser Ausführungen könnte ein wichtiger Einwand gegen die 
unternehmensethischen Betrachtungen in dem vorangegangenen Kapitel 4 lauten, dass 
Individuen zwar möglicherweise über verschiedene Handlungsrepertoires verfügten und 
auch Unternehmen möglicherweise ‚mehrsprachig‘ seien, dies aber insofern zu vernach-
lässigen sei, als der Systemimperativ eines ökonomischen Systems auf die Akteursebene 
durchschlage. Einer solchen Kritik kann in zweifacher Hinsicht begegnet werden:

Erstens hat sich bereits oben mit Bezug zur Polylingualität von Unternehmen angedeutet, 
dass es eine spezifische Eigenart von Organisationen ist, sich notwendigerweise zugleich 
auf verschiedene Referenzsysteme (Multireferentialität) zu beziehen und diese produktiv 
zu verarbeiten (vgl. dazu auch Beschorner 2004 et al.: 35ff.; Beckert 2011: 12ff.). Bei Niklas 
Luhmann (1988) findet sich diese Vorstellung beispielsweise im Begriff der „Programmie-
rung“. Schimank und Volkmann (1999: 12) formulieren dazu:

„Da die teilsystemische Programmstruktur sowohl selbst- als auch fremdreferentielle Elemente 
enthält, vermitteln formale Organisationen gleichzeitig zwischen dem Teilsystem und seiner 
Umwelt. Sie sind damit (…) wichtige Mechanismen gesellschaftlicher Systemintegration.“
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Es kann aus meiner Sicht darüber hinausgehend durchaus angezweifelt werden, ob ein 
spezifisches System eine spezifische ‚Leit-Kodierung‘ (z. B. die Ökonomie für Unterneh-
men) bestimmt. Selbstverständlich sind erwerbswirtschaftliche Organisationen auf das 
ökonomische System bezogen und würden ohne erwerbswirtschaftlichen Erfolg nicht 
bestehen können. Ganz ebenso müssen sich Unternehmen aber, um nur ein Beispiel zu 
nennen, auch an Rechtsnormen (aus einem Rechtssystem) halten und würden bei einer 
vollständigen Nichtbeachtung beispielsweise geschlossen werden. Die Vorrangigkeit einer 
Systemkomponente – wie es sich manchmal im Pyramidenmodell (vgl. z. B. Carroll 1991) 
darstellt – erscheint mir nicht wirklich plausibel. Organisationen sind in der Tat multire-
ferentielle Systeme und wir können im Umkehrschluss formulieren: Ein Unternehmen, 
das sich nur an der Funktionsweise eines gesellschaftlichen Subsystems orientiert, ist auf 
Dauer nicht existenzfähig.

Zweitens will ich bei gleichzeitiger Anerkennung gewisser Eigengesetzlichkeiten von 
gesellschaftlichen Teilsystemen dafür argumentieren, das Augenmerk in verstärktem Maße 
auf die multiplen Spannungen und Konflikte zwischen gesellschaftlichen Wertsphären zu 
richten, die wir heute vermehrt empirisch beobachten können: Konflikte und Spannungen 
zwischen Ökonomie und Politik, zwischen Politik und Religion, zwischen Ökonomie 
und Wissenschaft, zwischen Religion und Wissenschaft, zwischen Ökonomie und Kunst, 
zwischen Zivilgesellschaft und Recht und Ökonomie, usw.

Die oben beschriebenen gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse haben über spezifi-
sche Funktionszusammenhänge – man denke beispielsweise an die spezifischen Leistungen 
moderner Informations- und Kommunikationstechnologien – einerseits Globalisierung 
überhaupt erst ermöglicht. Andererseits sind die genannten Teilsysteme, wie Wirtschaft, 
Politik, Religion, Wissenschaft etc. in der Moderne selbst globalisiert, sprich: ihre Sys-
temgrenzen fallen nicht mit territorialen Grenzen zusammen. Wir leben zunehmend im 
Kontext einer post-westfälischen Weltgesellschaft. Die einzelnen Teilsysteme entwickeln 
sich zur Weltwirtschaft, Weltpolitik, Weltwissenschaft, Weltrecht etc. Die Veränderungen 
der genannten Teilsysteme verlaufen jedoch – und das ist wichtig – mit unterschiedlichen 
Geschwindigkeiten.

Für wirtschaftsethische Fragestellungen relevant ist dabei, dass das für die Steuerung 
der politischen Rahmenordnung wichtige Rechtssystem zeitlich hinter den Entwicklungen 
der anderen Teilsysteme hinterher hinkt. Recht ist – von einigen Ausnahmen abgesehen, 
z. B. dem Patentrecht – noch weitestgehend mit dem Territorialprinzip verknüpft, während 
sich andere Sphären längst zu Weltsystemen entwickelt haben (vgl. dazu jüngst Quandt 
2013). Damit deutet sich nicht nur das schon bei Karl Homann beschriebene und sich 
verschärfende Steuerungsproblem durch Nationalstaaten an, sondern zeichnen sich ins-
gesamt veränderte gesellschaftliche Funktionsweisen moderner Gesellschaften ab, die zu 
veränderten Handlungsempfehlungen führen können.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass sich durch Spannungen zwischen 
gesellschaftlichen Wertsphären Institutionen entwickelt haben, deren exklusive Zuordnung 
zu dem einen oder dem anderen gesellschaftlichen Teilsystem schwerfällt. Beispiele dafür 
im wirtschaftsethischen Kontext sind Initiativen wie der Global Compact, die Global 
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Reporting Initiative, Sozialstandards wie die SA 8000, AA 1000 und die BSCI oder eine 
Vielzahl von spezifischen Brancheninitiativen (vgl. dazu einen Überblick in Beschorner 
et al. 2013), bei denen sich ökonomische Akteure (Unternehmen) nicht-ökonomischen 
Prinzipien (wie Menschenrechten oder Umweltschutz) verschreiben. Ich betrachte diese 
soft law-Initiativen und ähnliche Erscheinungen als hybride Systeminnovationen, mit 
deren Hilfe Wertsphären systematisch – und nicht bloß zufällig – gekoppelt werden und 
in dieser Hinsicht eine wichtige Funktion zur Integration moderner Gesellschaften leisten.

In der Wirtschaftsethik und anderen Disziplinen (insbesondere in den Politik- und in 
den Rechtswissenschaften; vgl. exemplarisch Cutler et al. 1999; Teubner 2002, 2004; Wolf/
Schwindenhammer 2011) hat sich zu diesem Themenbereich in den vergangenen Jahren 
ein Forschungsgebiet entwickelt, das zu einer Vielzahl von theoretischen und empirischen 
Studien auf einer analytischen Ebene zwischen der systemischen Makroebene einerseits und 
der Mesoebene des Akteurs andererseits geführt hat – und genau diese Zwischenstellung 
neuer Formen gesellschaftlicher Governance macht sie besonders interessant. 

Für eine theoretische wie empirische Bearbeitung relevanter Forschungsfragen in diesem 
Bereich ergibt sich die Notwendigkeit, eine Forschungsperspektive zu konzeptualisieren, 
die Akteurskonstellationen und -interaktionen und damit einhergehend (De-)Instituti-
onalisierungsprozesse und institutionelle Dynamiken in verstärktem Maße untersucht. 
Weder die Unterscheidung zwischen konstitutioneller und nachkonstitutioneller Ebene 
(Spielregeln und Spielzüge) noch die Analyse von (bloß bilateralen) Stakeholderbeziehungen 
erscheinen mir dafür in hinreichender Weise geeignet (wenn auch in beiderlei Hinsicht 
anschlussfähig), denn:

“(…) new forms of political regulation operate above and beyond the nation-state in order 
to re-establish the political order and circumscribe economic rationality by new means of 
democratic control.” (Scherer/Palazzo 2011: 909; ebenso in: Scherer/Palazzo 2007)

Ich habe an anderer Stelle einen weitreichenderen Perspektivenwechsel von einer „gesell-
schaftsorientierten Unternehmenslehre zur unternehmensorientierten Gesellschaftslehre“ 
(Beschorner 2004b) vorgeschlagen, der den Begriff des „organisationalen Felds“ aus dem 
soziologischen Neo-Institutionalismus (vgl. grundlegend die Beiträge in: Powell/DiMaggio 
1991/1983) bemüht. Damit werden die wechselseitigen Beziehungen in einer bestimmten 
Gruppe von Organisationen, die hinsichtlich bestimmter sozialer Praktiken aufeinander 
bezogen sind, eingehender untersucht (vgl. Fligstein 1991: 313; Scott/Meyer 1991: 110, 137; 
Walgenbach 2000: 38). Hierzu können, je nach gewählter Problemstellung und Gegenstand 
der Untersuchung, Anbieter und Konsumenten von Ressourcen und Produkten ebenso 
gehören wie Behörden und Ämter, konkurrierende Unternehmen, Zulieferbetriebe, poli-
tisch-regulative Instanzen, wissenschaftliche Organisationen und weitere nicht-ökonomische 
Akteure wie Nichtregierungsorganisationen etc. (vgl. auch DiMaggio/Powell 1991/1983: 64f.; 
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Scott/Meyer 1991: 108; Hasse/Krücken 1999: 16; Walgenbach 2000: 37).13 Die Definition 
konkreter organisationaler Felder stellt sodann die Grundlage für kulturwissenschaftliche 
Beschreibungen und Erklärungen der Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Or-
ganisationen und Organisationstypen sowie – besonders wichtig – für die Untersuchung 
der in den organisationalen Feldern wirkenden Institutionen dar (vgl. auch Beckert 2011: 
12ff.). In besonderer Weise interessant sind in diesem Zusammenhang: die Untersuchung 
von Institutionalisierungs- und De-Institutionalisierungsprozessen, die Analyse ‚institu-
tioneller Entrepreneurs‘ sowie die Analyse von Koppelungs- und Entkoppelungsprozessen 
mit bzw. von den Praxen von Organisationen (vgl. dazu eingehender Beschorner 2004b).

Eine „unternehmensorientierte Gesellschaftslehre“ tritt damit einerseits komplementär 
zum Planet-Satelliten-Modell eines Stakeholderansatzes, der als eine Betrachtung „of the 
relationships established between the focal organization and stakeholders“ (Jonker/Foster 
2002: 190) beschrieben werden kann. Sie ergänzt andererseits die Unterscheidung zwischen 
Spielregeln und Spielzügen, indem nicht mehr nur davon ausgegangen werden kann, dass 
die Spielregeln bloß extern gegeben, sondern, wie eine Untersuchung von Edelman und 
Suchman (1997) zeigt, selbst oft das Ergebnis von Kommunikations- und Aushandlungs-
prozessen zwischen regulierenden und zu regulierenden Organisationen darstellen:

“Regulatory environments place law in the posture of seeking to control organizations, but 
much regulation grows out of organizations’ actions and agendas, and organizational responses 
to regulation often define the meaning of compliance. Constitutive environments come into 
play as legal forms, and categories help to define the very nature of organizations and their 
environments; but the rules, principles, and values that comprise legal forms and categories 
often arise out of organizational practices and norms.” (meine Betonung, Edelman/Suchman 
1997: 507)

Diese Betrachtungsweise führt u. a. zu der Konsequenz, dass andere (als staatliche) 
Organisationen, z. B. Unternehmen, nicht mehr nur als Surrogat für unvollständige ge-
sellschaftliche Steuerungsprozesse durch eine wirtschaftliche Rahmenordnung gesehen 
werden. Die Unterscheidung zwischen Spielregeln und Spielzügen ist eine methodische 
Trennung. Realiter besteht ein enger Zusammenhang zwischen beiden Ebenen und nur in 
ihrem Zusammenwirken sind überhaupt erst praktische Lösungen denkbar (vgl. Steinmann 
2004: 105). Unternehmen (und andere Organisationen) treten jetzt als aktive Mitgestalter 
der Spielregeln in Erscheinung, denen eine ordnungspolitische (Mit-) Verantwortung zu-

13   	In eine ähnliche Richtung weisen „Multi-Stakeholder-Netzwerke“ (Roloff 2008) oder Wielands 
(2009) „Netzwerkgovernance“. Mit dem genannten Perspektivenwechsel geht auch eine Ver-
schiebung von einem Stakeholder- zu einem „Issue-Management“ einher (vgl. Garriga/Melé 
2004: 58; Roloff 2008: 238), das mit Weiss (2006: 48) als eine komplementäre Herangehensweise 
zu Stakeholderansätzen betrachtet werden kann und sich in praktischer Hinsicht als „Mate-
rialität“ in der neuen vierten Fassung der Global Reporting Initiative (GRI-G4) findet: „this 
new focus on materiality means that sustainability reports will be centered on matters that are 
really critical in order to achieve the organization’s goals and manage its impact on society“ 
(Global Reporting Initiative 2013: 3).



Kulturalistische Wirtschaftsethik 201

201

kommt (vgl. dazu ausführlicher Beschorner 2004b; Beschorner/Schank 2012). Über eine 
Betrachtung in organisationalen Feldern werden Unternehmen in der Gesellschaft verortet 
und damit als gesellschaftliche, governancepolitische Akteure überhaupt erst adressierbar.

Dieser Aspekt knüpft an den (auch international) wichtigen wirtschaftsethischen 
Ansatz von Andreas Scherer und Guido Palazzo zur political CSR an, denen es analog 
zu dem hier formulierten Vorschlag um Elemente „einer dezentralisierten politischen 
Governance“ geht. Die Autoren nehmen dabei „die veränderten Dynamiken zwischen 
Staat, Ökonomie und Zivilgesellschaft“ (Scherer/Palazzo 2011: 918; eigene Übersetzung) 
zum Ausgangspunkt ihrer Überlegungen und charakterisieren dabei besonders die Rolle 
von Unternehmen wie folgt: 

“Corporations thereby become politicized in two ways: they operate with an enlarged un-
derstanding of responsibility; and help to solve political problems in cooperation with state 
actors and civil society actors. Furthermore, with their growing power and through their 
engagement in processes of self-regulation, they become subjects of new forms of democratic 
processes of control and legitimacy.” (Scherer/Palazzo 2011: 918)

Aus dieser Perspektive leiten sich eine Vielzahl von Konsequenzen ab. Mir ist an dieser 
Stelle die Feststellung wichtig, dass Unternehmen sich in zunehmendem Maße mit Legi-
timationsanforderungen durch die Gesellschaft konfrontiert sehen.14 Als Reaktion darauf 
entstehen neue gesellschaftliche Institutionen der Selbstbindung, die für eine nachhaltige 
Entwicklung sehr wichtig sein können. Was hier für die theoretische Diskussion im Rahmen 
einer kulturalistischen Institutionentheorie (siehe Kapitel 3) festgehalten werden soll, ist 
die Notwendigkeit (empirisch vorzufindende) Legitimitätsansprüche der Gesellschaft als 
einen originären Modus gesellschaftlicher Koordination zu interpretieren (Ordnung kraft 
Geltungsvorstellungen), der nicht einer ökonomischen Logik entspringt. Unternehmen tun 
insofern gut daran – und sie verstehen dies aus meiner Sicht auch in zunehmender Weise –, 
sich diesen Legitimationsanforderungen durch das Einüben deliberativer Verständigungen 
im gesellschaftlichen Diskurs zu stellen.

Dirk Matten und Andy Crane (2005) haben dafür den Begriff Corporate Citizenship in 
die Diskussion eingeführt, mit dem sie in einem ersten Schritt die Aktivitäten von Unter-
nehmen in einer gesellschaftlichen Arena „as a way of descriptively framing the empirical 
relationship of the individual to the corporation, regardless of one’s normative assumptions 
about what role corporations should play“ beschreiben, um sodann festzustellen: „corpora-
tions have become major actors in this arena“ (Matten/Crane 2005: 175). In einem zweiten 
Schritt widmen sich die Autoren sodann der Frage nach einem proaktiven Beitrag von 
Unternehmen als politische Akteure, genauer als Corporate Citizens. Diese Terminologie 
soll nicht ausdrücken, dass „corporations ‘are’ citizens, or that they ‘have’ citizenship, but 
they are certainly active in citizenship and exhibit citizenship behaviors“ (Matten/Crane 

14   	Zum Legitimitätsbegriff im Management vgl. besonders Oliver (1991); Suchman (1995); sowie 
im wirtschaftsethischen Kontext Beschorner (2004b) und Palazzo/Scherer (2006).
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2005: 175). Es geht den Autoren damit zusammenfassend um eine Konzeptualisierung 
von Unternehmen als (auch) politische Akteure, die als provider, enabler und als channel 
soziale, bürgerliche oder politische Rechte realisieren (vgl. Matten/Crane 2005: 174).

6	 Schlussbetrachtung und Ausblick

Der Ansatz einer kulturalistischen Wirtschaftsethik wurde in diesem Beitrag über ein 
Mehrebenenmodell entwickelt, indem über die Grundlegung einer Handlungs- und 
Institutionentheorie eine gegenüber der Ökonomik erweiterte sozialwissenschaftliche 
Perspektive unter Verwendung des Kulturbegriffes und unter Anwendung einer kultur-
wissenschaftliche Methode herausgearbeitet wurde. Auf dieser Grundlage und durch die 
Einführung weitergehender Betrachtungen zu Prozessen der gesellschaftlichen Differen-
zierung können wichtige wirtschafts- und unternehmensethische Dimensionen beleuchtet 
werden. Der skizzierte Ansatz versteht sich als Grundlegung einer Anwendungstheorie. 
Er zeichnet sich gegenüber der traditionellen Ökonomik durch ein Mehr an Erklärung 
aus, indem verschiedene blinde Flecken einer traditionellen ökonomischen Betrachtung 
auf verschiedenen Ebenen erhellt werden konnten: individual-, organisations- und gesell-
schaftstheoretisch.

Ich sehe mich verschiedentlich mit der Kritik einer zu optimistischen oder idealistischen 
Betrachtungsweise konfrontiert, der ich wie folgt begegnen will: Die Welt ist nicht weiß, sie 
ist aber auch nicht schwarz. Die Welt ist bunt. Ich will mit dem hier entwickelten Ansatz nicht 
behaupten, wie manche Begriffe (z. B. moralisches Handeln, organisationale Fähigkeiten, 
Unternehmen als governancepolitische Akteure, globale Governance) vielleicht suggerie-
ren könnten, dass ‚gute‘ Praxis immer und überall in Anwendung ist – möglicherweise 
ist sie es eher in den wenigsten Fällen. Es geht mir um nicht mehr und nicht weniger als 
ein Ausleuchten von Anwendungsoptionen und ein Ausleuchten der Begrenzungen dieser 
Anwendungsoptionen zum Zwecke einer besseren Gesellschaft (vgl. dazu auch Pfriem 2008: 
69ff.). „Mögliche Welten“, wie eingangs mit Giddens zitiert, sind demnach nicht „schon 
vorhandene Welten“. Es sind aber andererseits auch keine „unmöglichen Welten“15 einer 
normativen Ethik, was manche als Schwäche und andere als Stärke interpretieren mögen.

Es sollte in diesem Beitrag deutlich geworden sein, dass es mir mit dem hier skizzierten 
Vorschlag einer wirtschaftsethischen Theorie der Anwendung nicht um die Entwicklung 
einer normativen (Wirtschafts-)Ethik geht. Dies kann und will der bis an diese Stelle ent-
wickelte Ansatz nicht leisten. Gleichzeitig erlaubt eine kulturalistische Wirtschaftsethik 
durch ihren spezifischen methodischen Zugang ein ökonomisches Terrain zu kartogra-
phieren, auf dem normative Wegweiser verständlicher erscheinen als in der Geographie 
der traditionellen Ökonomie. Bei aller kategorialer Unterscheidung zwischen Landkarte 

15   	Diese Bezeichnung ist hier nicht despektierlich gemeint. Ein Nachdenken über „unmögliche 
Welten“ erscheint mir in der Tat wichtig und unverzichtbar.
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und Kompass, zwischen Weg und Richtung, zwischen Sein und Sein-Sollendem deuten 
sich im Vokabular einer kulturalistischen Wirtschaftsethik eine Vielzahl von Begriffen 
an, die sowohl deskriptiv als auch normativ bearbeitbar sind. Beispiele dafür sind: Sinn 
(sinnhaftes Handeln – Lebenssinn/Bürgersinn16), Wertrationalität (empirisch – normativ/
deontologisch), Legitimität (empirisch stakes – normative claims17), Corporate Citizenship 
(faktisch – Unternehmen als citoyen im Sinne einer republikanischen Bürgeridee), Felder 
(empirische Arenen – deliberative Foren), und gesellschaftliche Ordnungen (kraft Gel-
tungsvorstellungen – legitime Ordnungen), um nur einige Beispiele zu nennen. 

In diesem an dieser Stelle lediglich andeutbaren Sinne würde ich mir für die Wirtschaf-
sethik in den kommenden Jahren eine stärkere Brückenbildung zwischen begründungs- und 
anwendungstheoretischen Fragen wünschen. Ich sehe sie weder in der deutschsprachigen 
Diskussion noch international noch in den eigenen Arbeiten hinreichend bearbeitet.
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