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Zusammenbruch von Zivilisationen

Eine konzeptuelle Analyse
am Beispiel des Imperium Romanum

Der Untergang Roms gilt als klassischer Fall. Uber Zeitpunkt und
Ursache dieses Zivilisationszusammenbruchs bestehen verschiedene
Interpretationen: Waren zum Beispiel das Christentum oder

die Barbaren schuld? Vielleicht muss vielmehr von einem
Ubergang als von einem Untergang gesprochen werden.

Rolf Peter Sieferle

Collapse of Civilizations — A Conceptual Analysis
Based on the Example of the Imperium Romanum
GAIA17/2(2008): 213-223

Abstract

The fall of the Roman Empire is the classic example of a collapse
of a complex society. The Western perception of “collapse” is

in large part shaped by the Roman experience. There have been
historical cycles of explanation for this collapse depending on
actual perceptions of imminent dangers. Some of the present
explanations are critically assessed. In the end, the article asks
what the concepts of “collapse” or “ruin” mean, and what the
subjects of collapse are. In human societies “actors” and cultural
“strategies” can be distinguished, and both can be subjected to
ruin. However, it is not necessarily the case that both are ruined
simultaneously. Ruin and strategic adaptation to new conditions

are two different outcomes of social crises.

Keywords
collapse, complex societies, cultural change,

Roman Empire, ruin

Kontakt: Prof. Dr. Rolf Peter Sieferle | Universitit St. Gallen |
Kulturwissenschaftliche Abteilung | Gatterstr. 1] 9010 St. Gallen |
Schweiz | Tel.: +41712242730 | E-Mail: rolf.sieferle@unisg.ch

GAIA17/2 (2008): 213-223 | www.oekom.de/gaia

Der Untergang Roms — ein klassischer Fall

Mit der Publikation Kollaps — Warum Gesellschaften iiberleben oder
untergehen von Jared Diamond (2005) ist das Problem des Zusam-
menbruchs von Zivilisationen ! wieder in den Fokus 6ffentlicher
Aufmerksambkeit geraten.? Dieser Beitrag geht der Problematik
des Konzepts ,Zusammenbruch von Zivilisationen“ nach. Aus-
gangspunkt ist die Frage nach dem ,Untergang Roms*, der die
europdische Kultur seit Jahrhunderten beschiftigt und noch heus-
te ein wichtiges Element unseres Geschichtsbilds ist.

Spétestens seit Edward Gibbon sein monumentales Werk The
History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Gibbon 1776—
1788) verdftentlicht hat, hat der Zusammenbruch von Zivilisa-
tionen immer wieder die Fantasie der Europder(innen) beschaf-
tigt. Wir kennen alle die Bilder von Ziegen, die auf dem Forum
Romanum weiden, und seit dem 19. Jahrhundert hat die Archio-
logie die Zahl der untergegangenen Zivilisationen dramatisch
vermehrt — vom alten Mesopotamien und Agypten, der ritsel-
haft gebliebenen Harappakultur im Industal bis hin zu den Rui-
nen der Maya im tropischen Regenwald Yucatins.

Die Faszination der Uberreste einer Hochkultur, die von der
Natur zuriickerobert wurden, hat zu melancholischen Betrach-
tungen tiber das Schicksal der Menschheit Anlass gegeben, sie
hat aber auch dazu gefiihrt, dass man Griinde fiir den jeweiligen
Untergang gesucht und auch gefunden hat. Dies war vor allem
in Hinblick auf das Romische Reich der Fall, das die grofe Ge-
genfolie, das Vorbild und den Ausgangspunkt der europiischen
Geschichte bildete. Die Geschichtsphilosophie des 18. und 19.
Jahrhunderts neigte dazu, den Gang der Geschichte in einer
,Groflen Parallele“ zu Rom zu interpretieren. Der Untergang

1 Unter , Zivilisationen“ verstehen wir hier komplexe, stratifizierte Gesellschaf-
ten, die in dlterer Terminologie auch als ,Hochkulturen“ bezeichnet wurden.
Vergleiche zur Terminologie der sozialen Evolution Sanderson (1995).

2 Siehe dazu die beiden im Rahmen dieser GAIA-Reihe erschienenen Beitrige
von Bachmann (2006) und Helbling (2006).
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Roms versprach, Aufschluss tiber die Zukunft der europiischen
Zivilisation zu geben, sei es, dass ein dhnlicher ,Untergang des
Abendlandes” zu erwarten war, sei es, dass man die Griinde ver-
stehen und einen erneuten Untergang vermeiden wollte.

Weshalb ist Rom also untergegangen? Zur Zeit Gibbons bo-
ten sich hierfir zwei eng miteinander verbundene Erklirungen
an, die beide beispielgebend und vorbildsetzend fiir das europii-
sche Selbstverstindnis wurden. Gibbon betonte im aufklireri-
schen Kontext vor allem den Beitrag des Christentums in Kom-
bination mit der Invasion germanischer Barbaren. Das Imperium
Romanum wurde gegen Angriffe von auflen durch Legionire
verteidigt, die als Berufsarmee aus Steuereinnahmen bezahlt
werden mussten. Das Christentum lenkte nun grofle Mengen an
Ressourcen fiir die Finanzierung von Kirchen und Klgstern um,
so dass die Streitkrifte unterversorgt waren. Dadurch wurde Rom
seit dem vierten Jahrhundert entscheidend geschwicht und es
setzte sich eine Abwirtsspirale in Gang: Man errichtete immer
mehr Kloster und Kirchen, um der Bedrohung zu begegnen, und
stiefl damit einen pathologischen Lernprozess an, der letztlich
zum Untergang fihrte.

Zugleich standen dem ,dekadenten” Rom ,junge“ und ent-
schlossene Barbaren gegeniiber, die seine innere Schwiche aus-
nutzten und das Reich schliefllich zu Fall brachten. Diese ger-
manischen Barbaren entpuppten sich allerdings als die Pioniere
neuer Prinzipien. Sie bildeten die ,historischen Subjekte“, aus
deren Sieg tiber Rom seit dem , Mittelalter” eine neuartige Zivili-
sation aufsteigen konnte, das , christliche Abendland“. Der ,Un-
tergang* erwies sich so als ,Ubergang®, als Verjiingung einer
alt und hinfillig gewordenen Kultur, der frische Krifte zuge-
fithrt wurden und die sich zu nicht geahnten neuen Hoéhen auf-
schwingen konnte.?

Diese Erzihlung konnte nun im Sinne der Grof3en Parallele
fiir die Gegenwart und die Zukunft fruchtbar gemacht werden.
Das alte Europa stand vor dem Untergang, am Horizont waren
jedoch bereits die neuen Barbaren zu erkennen, deren abzuse-
hender Sieg eine frische, zukunftsfihige Kultur hervorbringen
wiirde: Es handelte sich dabei um das , Proletariat“ oder um die
Volker des ,Ostens, die einem dekadent gewordenen Westen
gegeniiber eine sozialistische Zukunft vertraten. Der Untergang
Roms war in dieser Sicht also ein Lehrstiick fiir die Zukunft,
das neue Krifte und neue Prinzipien legitimieren sollte.

Untergang oder Ubergang?

Wie man sieht, sind Wahrnehmungen des Untergangs immer
mit Plausibilititen oder Erwartungen der jeweiligen Gegenwart
verbunden (vergleiche Kempe 2004). Seit dem 19. Jahrhundert
ist eine Vielzahl von Erklirungen fiir den Untergang Roms her-
vorgebracht worden, je nach aktueller Krisenbefiirchtung oder
Zeitdiagnose.* Vor einigen Jahrzehnten hat sich, vor allem seit
den Studien von Peter Brown (1971, 1978), die Ansicht verbrei-
tet, Rom sei nicht ,untergegangen*, sondern es habe sich eine
spezielle Epoche der , Spitantike“ gebildet, in der sich ein bun-
tes Nebeneinander der Kulturen und Vélker findet. Anstelle ei-
nes ,Untergangs“ habe es eine — im Wesentlichen friedliche —

Transformation gegeben, in der sich die romische und die kel-
tisch-germanische Welt wechselseitig befruchteten — ein Bild,
in dem unschwer Topiken der in den 1970er und 1980er Jahren
dominanten intellektuellen Modestromung des , Multikultura-
lismus“ wiederentdeckt werden kénnen.

In den letzten Jahren wurden vor allem in England, wohl un-
ter dem Eindruck der islamischen Parallelgesellschaften in ,Lon-
donistan“ und ihrer Neigung zu terroristischen Gewaltakten,
wieder Stimmen laut, die auf den zivilisatorischen Zusammen-
bruch im Zuge der spitantiken Transformation insistieren. So
weist der Archiologe Bryan Ward-Perkins (2007) darauf hin,
dass es in der Spitantike zu einer Kontraktion des zivilisatori-
schen Niveaus gekommen sei. Er demonstriert dies am Beispiel
der Keramik, die archiologisch besser nachzuweisen ist als an-
dere Materialien: Im Imperium Romanum war Keramik fiir zahl-
reiche Zwecke verbreitet, etwa fiir Amphoren, Lampen und Dach-
ziegel. Die Produktion war arbeitsteilig organisiert, spezialisiert,
professionell und auf hohem technischen Niveau, also wirkliche
Massenproduktion. Keramikgegenstinde waren billig und im
gesamten Kulturraum weit verbreitet. Im sechsten Jahrhundert
wurde Keramik aber zum Luxusprodukt. Nun wurden keine Stil-
le mehr mit Ziegeln gedeckt, sondern man kehrte zum Gebrauch
von Stroh zuriick (vergleiche Wickham 2005). Erst 1000 Jahre
spiter gewann Keramik wieder flichendeckende Bedeutung.

Ein weiteres archiologisches Beispiel ist Geld, da Miinzen
ebenfalls leicht nachzuweisen sind. In den dark ages verschwand
Kleingeld fast vollig — ein Indiz dafiir, dass man im Alltagsver-
kehr zur Naturalwirtschaft zuriickgekehrt war. In Britannien gab
es seit dem flinften Jahrhundert praktisch keine (neu geprigten)
Kleinmiinzen aus Kupfer mehr. Es gab zwar noch komplexe Ar-
tefakte fiir die Eliten, die sich in Fiirstengrabern finden lassen,
doch nicht mehr im Alltag der Bevélkerung. Allerdings bestan-
den regionale Unterschiede. Es existierten noch lange kleinere
Gebiete mit hoherer ckonomischer Komplexitit, etwa in Rom,
Marseille und Stidspanien, doch war dies nicht mehr flichen-
deckend wie in der rémischen Kaiserzeit.

Ein weiteres Indiz fiir den Riickgang des materiellen Zivilisa-
tionsniveaus ist die Grofse von Rindern, die aus Knochenfunden
rekonstruiert werden kann. In der vorrémischen Eisenzeit lag sie
bei 115,5 Zentimetern, in der Rémerzeit bei 120 Zentimetern, im
frithen Mittelalter bei 112 Zentimetern. Das heift, ,die GroéfRe
der Rinder fiel auf prihistorisches Niveau zurtick“ (Ward-Per-
kins 2007, S.152). Dies konnte ein Indikator fiir schlechtere Fiit-
terung als Ergebnis einer technischen Kontraktion der Landwirt-
schaft sein, doch kénnten auch klimatische Veridnderungen eine
Rolle gespielt haben.

Das Imperium Romanum beherrschte fast 500 Jahre lang den
gesamten Mittelmeerraum. Sein Zusammenbruch wurde von
politisch-institutionellen Vorgingen eingeleitet. Rom stand vor

3 Siehe ausfiihrlicher und mit Nachweisen Sieferle (2005).
4 Einen Uberblick tiber diese Erklarungen gibt bereits Seeck (1895-1920).
Eine wichtige neuere Studie bietet Demandt (1984).
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dem prinzipiellen Problem aller agrarischen Reiche Eurasiens,
dass es kaum in der Lage war, grofiere Riume zu integrieren
und zu befrieden. Sobald ernsthafte Stérungen von der Periphe-
rie ausgingen, vor allem die militirische Bedrohung durch zen-
tralasiatische Reiternomaden oder andere Gegner, konnte die
Kohisions- und Mobilisationskraft der Zentrale tiberfordert wer-
den. Im Fall Roms war es die ,Volkerwanderung®, also der Druck
der nordostlichen Barbaren, der vermutlich durch eine Invasion
der Hunnen ausgel6st wurde. Seit Mitte des vierten Jahrhunderts
gab es eine Invasionswelle nach der anderen, denen das schlecht
integrierte Reich auf Dauer nicht gewachsen war (Heather 2007).

Das Imperium Romanum war ein hochzivilisierter Agrarstaat,
dem es gelang, arbeitsteilige Produktion zu organisieren, indem
er Rechtssicherheit, ein funktionierendes Transportsystem, Geld-
wirtschaft und umfangreiche gleichférmige und institutionell ge-
sicherte Mirkte zur Verfiigung stellte. Dies ermdglichte markt-
fihige Uberschussproduktion, etwa von Getreide in Nordafrika,
mit der auch andere Gebiete alimentiert werden konnten, was
Arbeitsteilung und Effizienzsteigerung im gewerblichen Sektor
begiinstigte. Die Basis dessen war eine gesicherte tributire Ab-
schépfung von Surplus, also von Rente und Steuern, wovon ein
umfangreicher administrativer und militirischer Apparat finan-
ziert werden konnte. Simtliche Biirger(innen) profitierten von

L Wf* Sl 5
% .#ﬁ Tl Sl
Zusammenbriiche von Zivilisationen wie der rémischen faszinieren die Européer(innen) seit dem 18. Jahrhundert. Ansicht des ,Arco di Settimio Severo® in Rom
aus der Stichserie Vedute di Roma von Giambattista Piranesi (1720-1778).
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dem hohen zivilisatorischen Niveau, das der innere Friede und
die verbreitete Rechtssicherheit erméglichten. Diese institutionel-
le Struktur brach mit der barbarischen Invasion zusammen: Sie
fithrte zu Riickgang der Geldwirtschaft, Verlust an Rechtssicher-
heit, Schrumpfen der Markte, Reduktion der Arbeitsteilung, Sin-
ken des technischen Niveaus, vielfach verursacht durch die Ab-
16sung der Vertragswirtschaft durch eine Pliinderungswirtschaft.
Dergleichen ist auch in anderen agrarischen Zivilisationen
wiederholt geschehen, so in China, Indien, Persien und Mesopo-
tamien.” Im Unterschied zum chinesischen Kaiserreich blieb das
Imperium Romanum aber eine historische Episode und auf sei-
nem Territorium bildeten sich in der Folgezeit unterschiedliche
Zivilisationen, genauer Byzanz, die muslimischen Reiche und
Europa, die niemals mehr politisch-kulturell den gesamten Raum
umfassten. Die politisch-institutionelle Kontinuitit Roms ging
tatsdchlich im finften Jahrhundert nach Christus zu Ende.

Wann ist Rom untergegangen?
Die Datierung des politischen Zusammenbruchs Roms ist nicht
eindeutig. Der letzte Kaiser Westroms wurde zwar 476 abgesetzt,

215

5 Vergleiche die Beitréige in Yoffee und Cowgill (1988).
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doch existierte ein Gebilde, das sich ,Romisches Reich“ nannte,
in ununterbrochener Kontinuitit bis 1453, dem Jahr der Erobe-
rung von Byzanz durch die Osmanen. Der frinkische Herrscher
Karl der Grofe nahm im Jahr 800 den Titel imperator an und das
politische Gebilde, das er beherrschte, nannte sich ebenfalls Im-
perium Romanum, wobei imperium nicht so sehr in territorialem
Sinne als ,Reich“, sondern eher in politischem Sinne als ,Herr-
schaft“ verstanden werden sollte. Einen ,Staat“ nach modernem
Verstindnis bildete dieses frankische Imperium Romanum nicht
(van Creveld 1999, Reinhard 1999, Marquardt 2006). Im Zuge der
Hochkulturalisierung Europas, die sich seit dem zehnten Jahr-
hundert vollzog, formierte sich dann ein Sacrum Imperium Ro-
manum oder Heiliges Romisches Reich, das von germanischen
Konigen, die sich zum Kaiser (César) kronen lieRen und den Ti-
tel ,Augustus“ trugen, beherrscht wurde und bis 1806 Bestand
hatte. In diesem formellen Sinne ist das ,R6mische Reich* also
erst vor 200 Jahren untergegangen und wenn man die osmani-
schen Sultane als Rechtsnachfolger der byzantinischen Kaiser
ansieht — im alten Europa durchaus iiblich —, kann der endgtil-
tige Untergang Roms sogar auf das Jahr 1923 datiert werden.

Im christlichen Mittelalter hatte man nicht das Gefiihl, das
Rémische Reich sei zusammengebrochen, im Gegenteil: Man
fithlte sich als Fortsetzer des romischen Erbes insofern, als das
Christentum seit Konstantin zur Staatsreligion geworden war,
was es bis ins frithe 19. Jahrhundert blieb. Die Vorstellung eines
Untergangs oder Zivilisationsbruchs war damit nicht verbun-
den, sondern es handelte sich um eine Erfolgsgeschichte, um
den Aufstieg und die Ausbreitung der christlichen Religion. Dem
Motiv, Rom sei untergegangen, lag vielmehr das ,neuzeitliche*
Versprechen zugrunde, das auf diesen Untergang folgende ,fins-
tere Mittelalter zu {iberwinden und in eine neue, ,moderne“
Zeit iibergehen zu kénnen.®

Dennoch lisst sich nicht bestreiten, dass die antikische mit-
telmeerische Zivilisation, die politisch vom Imperium Romanum
geprigt war, seit dem fiinften Jahrhundert verschwunden ist und
anderen Folgezivilisationen Platz gemacht hat. Ein solches Un-
tergangsbewusstsein findet sich durchaus unter zeitgendssischen
Beobachtern, die die neue Herrschaft germanischer Stammes-
hiuptlinge ablehnend kommentierten, auch wenn ihnen letzt-
lich keine Alternative blieb, als sich mit ihnen zu arrangieren.

Was ist iiberhaupt zusammengebrochen?

Der Zusammenbruch Roms wirkte sich auf unterschiedlichen
Ebenen aus. Am spektakulirsten war das Ende einer romischen
Zentralgewalt, also einer biirokratischen Zentrale, die in der La-
ge war, Steuern einzutreiben und Truppen zu unterhalten, die im
gesamten Reichsgebiet eingesetzt werden konnten. Lokale Mag-
naten und Grundbesitzer hatten dagegen die Moglichkeit, mit
den neuen Herrschern zu kooperieren, die ihre Leistungen ver-

6 Die Geschichtsperiodisierung nach Antike, Mittelalter und Neuzeit entsprang
polemischen Intentionen der Renaissance, als man die ,mittlere* Abweichung
iberwinden und zur vorbildhaften Antike zuriickkehren wollte.

wenden konnten und ihr Land (noch) nicht brauchten, um es
an ihre Gefolgschaften zu verteilen. Dadurch konnten auf unter-
schiedliche Weise Inseln der Romanitas auf lokaler Ebene weiter-
existieren.

Im Extremfall, etwa in Britannien um 600, verschwand die
latinisierte, christianisierte und romanisierte Grundbesitzer-
schicht und mit ihr die materielle Zivilisation der Rémer — Geld-
wesen, Handel, stidtische Kultur, spezialisierte Produktion, Li-
teraritit — vollstindig. Hier fand ein weitgehender Riickfall auf
primitive Subsistenzwirtschaft beziehungsweise lokal beschriank-
te Arbeitsteilung auf niedrigem technischen Niveau statt. In an-
deren ehemaligen Reichsprovinzen, etwa in Teilen Galliens, war
der Bruch nicht so radikal. Hier konnten einzelne Grundbesit-
zer ihr Land behalten, so dass alte Wirtschaftsformen weiterbe-
stehen konnten, ebenso wie die mit ihnen verbundenen kultu-
rellen Traditionen wie das Christentum oder die Literaritit.

Ein wichtiges Element des Zusammenbruchs war der Verfall
der literarischen Bildung. Im Imperium Romanum war intellek-
tuelle Bildung, die die Rhetorik, Grammatik und Textkenntnis
umfasste, ein wesentliches Element der Elitensozialisation, mit
dem eine reichsweit recht homogene, kommunikationsfihige
Oberschicht geschaffen wurde, die nicht an lokalen kulturellen
oder dialektalen Traditionen partizipierte. Diese intellektuelle
Oberschicht verfiel in den Nachfolgestaaten. In ihnen wurde
militirische Loyalitit dem jeweiligen Stammeshiuptling gegen-
tiber wichtig. Literaritit war zwar noch als Reminiszenz an bes-
sere Zeiten geachtet, doch wurde sie zunehmend zur Speziali-
tit von Klerikern, wihrend die weltlichen Eliten kaum noch lesen
und schreiben konnten.

Warum ist das Reich zusammengebrochen?

Wenn es zwingende Griinde fiir den Zusammenbruch Roms ge-
geben hat, wie Degeneration, Christianisierung, Uberbiirokrati-
sierung oder Mangel an Sklaven, so stellt sich die Frage, wieso
das Ostreich nicht ebenfalls zusammengebrochen ist, sondern
im sechsten Jahrhundert unter Justinian eine neue Bliite erlebt
hat. Vielleicht war das Gesamtreich einfach zu grof, um inte-
griert werden zu kénnen? Oder waren es militirische Zufille,
die im Westen zum Zusammenbruch fithrten?

Im Gegensatz zu China im 13. oder 17. Jahrhundert wurde
Rom nicht in einem einzigen grofsen Eroberungsakt genommen
und es gab auch nicht nur ein Eroberungsvolk wie die Mongo-
len oder die Mandschu. Die finale Krise des Westreichs dauerte
vielmehr rund 100 Jahre (380—480), in denen es zu einem Dauer-
stress von kleinen Einsickerungen und Pliinderungen bis zu gro-
en Feldziigen kam, bis das Reich so weit geschwicht und unter-
miniert war, dass es aufgegeben werden musste.

Das Imperium Romanum beruhte — vielleicht dhnlich wie das
spitkaiserzeitliche China — auf einer bemerkenswert ,zivilen“
Struktur. Der militdrisch schlagkriftige und durch Steuern fi-
nanzierte Staatsapparat schiitzte eine eher schmale Schicht von
Grundbesitzern gegen (innere und duflere) Feinde, wobei diese
Grundbesitzer selbst tiber keine militirische Hausmacht verfiig-
ten. Hier gab es also ein Gleichgewicht von zentralen institutio-

www.oekom.de/gaia | GAIA17/2(2008): 213-223
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Relikte einer Hochkultur, die von der Natur zuriickerobert werden, inspirieren hiufig zu melancholischen Betrachtungen tiber das Schicksal der Menschheit.

Reste der , Tempi del Sole e della Luna“ in Rom aus Piranesis Vedute di Roma.

nellen Dienstleistungen und deren fiskalischer Finanzierung,
die ihrerseits nur funktionierte, solange diese Dienstleistungen
gewidhrt wurden. Wenn die Zentralgewalt erodierte, nahm ihre
Leistung ab, was zu weiterer Erosion bis zum vélligen Zusam-
menbruch fithrte.

Ein besonderes Merkmal des Imperium Romanum bestand
darin, dass es einerseits seit Augustus eine biirokratisch-zentra-
le Monarchie bildete, die Befehlsgewalt also im Prinzip in einem
Punkt konzentriert war, dass aber andererseits die Nachfolge von
einem Kaiser zum nichsten mit enormen Friktionen bis zum
offenen Biirgerkrieg verbunden sein konnte. Die Stabilisierung
der Herrschaft durch die Existenz einer handlungsfihigen Zen-
trale, die aus dem Dauerkonflikt der spiten Republik herausfiihr-
te, hatte also die Kehrseite, dass immer wieder endogene Nach-
folgekonflikte auftraten, die starke Krifte banden und das Reich
nach auflen lihmten. Die in agrarischen Zivilisationen iibliche
Losung dieses Problems bestand darin, dass Dynastien mit ein-
deutigen Nachfolgeregelungen vor allem durch Primogenitur
entstanden, was das Machtvakuum beim Tod des Herrschers

GAIA17/2 (2008): 213-223 | www.oekom.de/gaia

verringerte. Dies funktionierte allerdings nur, wenn es eine eige-
ne ,Koénigsmagie“ gab, das heifdt, wenn beliebige Usurpation
ausgeschlossen war. Das Prinzip des ,Gottesgnadentums“ redu-
zierte die Zahl der legitimen Pritendenten auf die engeren An-
gehorigen des Konigshauses. Im christlichen Europa hat dies
funktioniert, bis mit Napoleon wieder der erste , Soldatenkaiser”
aufgetreten ist. In Rom ist dies nie gelungen, sondern auch in
Zeiten ernsthafter Existenzbedrohungen des Reichs, etwa in den
ersten Jahrzehnten des fiinften Jahrhunderts, wurden enorme
Krifte in Nachfolgekonflikten verschwendet. Es mag sein, dass
dies ein ernsthafter Strukturfehler des Imperium Romanum war.

Ein zweites Sondermerkmal des Imperium Romanum bestand
darin, dass die 6konomischen Eliten, also die Grundbesitzer, kei-
ne genuin politisch-militirische Macht besaflen. Rom wurde von
Zivilisten regiert, wihrend das Militir eine separate Gruppierung
bildete. Die Grundbesitzer verfiigten iiber keine eigenen Gefolg-
schaften oder Truppen, sondern waren vollstindig auf den Schutz
durch die zentrale und professionelle Armee angewiesen. Dies
hatte grofle Vorteile, weil es Fehden unterband und fiir ein staatli-
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ches Gewaltmonopol sorgte. Der Nachteil lag jedoch darin, dass
die einzelnen Regionen beim Zusammenbruch der militdrischen
Zentrale vollig schutzlos waren. Zwar versuchten lokale Magna-
ten, eigene Milizen aufzustellen, doch konnte die Schlagkraft der
romischen Legionen, die auf der Professionalitit der Ausbildung,
Ausriistung und Fithrung beruhte, damit nicht erreicht werden.
Dies erklart, warum recht kleine Gruppen bewaffneter Barbaren
grofle Landstriche verwiisten konnten, ohne dass die Lokalmich-
te in der Lage waren, dies zu unterbinden, obwohl die betroffe-
ne Bevolkerung weit grofier war als die marodierenden Banden.
Hier liegt eine Analogie zu China und ein fundamentaler Gegen-
satz zum mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Europa.

Erklarungsmodelle fiir den Zusammenbruch
von Hochkulturen

Generell lisst sich mit Tainter (1988, 2000) festhalten, dass simt-
liche agrarischen Hochkulturen periodisch Krisen und Unter-
ginge erlebten, was mit zahlreichen Griinden zusammenhin-
gen konnte: Invasionen feindlicher Stimme aus der Peripherie
(,Volkerwanderung*), innere Konflikte, Biirgerkriege, Ubervol-
kerung, Missernten, Hungersnote, Seuchen, Klimainderung,
Naturkatastrophen wie Vulkanausbriiche oder Erdbeben, Um-
weltzerstorung.

Spannung zwischen Zentrum und Peripherie

Ein Erklirungsmodell fiir den Zusammenbruch klassischer
Hochkulturen zielt auf das prekire Gleichgewicht zwischen dem
biirokratischen Herrschaftszentrum und der Peripherie (Eisen-
stadt 1963). Die Peripherie besteht aus Angehoérigen eines friihe-
ren Stadiums sozialer Evolution: traditionelle tribale Sippenver-
binde, die von Hiuptlingen reprisentiert werden, Bauern, aber
auch spezialisierte Wirtschaftseinheiten wie Handler oder Hand-
werker. Das Zentrum, zusammengesetzt aus Verwaltung, Mili-
tar und religiosen Spezialisten, zieht Ressourcen an sich, die an
der Peripherie produziert wurden, und verteilt diese um. Dieser
Vorgang muss ,legitim* sein, das heifdt, die Peripherie muss den
Eindruck haben, dass bestimmte Leistungen wie militdrische Si-
cherung, Verwaltung, Unterhalt von Infrastrukturbauten und Pro-
duktion von Sinn zu ihr zuriickflieRen. Stabilitit existiert so lan-
ge, wie die Peripherie glaubt, dieser Riickfluss entspreche ihrem
Beitrag zum System. Das Zentrum kontrolliert die Peripherie
niemals vollstindig, sondern ist auf die Kooperation (der dorti-
gen Eliten) angewiesen.

Dieses Gleichgewicht zwischen Zentrum und Peripherie ist
briichig, es besteht also ein permanentes Tauziehen um Ressour-
cenverfiigung und Ressourcentransfer. ,Zusammenbruch* fin-
det dann statt, wenn es dem Zentrum nicht mehr gelingt, die zu
seinem Unterhalt notwendigen Ressourcen zu mobilisieren, so
dass es seine genuinen Leistungen verringern muss. Der Zusam-
menbruch einer Hochkultur ist daher als der Zusammenbruch
ihres staatlichen Zentrums zu verstehen. Er kann durch eine po-
sitive Riickkopplung eingeleitet werden: Legitimititsverlust fithrt

zur Abnahme des Ressourcenflusses beziehungsweise Surplus-
aufkommens, damit zum Riickgang staatlicher Leistungen, wor-
aus weiterer Legitimititsverlust folgt. Ergebnis dieses Prozesses
ist die Autonomie der Peripherie, das heift die Reduktion auf
das Niveau der bauerlichen Gesellschaft mit Formen traditiona-
ler Herrschaft.

Abnehmender Grenznutzen institutioneller Komplexitit
Tainter (1988) charakterisiert diesen Prozess als abnehmenden
Grenznutzen institutioneller Komplexitit, ohne dass das politi-
sche System in der Lage wire, aus dem Dilemma zu entkom-
men, das sich daraus ergibt. Um bestimmte staatliche Leistun-
gen zu erbringen, muss die politische Zentrale auf 6konomische
Ressourcen zurtickgreifen konnen, die sie fiir diese Zwecke ab-
schopft beziehungsweise mobilisiert. Dies geht so lange gut, wie
sich diese institutionellen Leistungen in einer erhdhten technisch-
okonomischen Effizienz niederschlagen, also etwa die Durchset-
zung des staatlichen Gewaltmonopols Eigentumsrechte garan-
tiert, was zu einer Verminderung von Transaktionskosten fithrt
(so das klassische Modell von North 1981). Der Grenznutzen die-
ser staatlichen Leistungen nimmt aber in dem Maf3e ab, wie ihr
Umfang zunimmt, so dass schlie3lich eine pathologische Lern-
kurve aufgebaut wird: Je mehr Krisenelemente sich zeigen, des-
to starker neigen die politischen Institutionen dazu, ihren Zugriff
auf Ressourcen zu verschirfen; die Kosten des Staats tibersteigen
letztlich den Zusatznutzen seiner Leistungen. Aufmerksame Be-
obachter konnten dies durchaus bemerken — so etwa in Rom zur
Zeit der Reichsreformen unter Diocletian —, doch mussten sie oft
die Erfahrung machen, dass alle Versuche zur Reform nur zur
weiteren Steigerung der Kosten fithrten — eine Erfahrung, wie sie
auch manche europiische Linder heute mit ihren exzessiv aus-
gebauten Sozialsystemen machen.

Wenn das System sich in diesem Grenzbereich bewegt, kann
es prinzipiell noch lange ,weiterwursteln®, bis schlieRlich eine
(exogene oder endogene) Stérung auftritt, die zum , Zusammen-
bruch®, also zur plétzlichen und gewaltsamen Reduktion der
institutionellen Komplexitit fithrt. Diese , Stérung“, etwa eine
Invasion, Naturkatastrophe oder interne Krise, ist also nicht als
solche die ,Ursache” fiir den Zusammenbruch oder, genauer
formuliert, sie ist nur die proximative, nicht aber die ultimative
Ursache. Dies erklart auch, weshalb vergleichbare Stérungen in
anderen Kontexten leicht verarbeitet werden koénnen, namlich
dann, wenn das System noch Reaktionsreserven besitzt.

Die Problematik des Konzepts
»,Zusammenbruch“

In diesem Zusammenhang wird demnach die Frage wichtig, ob
und wie weit wir den ,Zusammenbruch“ oder ,Ruin“” einer Zi-
vilisation von einer gelungenen Anpassung an neue Umstinde
unterscheiden kénnen, die ja ebenfalls mit einer Anderung des
Identititsprofils einhergehen muss. Um einer Antwort niherzu-
kommen, sind einige grundsitzliche Uberlegungen notwendig.
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Das Konzept des ,Zusammenbruchs* gerit bei niherer Betrachtung oft ins Wanken, vor allem wenn — wie beim ,Untergang Roms* — keine katastrophenhaften
Extremereignisse als Ursache ausgemacht werden kénnen. Der , Atrio del Portico di Ottavia“ aus Piranesis Vedute di Roma.

Strategien der Ruinvermeidung

Prinzipiell gilt, dass reaktionsfihige Strukturen wie Organis-
men, Gesellschaften, Institutionen, Unternehmen oder Individu-
en Ordnungszustinde aufweisen, die dynamisch aufrechterhal-
ten werden miissen, wobei sie in Austauschbeziehungen mit einer
Umwelt treten, von der sie Leistungen in Form von Energie und
Ressourcen empfangen, von der aber auch Stérungen ausgehen.
Nur solche Strukturen iiberleben lingerfristig, denen es gelingt,
der Méglichkeit eines Zusammenbruchs ihrer Ordnungszustin-
de wirkungsvoll zu begegnen. Dies klingt zunichst tautologisch,
doch ist damit gemeint, dass spezifische Strategien zur Ruinver-
meidung entwickelt werden miissen, die auf die besonderen Chan-
cen und Gefahren der jeweiligen Umwelt ausgerichtet sind.

7 Wir haben es hier mit unterschiedlichen terminologischen Traditionen zu
tun. In spieltheoretischen Modellen ist von ,Ruin“ die Rede. ,Zusammen-
bruch® (collapse) ist ein eher umgangssprachliches Konzept, das jiingst
durch Diamond (2005) wieder populdr gemacht wurde. Was Rom betrifft,
spricht man gewshnlich von ,Untergang“ (decline and fall). Im theoretischen
Teil wird der Begriff ,Ruin“ als generelles, tibergreifendes Konzept in den
Vordergrund gestellt.
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Ein Grundproblem besteht darin, dass Umweltzustinde ge-
wohnlich fluktuieren — also nicht stabil sind —, so dass sich eine
Gesellschaft nicht dauerhaft darauf einstellen kann, iiber verlass-
liche Ressourcen oder Lebensbedingungen zu verfiigen und im-
mer wieder die gleiche Strategie anzuwenden. Simtlichen Stra-
tegien der Ruinvermeidung kann es nicht nur um die Abwehr
von Schiden gehen, sondern es ist unvermeidlich, dass auch
Chancen ergriffen werden, denn Leben ist ein aktiver Prozess,
Gleichgewicht aber ist der Tod. Der Umgang mit Unsicherheit
zielt also darauf, Gefahren zu meiden und Chancen zu ergreifen,
was jeweils eine Abschitzung der Potenziale und Wahrschein-
lichkeiten impliziert.

Wenn Ruinvermeidung als tibergeordnetes Ziel eines Akteurs
anzusehen ist, gibt es unterschiedliche Strategien, wie dieses Ziel
erreicht werden kann, und unter veranderten Umstinden kann
ein Strategiewechsel geboten sein. Muss etwa die Jagd auf Wild-
schweine aufgegeben werden, weil es im Wald nicht mehr genug
Wildschweine gibt, und jagt man stattdessen Rehe, fingt Fische
oder ziichtet Rinder, kann dies als Ruin der Wildschweinjagd an-
gesehen werden; aus Perspektive der Jager handelt es sich aber
um einen blofen Strategiewechsel der Nahrungsbeschaffung.

>
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Kernfrage ist die Betrachtungseinheit

Der Kern des Problems des Zusammenbruchs liegt also in der
Definition derjenigen Einheit, um deren Ruin es geht. In den
itblichen spieltheoretischen Modellen wird der Spieler dadurch
definiert, dass er eine bestimmte Kapitalmenge besitzt, die er
vermehren oder verlieren kann. Hat er das Kapital verloren, ist
er per definitionem ruiniert. Jenseits seiner Eigenschaft, Spieler
zu sein, hat er jedoch keine Eigenschaften; der Bankrotteur kann
also nicht zum Tellerwischer werden und von neuem anfangen.
Ahnliches gilt dann vielleicht auch fiir Firmen wie Versicherun-
gen, bei denen es sich im Gegensatz zum Spieler nicht mehr um
blofe konventionelle Einheiten handelt. Ist eine Versicherung
ruiniert, stellt sie die Zahlungen ein, und eben durch ihre Zah-
lungsfihigkeit ist sie — unter anderem — als Versicherung defi-
niert. Wechselt eine Firma dagegen die Eigentiimer und das Ge-
schiftsfeld, stellt mit anderen Beschiftigten andere Produkte her,
so hat sie zwar ihre Identitit verloren; doch wenn es sich dabei
um eine geschickte Anpassung an verinderte Marktbedingun-
gen handelt, wiirde niemand von Ruin sprechen, auch wenn die-
se Verhaltensidnderung unter dem Druck knapper Mittel einge-
leitet wurde.

Was kann nun gemeint sein, wenn wir im Kontext mensch-
licher Gesellschaften von Zusammenbruch im Sinne von Ruin
sprechen? Die Einheit der Evolution, die dem Ruin ausgesetzt
sein konnte oder diesen vermeidet, wire hier die ,Gesellschaft®,
die einerseits aus physischen Menschen besteht, aber auch durch
eine bestimmte kulturelle Identitit definiert ist — und sich da-
durch von anderen Gesellschaften abgrenzt. Das Verschwinden
der physischen Individuen als solcher ist noch kein Ruin der
Gesellschaft, denn diese werden ja ohnehin innerhalb einer Ge-
neration vollstindig ausgetauscht, ohne dass dies mit Ruin in
Zusammenhang gebracht wiirde. Also konnte die Einheit der
Betrachtung ein bestimmtes kulturelles Muster beziehungswei-
se eine ,strategische“ Verhaltenstopik mit einem bestimmten
physischen Wirkungsprofil sein. Ruin wire dann der Untergang
dieses Musters.

Allerdings kénnen wir nicht erwarten, dass kulturelle Mus-
ter stabil wie Kristalle sind. Sie dndern sich immer, sind nach
allen Seiten mehr oder weniger offen. Wie kann daher Ruin von
kulturellem Wandel unterschieden werden? Die Verbesserung
eines technischen Verfahrens beispielsweise konnte auch als
dessen Ruin gedeutet werden, denn das alte Verfahren existiert
nach der Verbesserung ja nicht mehr. Kann mit Ruinvermeidung
aber vollige Erstarrung gemeint sein? Vermutlich wire das nicht
sinnvoll.

Das Problem des Ruins von Ordnungszustinden wird bei der
Betrachtung des Aussterbens von Spezies besonders deutlich.
Bei Spezies handelt es sich ja um klassifikatorische Artefakte, die
sich real aus Individuen — oder gar aus der Summe von Genen
innerhalb eines bestimmten Genpools — zusammensetzen. Die-
se Individuen sterben alle frither oder spiter, doch wiirde jeder
Betrachter der Spezies eine lingere Lebensdauer zubilligen. De-
finiert man die Spezies nach morphologischen Eigenschaften,
so sind praktisch alle, die je existiert haben, irgendwann unterge-

gangen. Definiert man ihre evolutionire Persistenz nach dem
Kriterium, ob sie — beziehungsweise einige der unter sie subsu-
mierten Individuen — phylogenetische Nachkommen haben, so
sind sie nicht untergegangen, sondern haben sich fortentwickelt.
Ist der Australopithecus afarensis ausgestorben oder lebt er in heu-
tigen Menschen weiter? Besteht seine ruinfihige Identitit aus
bestimmten einzelnen Eigenschaften, aus der Summe all seiner
Eigenschaften, aus einzelnen Genen, aus simtlichen Allelen sei-
nes Genpools? Je nachdem, wie man diese Fragen beantwortet,
ist er ausgestorben oder auch nicht.

Der Extremfall des Ruins wire der Untergang der betroffenen
Gesellschaft im Sinne ihres vollstindigen Verschwindens. Aber
gibt es solchen Untergang in der historischen Wirklichkeit tat-
sichlich? Die europdische Agrargesellschaft des 18.Jahrhunderts
(oder das ,Abendland*) ist zweifellos untergegangen, denn sie
existiert ja nicht mehr. Doch wiirden wir hier nicht von Ruin spre-
chen, sondern von sozialem oder kulturellem Wandel. Die Vor-
stellung einer Katastrophe ist damit jedenfalls nicht verbunden.
Sicherlich gibt es historische Extremfille kleiner Gesellschaften,
beispielsweise auf Inseln, die bei Konfrontation mit Invasoren
vollstindig verschwunden, also untergegangen sind, sowohl kul-
turell als auch physisch. Die Regel von kulturellen Zusammen-
briichen ist aber, dass einiges iibrig bleibt, zum Beispiel Men-
schen, die sich anderen Kulturen anschlieffen — und sei es als
Sklaven. Das Kriterium fiir Ruin muss oberhalb des totalen phy-
sischen und kulturellen Zusammenbruchs und Verschwindens
liegen, weil sonst die Mehrzahl der interessanten Fille ignoriert
werden miisste.

Akteure und Strategien

Eine Moglichkeit der Konkretisierung bestiinde darin, konse-
quent Akteure von Strategien zu entkoppeln und die Population
der physischen Menschen von den kulturellen Mustern zu un-
terscheiden, die von ihnen getragen werden. Dann konnte die
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Menschen als Ausdruck des
Sicherheitsniveaus unterschiedlicher Gesellschaften gedeutet
werden: Steigt die durchschnittliche Lebenserwartung, hat es in-
nerhalb gegebener Zeitraume weniger individuelle Ruinfille ge-
geben, das heifit, die Individuen kénnen mit stetigeren Lebens-
umstinden rechnen. Gestiegene beziehungsweise gesunkene
Lebenserwartung wire also ein physisches — und recht einfaches,
Messungen erlaubendes — Kriterium, mit dessen Hilfe sich das
Sicherheitsniveau innerhalb einer Kultur bestimmen lie3e. Das
Kriterium bezoge sich hier auf die Akteure, nicht auf die Strate-
gien; oder auf die Letzteren nur insofern, als sie die Uberlebens-
chancen ihrer Triger verbessern.

Ein dhnliches akteursbezogenes Kriterium kénnte die abso-
lute Bevolkerungszahl beziehungsweise deren Dynamik sein. Be-
volkerungswachstum kann als Ergebnis eines grofieren Erfolgs
der Brutpflege verstanden werden, also einer Verringerung von
Ruinfillen des Nachwuchses. Im weiteren Sinne wire es Aus-
druck des Erfolgs von Strategien, die zu einer Verstetigung der
Mittelversorgung und zur Abwehr exogener Gefahren dienen.
Auch dieses Kriterium bezieht sich also primir auf Akteure, de-
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Wandel oder Ruin? Die europiische Zivilisation steht ohne Zweifel auf den Schultern des Rémischen Reichs. Aber auch dessen Untergang gehért zum
Selbstverstindnis Europas. Ruine des , Tempio della Pace“ aus Piranesis Vedute di Roma.

ren Strategien gewissermaflen als variable Uberlebensinstru-
mente gesehen werden, doch fasst es im Gegensatz zur Lebens-
erwartung die absolute Zahl und nicht die relative Sicherheit ins
Auge.

Aber natiirlich treten auch hier Probleme auf. Eine Schwierig-
keit liegt darin, dass beide Kriterien zu entgegengesetzten Resul-
taten fithren kénnen. Universalgeschichtlich kann man — unter
Ignorierung zahlreicher Sonderbedingungen — drei demografi-
sche Regimes unterscheiden: Wildbeutergesellschaften haben
eine Durchsatzrate der Bevolkerung (Geburten- und Sterberate)
von etwa 10/1000. Im Zuge der neolithischen Revolution ist die-
se Rate auf etwa 35/1000 gestiegen, was als Verringerung des
(individuellen) Sicherheitsniveaus gedeutet werden kann. In den
letzten 200 Jahren ist sie dann wieder drastisch gefallen und liegt
heute in den Industrielindern wieder auf dem Niveau von vor
etwa 10000 Jahren, in vielen Gebieten auch darunter (vergleiche
Schmid 1992, S.107). Die absolute Bevélkerungszahl ist jedoch
wihrend des gesamten Prozesses gestiegen.
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Damit wiirde die Bewertung der Agrargesellschaften proble-
matisch: Nehmen wir die Lebenserwartung als Kriterium, so hat
die neolithische Revolution zur Zunahme von Ruinfillen gefiihrt.
Nehmen wir die absolute Bevolkerungszahl, so wire ihr Anstieg
Ausdruck von weniger Ruinfillen. Eindeutiger wire das Ergeb-
nis bei Betrachtung der industriellen Transformation: Die abso-
lute Zahl der Menschen ist in den letzten 200 Jahren ebenso ge-
stiegen wie die individuelle Lebenserwartung und das kann als
Ausdruck einer Verringerung der individuellen und kollektiven
Ruinfille und damit auch des Gefahren- beziehungsweise Risi-
koniveaus angesehen werden.

Die akteursorientierte Betrachtung kommt daher zu keinen
eindeutigen Ergebnissen, doch ist sie gegentiber weiteren Diffe-
renzierungen offen:

a) Wenn ein abnehmendes Gefahrenniveau zu einem Riickgang
von Ruinfillen fithrt, sich also die Uberlebenschancen der In-
dividuen erh6hen, kénnte Bevolkerungswachstum als Indi-
kator fiir ein gestiegenes Sicherheitsniveau gelten. Da es in
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Das Geschichtsbild der europdischen Zivilisation ist in hohem Mafie von
der Erfahrung des Zusammenbruchs und der Ruinerwartung geprigt.
Dabei handelt es sich um eine mentale Tatsache, die eindeutiger zu sein scheint als

diesem evolutioniren Spiel aber kein letztes Ziel gibt, dessen
Erreichen als Gewinn verbucht werden konnte, wire das letz-
te Wort dariiber erst am Ende der Geschichte gesprochen. Mit
anderen Worten: Steigendes Bevolkerungswachstum konnte
ebenso gut ein Overshoot-Phdnomen sein, also Ausdruck ei-
ner lingerfristigen Verschirfung des Unsicherheitsniveaus,
nur wire dies eben zu einem gegebenen fritheren Zeitpunkt
nicht entscheidbar.

b) Eine gelungene Risikobewiltigung konnte sich in einer Ver-
stetigung von Abldufen zeigen. Eine abnehmende Volatilitit
wichtiger Parameter, etwa der Bevilkerungsgréfle oder von
Todesfillen, oder der Riickgang von Hungersnéten und ge-
waltsamen Ereignissen konnten daher, unabhingig vom ab-
soluten Niveau des Mittelwerts, als Zunahme von Sicherheit
gedeutet werden. Dies konnte sich auch in einer Erhhung
der Lebenserwartung ohne Bevolkerungswachstum zeigen.

c) Schlieflich kénnte sich eine gelungene Risikominimierung
auch im Sinken des Versicherungsaufwands duflern, da we-
niger Ausgleich getrieben werden muss. Zuriickgehende Ver-
sicherungskosten kénnten als Ausdruck einer sinkenden Vo-
latilitat von storenden Naturfaktoren, also einer wachsenden
Naturbeherrschung gedeutet werden, ohne dass dies durch
neuartige technogene Risikofaktoren wie Unfille kompensiert
wiirde. Das gleiche Ergebnis konnte auch dadurch zustande
kommen, dass technische oder organisatorische Methoden
zur Verringerung der Gefahreninzidenz und damit des abso-
luten Schadensniveaus entwickelt worden sind.

Sieht man dagegen nicht Akteure, sondern Strategien als die Sys-
teme an, um deren potenziellen Ruin es geht, tritt das Problem
auf, dass eine systemtheoretische Beschreibung grundsitzlich
strukturorientiert und damit statisch ist. Ein System ist unter
anderem dadurch definiert, dass es in der Lage ist, eine Unter-
scheidung zwischen innen und aufien, zwischen sich selbst und
seiner Umwelt aufrechtzuerhalten. Es muss also in der Lage sein,
innere Ordnungszustinde zu bewahren und Stérungen, die von
auflen kommen, zu verarbeiten. Demnach ist ein System nega-
tiv riickgekoppelt und damit fihig, eine Identitit im Sinne eines
definierten , Betriebszustands“ zu bewahren.

Eine solche Beschreibung ist jedoch hochgradig idealisierend,
wenn es sich nicht um artifizielle Gegenstinde wie Maschinen,
soziale Kommunikation et cetera handelt. In der komplexen, evol-
vierenden Auflenwelt gibt es solche Systeme nicht, sondern die
Systemsprache kann lediglich dazu verwendet werden, relativ
kurzlebige oder recht einfache Zustinde zu beschreiben. Diese

der Gegenstand, auf den sie sich bezieht.

Theorie gerit aber immer dann in Schwierigkeiten, wenn sie lin-
gerfristige komplexe Transformationen erkliren soll, aus denen
neuartige Ordnungszustinde hervorgehen. Da Systeme negativ
riickgekoppelt sind, konnen sie sich per definitionem nicht in
dem Sinne wandeln, dass sie vollig neuartige Ziige entwickeln.
Wenn daher Wandel eintritt, haben wir es mit Systembriichen
zu tun.

Folglich ist die Systemsprache fiir die Beschreibung von Pro-
zessen des Zusammenbruchs denkbar ungeeignet: Wenn wir
die jeweilige Strategie als kulturelles System ansehen, kénnen
wir eine grofle Serie von Ruinfillen beobachten, nimlich immer
dann, wenn sich Strategien dndern. Wenn wir dagegen als Sys-
tem die Populationen der Akteure betrachten, fiir die einzelne
Formen der Ruinvermeidung blof3e Varianten strategischen Ver-
haltens sind, die ihre Identitit nicht bertihren, wire der Ruin
etwas extrem Seltenes und Unwahrscheinliches, denn mensch-
liche Populationen als solche, also ohne spezifische Eigenschaf-
ten, sterben kaum restlos aus, ohne irgendwelche Nachkommen
zu hinterlassen.®

Fazit

Das Konzept ,Zusammenbruch* ist also, wenn wir es etwas pra-
ziser im Sinne von ,Ruin“ verstehen, bei niherer Betrachtung
problematischer, als man zunichst annehmen kénnte. Wenn
wir Gesellschaften als Einheiten einer menschlichen Population
und einer symbolischen Kultur verstehen, so ist es keine trivia-
le Aufgabe, Ruin von Wandel beziehungsweise gelungener An-
passung zu unterscheiden. Dies gilt besonders, wenn wir es mit
lingerfristigen Prozessen zu tun haben, bei denen, wie beim
,2Untergang Roms*, keine katastrophenhaften Extremereignisse
identifiziert werden kénnen.

Aber auch schwere Katastrophen miissen nicht in allen Fil-
len zum Ruin fithren. Die europiischen Gesellschaften des Mit-
telalters erlebten mit dem Schwarzen Tod Mitte des 14. Jahrhun-
derts eine Naturkatastrophe, der iiber ein Drittel der Menschen
zum Opfer fiel. Verantwortlich dafiir war eine Kombination von
Griinden: Aufgrund von Bevilkerungswachstum wurden margi-
nale Flichen mit geringen und instabilen Ertrigen bewirtschaf-

8 In einer sehr langfristigen Perspektive sterben sie dagegen fast restlos aus,
das heifdt, die Zahl der phylogenetischen Vorfahren sinkt, je grofer der
Zeitabstand wird.
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tet, in Zusammenhang mit der Kleinen Eiszeit kam es zu einer
Abkithlung mit der Folge von Ernteausfillen und Hungersnéten
und schlieRlich wanderte aus Zentralasien — wohl im Zuge der
Stabilisierung der Handelswege durch die Mongolenherrschaft
—der hochvirulente Erreger Yersinia pestis ein, der eine Pandemie
ausloste. Diese Katastrophe fiihrte jedoch nicht zum Ruin, son-
dern provozierte eine gelungene Anpassung. Das mittelalterliche
Europa beendete im 14. Jahrhundert seine wilde Expansions-
phase und ging in einen Zustand nachhaltiger Ressourcennut-
zung Uiber, der mehr als 400 Jahre Bestand hatte, bis schlieRlich
durch die Industrialisierung eine neue Transformation eingelei-
tet wurde.

Als dagegen die Spanier um 1500 nach Amerika kamen, 16s-
ten sie dort eine Sterblichkeit von vergleichbarer Dimension aus,
wobei ebenfalls eingeschleppte Infektionskrankheiten die ent-
scheidende Wirkung austibten. Durch Anwesenheit der Koloni-
satoren, die gegeniiber diesen Krankheiten relativimmun waren,
hatten die indigenen Kulturen aber keine Chance zur aktiven
Anpassung. Die prakolumbischen Gesellschaften brachen viel-
mehr in jeder Beziehung zusammen: Die Bevilkerung reduzier-
te sich innerhalb von 100 Jahren um 90 Prozent, die politischen
Strukturen wurden von den Invasoren total zerschlagen und die
tradierte Kultur wurde durch den Import des Christentums fast
vollstindig ausgeloscht.

In beiden Fillen sind sowohl Akteure als auch kulturelle Struk-
turen untergegangen und in beiden Fillen hat hierbei eine Kom-
bination von Naturfaktoren — der Kleinen Eiszeit und der Inva-
sion eines Erregers — mit institutionellen Faktoren — den Formen
des Landbaus, dem Bevélkerungswachstum und der Eroberung
— eine Rolle gespielt. Im europiischen Fall wiirde man die Krise
des 14.Jahrhunderts als Anpassungskrise interpretieren, wihrend
es sich in Amerika um einen Zusammenbruch handelt, dessen
Resultat man nicht mehr als bloffe Anpassung an verinderte Be-
dingungen verstehen kann.

Ist Rom also untergegangen? Wenn wir das Imperium Roma-
num als eine morphologische Struktur ansehen, ist diese zwei-
fellos verschwunden und wir kénnen nur mehr oder weniger
verstindnislos ihre Ruinen anstaunen. Sehen wir etwas genau-
er hin, werden wir zu dem Schluss kommen, dass auch das Rom
des Augustus zur Zeit Konstantins nicht mehr existierte, son-
dern sich fortentwickelt hatte. Ein Romer der klassischen Zeit
hitte sich sicherlich in der Spitantike nicht mehr zu Hause ge-
fithlt, auch wenn viele Bauwerke noch intakt waren und ein
Bruchereignis nicht identifiziert werden konnte.

Die europiische Zivilisation der Neuzeit steht ohne Zweifel
auf den Schultern Roms und viele seiner Elemente — nicht zu-
letzt die rémische Kirche — existieren fort und sind in ihr kultu-
relles Selbstverstindnis eingegangen. Aber auch der Untergang
Roms gehort zu diesem Selbstverstindnis Europas; das heif3t,
unser Geschichtsbild ist, im Gegensatz etwa zum chinesischen
Selbstbild, in hohem Mafle von der Erfahrung des Zusammen-
bruchs und der Ruinerwartung geprigt. Es handelt sich hierbei
um eine mentale Tatsache, die eindeutiger zu sein scheint als
der Gegenstand, auf den sie sich bezieht.
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