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Vorwort

Integration ist zum Schlagwort in Politik und Offentlichkeit geworden. Was aber ist gemeint,
wenn von Integration gesprochen wird? An welche Personen und Zielgruppen denkt man,
wenn von Integrationsprozessen die Rede ist? Stehen nur Migrantinnen und Migranten in der
Pflicht, oder aber auch die Aufnahmegesellschaft? Und: Wie kénnen die Inhalte einer wirk-
samen und kohéarenten Integrationspolitik einer breiten Offentlichkeit vermittelt werden?

Integrationsfachleute beschaftigen sich seit vielen Jahren mit dieser Frage. Es gibt eine Rei-
he von Ansatzen, wie Frau Muller und Herr Gerber, aber auch Frau Yilmaz und Herr Tosato
angesprochen werden kdnnen, um ihnen das Anliegen der Integration nahe zu bringen: In-
formationsveranstaltungen, Projekte zum gegenseitigen Kennenlernen, Ausstellungen, Fil-
me, Diskussionsrunden, Kampagnen. Dabei geht es jedoch nicht nur darum, Verstandnis fur
die «Anderen» zu wecken, sondern auch darum, breite Bevolkerungskreise daflir zu gewin-
nen, sich an Integrationsprozessen und der Integrationsférderung selbst zu beteiligen.

Der Ausgangspunkt des Auftrags an die Forschung, deren Resultate im Folgenden vorge-
stellt werden, war ein anderer. Nicht die Frage, was in Bezug auf Integration zu tun sei, stand
im Zentrum, sondern die Frage, wie Uber das alltdgliche Zusammenleben gesprochen wird.
Wie sprechen wir tGber das Zusammenleben in der Nachbarschaft und im Quartier oder im
Sportklub, in der Kirchgemeinde und am Stammtisch? Wie sehen wir uns selbst, wie die an-
dern? Wen schliessen wir ein, wen schliessen wir aus? Welcher rhetorischer Strategien be-
dienen wir uns, um unser Tun zu begriinden, zu rechtfertigen?

Julia Nentwich und Anja Ostendorp vom Lehrstuhl fir Organisationspsychologie beschéfti-
gen sich seit mehreren Jahren mit der Frage, wie mittels «Sprachspielen» in verschiedens-
ten Kontexten Wirklichkeiten konstruiert werden. Sprachspiele sind Abbilder der Art und
Weise, wie Uber ein bestimmtes Thema gesprochen wird und wie sprachliche Ressourcen
Wirklichkeiten begriinden. Wir haben die beiden Forscherinnen gebeten, Sprachspiele auch
im Umfeld der Integration, im Alltag des Zusammenlebens im Quartier zu untersuchen. Das
Ziel war dabei zum einen zu dokumentieren, welche Argumentationslogiken benutzt werden,
wenn Uber Zusammenleben gesprochen wird. Zum andern wollten wir herausfinden, ob sich
bei diesen Logiken Ansétze finden lassen, die die Integration beglnstigen.

Das Resultat der Forschung sind uns allen bekannte und nur allzu vertraute Argumentati-
onsmuster. Sie kdnnen vier Typen von Sprachspielen zugeordnet werden. Der Forschungs-
bericht beschreibt sie in eindricklicher Weise und belegt sie mit einer reprasentativen Aus-
wahl an Zitaten aus den geflhrten Gesprachen. Spannend dabei ist, dass diese vier Sprach-
spiele nicht an einzelne Sprecherinnen oder Sprecher gebunden sind, sondern dass in ein
und demselben Gesprach zwischen verschiedenen dieser Sprachspiele gewechselt wird. Fir
Integrationsprozesse und die Integrationsférderung fruchtbar gemacht werden kann insbe-
sondere jenes Sprachspiel, in welchem Verdnderungen angesprochen und damit méglich
gemacht werden.

Der Bericht soll all jenen als Anregung dienen, die in der Integrationsarbeit tatig sind, aber
auch jenen, die im Quartier oder in der Nachbarschaft vor Ort aktiv sind. Er ermdglicht es,
sowohl die eigenen Argumentationslogiken kritisch zu Uberprifen als auch Ansatze zu fin-
den, wo eingehakt werden kann, um Bewegung in eingespielte Routinen zu bringen, so dass
Integrationsprozesse und -forderung moglich werden. Integration erweist sich dabei einmal
mehr als Prozess der Innovation. Und nicht zuletzt lasst er Schlisse dariiber zu, wie das
Anliegen der Integration besser kommuniziert werden kann.

Beda Meier, Koordinationsstelle fur Integrationsfragen des Kantons St. Gallen
Simone Prodolliet, Eidgendssische Auslanderkommission



Uber Zusammenleben sprechen:

Argumentationsmuster zu Integration im Alltag
Kurzfassung der Studie

Einleitung

Wie sprechen Menschen im Alltag Uber ihnr Zusammenleben? So lautete die allgemeine Fra-
gestellung der Studie, die im Auftrag der Koordinationsstelle fur Integrationsfragen des Kan-
tons St. Gallen sowie der Eidgendssischen Auslanderkommission durchgefuhrt wurde. Aus-
gehend von dem Bedirfnis, weniger bei so genannten Randgruppen anzusetzen als viel-
mehr etablierte Akteurinnen und Akteure des Alltags in den Fokus zu riicken, wurde der Fra-
ge nachgegangen, wie Menschen bzw. Gruppen in ihren alltdglichen Lebenszusammenhan-
gen vor Ort Uber Themen des Zusammenlebens und der Integration, Gber Einschluss und
Ausschluss reden: Wer ist dabei im Sportverein, im Schulnetzwerk, am Stammtisch, in den
Nachbarschaften, im Kirchenverein, im Engagierten-Forum? Wer bleibt aussen vor? Welche
Argumentationslogiken («Sprachspiele») werden beim Sprechen tber Zusammenleben ver-
wendet?

Integrationsdiskurse im praktischen Alltag

Aktuelle Untersuchungen zu Zusammenleben und Diversitat in der Schweiz gehen zumeist
vom Begriff der «Migration» und «Integration» aus oder untersuchen explizit das «Fremde».
Entsprechend fokussieren Studien beziiglich Habitat und Integration auf «Problemquartiere».
Offen bleibt dabei die Frage, wie Zusammenleben im konkreten Alltag bewerkstelligt wird.
Das Forschungsprojekt hat sich genau dieser Aufgabe gestellt, verschiedene Mdéglichkeiten
des alltaglichen Zusammenlebens zu untersuchen. Eine zentrale Frage ist dabei, wie im All-
tag mit verschiedenen Verstandnissen von Gleichsein und Verschiedensein auf einer sprach-
lich-diskursiven Ebene umgegangen wird. Es wurde also nach den sprachlichen Ressourcen
oder «Sprachspielen» gefragt, die in einem bestimmten Kontext (hier: einer Gruppendiskus-
sion oder einem Interview) zur Verfigung stehen, um alltagliche Aspekte, Herausforderun-
gen, Probleme und Freuden des Zusammenlebens zu thematisieren.

Der empirische Zugang erfolgte Uber den raumlichen Kontext des Zusammenlebens: stadti-
sche Quartiere. In der Ostschweizer Stadt St. Gallen wurden drei Quartiere ausgewahlt. U-
ber einzelne Schlusselpersonen fand der Kontakt zu méglichst «nattrlichen Gruppen» im
Quartier statt, die zur Teilnahme an Gruppendiskussionen sowie Interviews eingeladen wur-
den. Dabei handelte es sich um verschiedene lokale Verbande, Klubs und Vereine, um Bil-
dungs-, Pflege- und Betreuungseinrichtungen, um Jugendgruppen, um weitere Personen des
«Offentlichen Lebens» wie z.B. Hauswarte, Pfarrer, Wirte oder Ladenbesitzerinnen, aber
auch privatere Runden unter Nachbarinnen, befreundeten Pensionaren oder Stammtischmit-
gliedern. In jedem Quartier wurde zudem eine Ortsbegehung mit dem flr das Quartier zu-
standigen «Quartierpolizisten» durchgefiihrt.

Vier Sprachspiele des Zusammenlebens

Bei der Diskussion Uber Themen und Aspekte des Zusammenlebens wurde die Bedeutung
dessen, was unter «Zusammenleben» verstanden wurde, auf vier unterschiedliche Weisen
konstruiert. Diese vier Verstandnisse mit ihren jeweiligen Konsequenzen fir mégliche Ein-
und Ausschlussmechanismen sind als vier verschiedene «Sprachspiele» zu verstehen, auf
die von den Diskussionsteilnehmenden zurlickgegriffen wurde. Dabei ist wichtig zu sehen,
dass keines der vorgestellten Sprachspiele einzelnen Personen oder Diskussionsgruppen
zugeordnet werden kann. Im Rahmen eines Argumentationsverlaufs innerhalb einer Grup-
pendiskussion bedienen sich verschiedene Gesprachsteilnehmerinnen und -teilnehmer eines
Sprachspiels und folgen dadurch einer vorgegebenen Argumentationslogik. Dabei wird in der
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Regel auch von ein- und derselben Person zwischen verschiedenen Sprachspielen gewech-
selt. Dadurch nimmt die Argumentation ihren teilweise widersprichlichen, jedoch in sich je-
weils stimmigen Verlauf mit seinen jeweils dazugehdrigen Konsequenzen in Bezug auf Ein-
und Ausschluss.

Die grafischen Darstellungen der Sprachspiele sind Abstraktionen aus verschiedensten Ge-
sprachsverlaufen mit immer wieder verwendeten Versatzstiicken. Diese «Bausteine» im Ar-
gumentieren weisen in den Gesprachen zwar jeweils personliche oder auf das spezifische
Thema bezogene Formulierungen auf, kbnnen aber auf eine typische Grundaussage redu-
ziert werden. Die einzelnen Bausteine lesen sich im Uhrzeigersinn von rechts oben nach
links oben. Im eingefarbten Teil steht die Grundaussage, sozusagen der Baustein der Argu-
mentationslogik; leicht eingeblendet steht die Analyse dazu.

Sprachspiel 1: Das «politisch korrekte» WIR
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Das Sprachspiel des «politisch korrekten» WIR erweist sich in der Alltagspraxis als ausge-
sprochen bedeutend. Dabei wird eine «Harmonie unter Gleichgesinnten» betont. Gleichzeitig
findet Uber erganzende rhetorische Strategien ein «politisch korrekter» Ausschluss des An-
deren statt.



Sprachspiel 2: Das offen abwertende DIE

Das weitaus weniger haufig vertretene Sprachspiel des offen abwertenden DIE stellt weniger
eine Strategie als vielmehr unverhohlen diskriminierende Aussagen gegen «den Auslanders»
bereit.
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Sprachspiel 3: Das «politische korrekte» ALLE!

Das Sprachspiel des «politisch korrekten» ALLE! wird gerne von engagierten und/oder gut
informierten Personen verwendet. Es weist oftmals auf eine Kluft zwischen theoretischem
Wissen und tatsachlichem Handeln auf.
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Sprachspiel 4: Das reflektierende ALLE?

Das Sprachspiel des reflektierenden ALLE? wird charakteristischerweise im Verlauf der
Gruppendiskussionen gemeinsam erarbeitet. Es lasst markante Reflexionsmomente («hier
mitzumachen ist wirklich nicht leicht...») bzw. alternative Handlungsimpulse («wir kénnten ja
auch mal...») erkennen.
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Konsequenzen: Praktizierte Ein- und Ausschlussmechanismen

Mit der Analyse der Sprachspiele wird aufgezeigt, welche Sprachbausteine und Argumenta-
tionslogiken in den untersuchten Alltagswirklichkeiten zur Verfugung stehen, um das Zu-
sammenleben und insbesondere Ein- und Ausschlussphanomene zu thematisieren. Sprache
ist dabei nicht nur als abstraktes Beschreibungsinstrument zu verstehen, sondern als «Bau-
kasten» jeglichen konkreten Tuns. Manche dieser Argumentationslogiken sind sehr gelaufig
und vertraut, andere eher ungewohnt. Die vier Sprachspiele, die im Verlauf der Forschung
herausgearbeitet wurden, zeigen auf, wie Uber «Zusammenleben» und damit auch tber sich
selbst und andere gesprochen wird. Welche dieser Sprachbaukésten auch immer verwendet
werden, Personen wechseln grundsétzlich zwischen den einzelnen Argumentationslogiken.
Je nach Kontext bedienen sie sich also des einen oder anderen Sprachspiels, nicht selten in
raschem Wechsel. Dabei zieht jedes der Sprachspiele unterschiedliche Konsequenzen fir
die konkret praktizierten oder «gelebten» Ein- und Ausschlussmechanismen nach sich.

Die ersten drei Sprachspiele — das Sprachspiel des «politisch korrekten» WIR, das Sprach-
spiel des offen abwertenden DIE sowie das Sprachspiel des «politisch korrekten» ALLE! —
erwiesen sich dabei als vergleichsweise unflexible Konstruktionen. Alle drei bauen auf einer
SO unausgesprochenen wie stabilen assoziierten Grundannahme auf, innerhalb welcher die



Stellung des «Anderenx» klar positioniert wurde. Im Gegensatz dazu erwies sich das vierte
Sprachspiel als vergleichsweise offen und experimentell. Hier wurde die assoziierte Grund-
annahme nicht einfach reproduziert, sondern indirekt hinterfragt und neu geprift: «Kann Viel-
falt etwa ein Vorteil fur alle sein?». Entsprechend finden sich hier die gréssten Spielrdume,
um «Gewohnheitswirklichkeiten» aufzubrechen und Veranderungen zu initiieren.

Veranderungen ermoglichen

Mochte man Sprachspiele, die weitestgehend in sich geschlossen immer die gleichen Wirk-
lichkeiten reproduzieren, in diese offene Richtung verandern, so werden neue Verknipfun-
gen oder «Briicken» hin zu neuen Sprachspielen wie insbesondere dem vierten Sprachspiel
wichtig, um zu alternativen Handlungsmadglichkeiten zu gelangen. So erweist sich das ganz
praktische Bedirfnis nach Verdanderung und Veranderungsfahigkeit im alltdglichen Zusam-
menleben als Motor fur neue Wege einer weniger problembehafteten Integration im Alltag.

Die Forschung zeigt auf, in welchem Ausmass die Methode der Gruppendiskussion bzw. der
geselligen, alltagsnahen Gesprachsrunde nicht nur Analyseinstrument, sondern bereits In-
tervention darstellt. «<Uber Zusammenleben sprechen», praxisnah und vor Ort mit Akteurin-
nen und Akteuren des Alltags, kann damit ein wichtiger Schritt sein, das Thema nicht nur far
Fachleute oder Betroffene, sondern fur «ALLE» zuganglich zu machen: nicht als abstrakte
Denkleistung, sondern als konkretes Gestalten, als gelebter Integrationsprozess im Alltag.
Fehlt beispielsweise einem Verein der Nachwuchs, so waére fir neue Ldosungsansatze die
zentrale Frage, inwieweit die betriebenen Anwerbeaktivitdten Uber die herkbmmlichen Wege
der Mund-zu-Mund-Propaganda unter vertrauten Personen hinausgehen kénnten.

Veranderungen lassen sich aber generell nicht kraft der Beschlisse seitens einer einzigen
Gruppe beheben. Sie kdnnen nur da produktiv bearbeitet werden, wo unterschiedliche Per-
spektiven, d.h. konkrete Akteure mit ihren Anliegen sich aktiv einbringen kénnen. Das mehr-
stimmig und gemeinsam geschaffene, im Werden begriffene Andere, das kreative Neue ver-
langt ein Verlassen der «WIR-Terminologie» der ersten drei Sprachspiele und einen Wech-
sel in neue Sprachspiele wie z.B. dem vierten Sprachspiel des «reflektierenden ALLE». Ver-
standen werden kann dies als ein prozessorientierter Versuch, der den Perspektivenwechsel
und die explorative Interessensbekundung selbst in den Vordergrund riickt. Dabei soll nicht
im Aufrechnen verharrt werden. Man kann auch jenseits von klar definierten Bezugsgruppen
und Quartiersgrenzen nach vorne blicken. Mégliche Interventionen missten daher auch auf
dieser Ebene ansetzen, im Dialog mit den Akteuren und Akteurinnen des Alltags. Erklartes
Ziel ware es, ausgehend vom eigenen gedusserten Problemerleben allzu bekannte und ein-
gefahrene Argumentationslogiken zur Diskussion zu stellen. Dann kénnen ausschliessende
Elemente bewusst gemacht und fir die Konstruktion alternativer Wirklichkeiten zur Verfi-
gung gestellt werden.



