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INTERNE REVISION

TRENDS UND ENTWICKLUNGEN IM INTERNEN AUDIT
Strategiebezug, Proaktivitat und Koordination

des internen Audits (2. Teil)

In der gegenwirtigen Literatur wird vermehrt proaktives Handeln des internen Au-
dits thematisiert. Dies ldsst ab einem bestimmten Punkt Fragen zur strategischen
Rolle des Berufsstands aufkommen. Neben diesem Thema behandelt der Artikel As-
pekte der Koordination zwischen dem internen Audit und anderen Assurance- und

Consulting-Dienstleistern.

1. EINLEITUNG

Im 1. Teil dieses Artikels in dieser Ausgabe des Expert Focus

wurde die Struktur des 2015 vom Institute of Internal Auditors

(I1A) verdffentlichten International Professional Practices Frame-
work (IPPF) vorgestellt. Weiter erfolgte eine Diskussion ver-
schiedener Aspckte der voraussichtlich zum 1. Januar 2017 in

Kraft tretenden vorgeschlagenen ITA-Standards. Inhaltliche

Themen, die von der Uberarbeitung betroffen sind, umfas-
sen die Kommunikation sowie die Qualititssicherung des inter-
nen Audits. Dazu werden in zwei zur Neueinftihrung vorge-
schlagenen ITA-Standards die Rolle des Chief Audit Execu-
tive (CAE) neu definiert und der Umgang mit der Pritfung
von Bereichen, in denen das interne Audit vormals beratend

titig war, geregelt. Dieser Artikel befasst sich allem voran

mit den ebenfalls erwihnten Themen des Strategiebezugs

und der Proaktivitit des internen Audits und behandelt dar-
iiber hinaus dessen Koordination mit anderen Assurance- und

Consulting-Dienstleistern.

2. STRATEGIEBEZUG UND PROAKTIVITAT

DES INTERNEN AUDITS

2.1 Ausrichtung auf strategische Unternehmensziele.
Auffillig ist, wie hinfig in den vom ITA seit 2013 verdffent-
lichten Richtlinien Hinweise auf den Strategiebezug des in-
ternen Audits zu finden sind. Dies bezieht sich vor allem da-
rauf, dass das interne Audit mit seinen Bestrebungen zur Er-
reichung der von Geschiftsleitung und Verwaltungsrat aus

der Unternehmensstrategie abgeleiteten Ziele beitragen sollte.
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Interessanterweise zeigte die Global Internal Audit Survey zo1s

des [IA erst kiirzlich, dass lediglich rund 57% der teilneh-
menden internen Auditoren eine hohe Ubereinstimmung
zwischen den vom internen Audit erbrachten Dienstleistun-
genund der strategischen Ausrichtung ihres Unternehmens

sehen [1]. Es gilt jedoch auch daraufhinzuweisen, dass dieser
Zusammenhang erstseit der Revision des IPPF im Juli 2015 —
in Form des vierten («Richtet sich an Strategien, Zielen und Risi-
ken der Organisation aus.») und neunten («Ist aufschiussreich, pro-
aktiv und zukunftsorientiert.») Grundprinzips zur beruflichen

Praxis des internen Audits — explizit in den beruflichen

Grundlagen festgehalten ist. Implizit jedoch ist die Forde-
rung, dass sich das interne Audit an der Unternehmensstra-
tegic ausrichtet, bereits seit langem Teil der Richtlinien des

ITA. Nicht zuletzt umschreibt die seit 1999 giiltige Defini-
tion des internen Audits dessen Zweck mit der Unterstiit-
zung der Organisation bei der Zielerreichung.

Gehtes nach demIIA, so dientdie Unternchmensstrategie
dem internen Audit aber nicht nur passiv zur Orientierung,
Vielmehr wurde in den letzten Jahren die Grundlage zur
Durchfithrung von Priifungen hinsichtlich der Erreichung
strategischer Ziele und Prozesse geschaffen, wie im folgen-
den Abschnitt kurz erldutert wird.

2.2 Beitrag zur Erreichung strategischer Unternchmens-
ziele. In der traditionell vor allem kontrollbezogenen Betrach-
tungsweise des internen Audits beziehen sich dessen Dienst-
leistungen allem voran auf die (finanzielle) Berichterstattung,
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Abbildung 1: STRATEGISCHE PRUFUNGEN IN DEN IIA-STANDARDS

| 2120 -Risikomanagement

2120.A1 - Das Interne Audit muss die Risikopotenziale in der
Governance, den Geschiftsprozessen und den Informations-
systemen der Organisation bewerten in Bezug auf:

0 | = |
~ Erreichung der strategischen Zicle der Organisation; neu 2013

— Sicherung des Betricbsvermagens und

die Einhaltung von Gesetzen und Richtlinien (Compliance) und
verschiedentlich auch auf die operativen Prozesse[z]. In Anbe-
tracht des hiufig beobachteten Strebens, das interne Audit
als risiko-orientierten Partner der Unternehmensleitung zu posi-
tionieren, ist eine Neuausrichtung unter Einbezug strategi-
scher Unternehmensziele nur folgerichtig. Dies gilt speziell
dann, wenn der risiko-orientierte Priifungsansatz auch da-
hingehend interpretiert wird, dass die Prozesse des internen
Audits mit der Ausrichtung des unternehmensweiten Risiko-
managements abgestimmt werden [3].

Wie bereits einleitend erwihnt, enthielten das IPPF bzw.
dieITA-Standards bereits vor den jiingsten Uberarbeitungen
implizite Hinweise auf den Strategiebezug des internen Au-
dits. Dabei lag der Fokus jedoch primir auf der bereits im
vorhergehenden Abschnitt erwihnten Ausrichtung der eige-
nen Prozesse anhand der Unternchmensstrategie (top-down).
Seit zo13 wird der Strategiebezug des internen Audits in den
1IA-Standards jedoch auch bottom-up verstanden, was sich
insbesondere in der Ergiinzung der beiden Assurance-be-
zogenen Implementierungsstandards zum Risikomanage-
ment (2120.A1) sowie der internen Steuerung und Kontrolle

| 2130 - Interne Steuerung und Kontrolle

| 2130.A1—Das Interne Audit muss die Angemessenheit und

| Wirksamleit des Internen Steuerungs- und Kontrollsystems
 beziiglich der Risiken in der Governance, den Geschiifts-

| prozessenund den Informationssystemen der Organisation

| bewerten in Bezugauf:

— Zuverldssigkeit und Integritit von Daten des Rechnungswesens und von operativen Informationen;
- Effelctivitit und Effizienz von Geschéftsprozessen und Programmen;

- Einhaltung von Gesetzen, Verordnungen, Richtlinien, Verfahren und Vertrigen. |

(2130.A1) zeigt. Diese fithren nun an, dass das interne Audit
in seinen Priifungen mitunter auch Wirksamkeit und An-
gemessenheit der Unternehmensprozesse fiir das Erreichen
strategischer Unternehmensziele beurteilen muss (Abbildung 1).
Folglich besteht damit die Voraussetzung, sich — im Sinne
des vierten Grundprinzips fiir die berufliche Praxis des in-
ternen Audits — im Unternehmen als proaktiver Partner der
Unternehmensleitung zu positionieren.

Wie erwihnt, bezichen sich die beiden genannten Stan-
dards auf die Bereiche des Risikomanagements sowie der in-
ternen Steuerung und Kontrolle. 2013 liess das ITA Standard
2110 — d.h. jenen Standard, der sich auf die Priifung der
Governance und damit den fiir die Strategie zentralsten Be-
reich bezieht — noch unverdndert. Mit den aktuell diskutier-
ten Anderungen schlige das ITA nun vor, diesen Standard
damit zu erginzen, dass das interne Audit auch strategische
und operative Entscheidungen beurteilen und Empfehlungen zu
deren Verbesserung geben sollte.

Aus heutiger Sicht scheint es offen, ob und wie dies —ange-
nommen diese Anderung wird so in die finale Version der
Standards iibernommen — in der Unternehmenspraxis um-
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gesetzt werden kdnnte. Soll es wirklich Aufgabe desinternen
Audits sein, Einfluss auf die strategiesetzenden Prozesse zu
nehmen? Wie wiirde die Geschiftsleitung reagieren, wenn
dasinterne Audit den Vorschlag, strategische Entscheidungs-
prozesse zu hinterfragen, an sie herantrigt? Verfiigt das in-
terne Audit im Einzelfall iiber die notwendigen Kompeten-
zen und Ressourcen, Entscheidungen auf dieser Ebene fach-
gerecht zu beurteilen?

2.3 Emerging Risks — Identifikation neu aufkommen-
der Risiken. Wie zuvor beschrieben, wird die Effektivitit

des internen Audits vom ITA in den Grundprinzipien mitun-
ter durch die Proaktivitit —und in diesem Sinne die Identifi-
kation und Priifung neu aufkommender Risiken —umschrie-
ben. Was auf den ersten Blick wie eine Anderung in der

Einstellung und der Herangehensweise interner Auditoren

aussieht, verlangt moglicherweise den Erwerb neuer Kom-
petenzen und Fihigkeiten. Konsequenterweise hat diese

Forderung Auswirkungen auf die Erlduterung zu Attribut

Standard 1210, der den englischen Sammelbegriff Proficiency

beschreibt. Darin neu enthalten ist die Berticksichtigung ak-
tueller Aktivititen, Trends und neuer Themen.

Obwohl es sich bei der Proaktivitit vordergriindig um
eine Einstellung der internen Auditoren handelt, sind davon
auch die Prozesse des internen Audits betroffen. Beispiels-
weise miissen Mcthodik und Hiufigkeit der Risikobeurtei-
lung die Identifikation neu aufkommender Risiken unter-
sttitzen. Ein traditionell auf Jahresbasis durchgefiihrtes
Assessment, das nur wenig Flexibilitit fiir unterjihrige An-
passungen erlaubg, kann diesem Anspruch nicht mehr ge-
niigen.

In Anbetracht dieser Auswirkungen hat das ITA voraus-
schauend auch die Performance Standards zooo, zum Ma-
nagementdes internen Audits, und 2100, zur Jahresplanung,
angepasst. Im Falle von Standard zooo wird die Beriicksichti-
gungneuer Trends und Themen neu aufeine Stufe mit der Einkal-
tung der Standards und des Code of Ethics sowie der Ubereinstim-
mung der Ergebnisse mit dem Charter des internen Audits gestellt;
das heisst sie stellt ein Charakteristikum wirksamer Fiih-
rung im internen Audit dar. Standard 2100 fiihrt neu mitun-
ter an, dass das interne Audit durch das Bieten neuer Einbli-
cke die eigene Glaubwiirdigkeit und den gebotenen Mehr-
wert verbessert, Diese Erginzung erscheint sinnvoll; es gilt
jedoch einzuschrinken, dass die Anwendbarkeit dieses Stan-
dards in Abhingigkeit unternchmens- oder branchenspezifi-
scher Faktoren unterschiedlich ausfille.

3. KOORDINATION MIT ANDEREN ASSURANCE-
UND CONSULTING-DIENSTLEISTERN

Abschliessend wird an dieser Stelle auf den vorgeschlagenen
Standard 2050 eingegangen, der die Schnittstelle zwischen
dem internen Audit und anderen Assurance- und Consul-
ting-Dienstleistern betrifft. Das IIA schligt einerseits vor,
die Uberschrift des Standards zu erginzen, das heisst neu
mit Coordination and Relfance zu bezeichnen. Andererseits soll
derStandard neumiteiner ausfiihrlichen Erliuterung niher
beschrieben werden. Abbildusng z zeigt die offizielle Uberset-
zung des vorgeschlagenen Standards, wobei griin hervorge-
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Abbildung 2: DER VORGESCHLAGENE
IIA-STANDARD 2050

und Vertrauen q

Der Leiter der Internen Revision soll Informationen mit ande-

reninternenund externen Priifungs-und Beratungsdienstleis- |

ternaustauschen und die Aktivititen mit diesen koordinieren,

damit eine angemessene Abdeckung erzielt und Doppelarbei-

ten vermieden werden.

Erlduterung

Bei der Koordinierung der Aktivititen kann der Leiter der Tn-

ternen Revision auf die Titigkeit anderer Priifungs-und Bera-

tungsdienstleister vertrauen. Grundlage dieses Vertrauens

| sollte ein etablierter, konsistenter Prozess sein. Der Leiter der

| InternenRevisionsoll dieKompetenz, Objektivititund berufs-
iibliche Sorgfalt der Priifungs- und Beratungsdienstleister be-
riicksichtigen. Der Leiter der Internen Reyision soll aufSerdem

I ein klares Verstindnis von Umfang, Zielen und Ergebnissen

- der Tidtigkeiten von anderen Priifungs- und Beratungsdienst-

| leistetnhaben. Auchwenn erder Arbeitandetet vertraut, istder

1 Leiter der Internen Reyision trotzdem noch verantwortlich

| dafiir sicherzustellen, dass Schlussfolgerungen und Beurtei-

‘ lungen der Internen Revision angemessen belegt werden.»

hobene Elemente auf die entsprechenden Neuerungen hin-
weisen.

Ahnlich wie bereits im 1. Teil dieses Artikels gesehen, liuft
man bei Verwendung der deutschen Fassung Gefahr, gewisse
im Originalwortlaut enthaltene Elemente zu iibersehen. So
wird beispiclsweise der Zusatz Reliance im Titel wortlich mit
Vertrauen iibersetzt, womit nur am Rande vermittelt wird,
dass es hierbei grundsitzlich um die Verwendung von durch
andere Dienstleister erstellte Arbeiten geht — man sich also
auf jemanden abstiitzt. Um hier den richtigen Ton zu finden,
wiren die drei nationalen Institute des TTA im deutschspra-
chigen Raum allenfalls gut beraten, auch andere Moglich-
keiten der Ubersetzung in Betracht zu zichen. Hinweise zur
Terminologie kénnten zum Beispiel den beruflichen Stan-
dards der externen Revision entnommen werden. So lautet
die Bezeichnung des Schweizer Priifungsstandard (PS) 610 mit
Blick auf die Abstimmung mit dem internen Audit — ohne
Umschweife — Verwertung der Arbeit interner Priifer [4].

Fiir eine Anlehnung an die in PS 610 verwendete Termino-
logie spricht zudem, dass dieser inhaltliche Analogien mit
dervorgeschlagenen Erlduterung zu Standard 2050 aufweist.
Beiden Standards liegt zu Grunde, dass die Referenzierung
von Arbeiten anderer Assurance-Dienstleister in den eige-
nen Arbeitspapieren grundsitzlich gutgeheissen wird, der
jeweilige Dienstleister jedoch vorgingig mittels vorgege-
bener, aber nur grob definierter Kriterien bewertet werden
muss. Als Kriterien werden in beiden Fillen Fachkompetenz,
Objektivitdt und die berufliche Sorgfalt (due professional care) [s]
vorgeschlagen. Dariiber hinaus wird in beiden Standards
ein Verstindnis der jeweils betroffenen Funktionen voraus-
gesetzt und darauf verwiesen, dass die Eigenverantwor-
tung fiir das Priifungsurteil trotz Abstiitzung auf andere
Priifungs- und Beratungsdienstleister vollstindig erhalten
bleibt.
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4. FAZIT

Mit den neu vorgeschlagenen Standards adressiert das TTA
verschiedene Themenbereiche, wie die Kommunikation und

das Programm zur Qualititssicherung und -verbesserung.
Gleichzeitig deutet es an, in welche Richtung die Entwick-
lung des internen Audits gehen kénnte: Liegt die nichste

grosse Herausforderung fiir den Berufsstand in der Verbes-
serung strategischer Prozesse und Entscheidungen? Ist das

interne Audit bereit dafiir oder entfernt man sich damit zu

weit von seinen eigentlichen Kernkompetenzen?

Dieinden vorgeschlagenen Standards enthaltenen Grund-
lagen zur Einflussnahme auf die strategischen Entschei-
dungsprozesse und Unternehmenstisiken diirften viele In-
terne-Audit-Abteilungen vor Herausforderungen stellen.
Dienstleistungen auf dieser Stufe setzen voraus, dass gleich-
zeitig ein Bedarf dafiir von Seiten der Unternehmensleitung
besteht und die entsprechenden Fachkompetenzen und Res-
sourcen im internen Audit vorhanden sind. Dies lisst vermu-
ten, dass es —sollten die vorgeschlagenen Anderungen so in
die finale Version der Standards iibernommen werden — in
vielen Fillen noch ein weiter Weg ist, bis die Einbindung des
internen Audits in die strategischen Fiithrungsprozesse als
Best Practice anerkannt ist.

Die sowohl als neues Grundprinzip als auch in verschiede-
nen vorgeschlagenen Anderungen festgehaltene Forderung
nach einem proaktiv agierenden internen Audit lisst sich
einfacher nachvollziehen und befiirworten. Hierbei geht es
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allem voran um die friihzeitige Identifikation und Beurtei-
lung neu aufkommender Risiken. Folgerichtig wird diese

Grundhaltung in den neuen Standards in gewisser Weise als

tibergeordneter Titigkeitsbereich zur Governance, zum Ri-
sikomanagement sowie zur internen Steuerung und Kont-
rolle dargestellt. Auf diese Weise sollen Glaubwiirdigkeit

und Wert des internen Audits erhsht werden. Zusammenfas-
send ldsstsich festhalten, dass dasinterne Auditim heutigen

Umfeld ausreichend flexibel sein muss, seine Prozesse und

den Fokus der erbrachten Dienstleistungen an Verinderun-
gen und neue Entwicklungen anzupassen; oder in den Wor-
ten von Richard Chambers, dem Vorsitzenden des TTA: «Audi-
ting at the Speed of Risk» [6] ist also gefragt.

Mit Blick auf die Schnittstelle zwischen dem internen
Audit und anderen Assurance- und Consulting-Dienstleis-
tern orientiert sich das IIA teilweise an den Regelungen im
Berufsstand der externen Revision. Neu werden grob defi-
nierte Kriterien — namentlich Fachkompetenz, Objektivitit
und berufliche Sorg falt—festgelegt, mithilfe derer die Arbeiten
anderer Priifungs- und Beratungsfunktionen beurteilt wer-
den konnen. Auf dieser Basis kann ein angemessenes Mass
an Reliance, also Abstiitzung auf die vom Dienstleister er-
brachten Arbeiten, bestimmt werden. Gleichzeitig wird je-
doch klar festgehalten, dass die Verantwortung fiir die eige-
nen Ergebnisse beim internen Audit selbst liegt und nicht
auf andere tibertragen werden kann, |

Anmerkungen: 1) Vgl. Harrington/Piper (zo15):
Driving Success in a Changing World - 10 Impera-
tives for Internal Audit. The Global Internal Audit
Common Body of Knowledge (CBOK). The Insti-
tute of Internal Auditors Research Foundation
(IIARF). 2) Vgl. The Comumittee of Sponsoring Or-
ganizations of the Treadway Cominission (COSO)
(2013): Internal Control — Integrated Framework.
Framework and Appendices, Jersey City. 3) Vgl. The
Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission (COSO) (2004): Enterprisc

Risk Management — Integrated Framework. Jersey
City. 4) Abgeleitet vom International Standard on
Auditing (ISA) 610 — Using the Work of Internal
Auditors. 5) PS 610 erwihnt zudem separat noch
wirksame Kommunikation, basiert jedoch noch
auf einer fritheren Version des International Stan-
dard on Auditing (ISA) 610. Neu wird die berufli-
che Sorgfalt etwas breiter umschrieben und um-
fasst dic Anwendung eines «systematic and discip-
lined approach, including quality control». Fiir
weitere Informationen zur Koordination zwi-

schen interner und externer Revision sowie zu den
aktuellen Versionen der ISA 315 und 610, vgl. Ruud/
Kyburz (2015): Externe und Interne Revision — Ko-
ordination gemss den International Standards on
Auditing (ISA). IRZ — Internationale Zeitschrift
fiir Rechnungslegung, 10(6), S. 253257 6) Cham-
bers (2014): Auditing at the Speed of Risk. Internal
Auditor. Zuletzt abgerufen am 19. April 2016 unter
https://iaonline.theiia.org/auditing-at-the-speed-
of-risk,
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