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Professoren wollen
nicht mehr an die
Öffentlichkeit
Die Angst vor Anfeindungen rechtfertigt keinen Rückzug in den
Elfenbeinturm
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W
arum machst
du das
bloss?», frag-
ten mich zwei
Kolleginnen
kürzlich an-
lässlich einer

Konferenz. Dabei mache ich gar nichts
Unanständiges. Ich hatte nur erzählt,
dass wir – eine Gruppe von Volkswirt-
schaftsprofessoren an den Universitä-
ten Zürich, Lausanne und St. Gallen –
ein Blog betreiben; ein Online-Forum
zu aktuellen wirtschaftspolitischen
Fragen, das ab und zu auch für Aufre-
gung sorgt. Etwa wenn der Chef einer
Grossbank selber einen Kommentar
auf dem Blog hinterlässt. Oder wenn
Beiträge von der Presse aufgenommen
werden – freundlich oder weniger
freundlich.

Die mögliche Aufregung fanden
meine Kolleginnen fast schon bedroh-
lich. Zwar sind beide keine stereoty-
pen Modellschreinerinnen im Elfen-
beinturm, sondern international be-
achtete Forscherinnen mit relevanten
Themen. Zum Beispiel: Wie reagieren
Individuen auf aktive Arbeitsmarkt-
massnahmen? Führt eine Erhöhung
des Rentenalters zu mehr Arbeits-
losigkeit? Wie unterscheidet sich die
Sozialhilfeabhängigkeit zwischen ver-
schiedenen Bevölkerungsgruppen?
Themen, die auch die Allgemeinheit
interessieren. Gleichwohl ist ihnen
Öffentlichkeitsarbeit nicht geheuer.

Warum die Zurückhaltung? Zum
einen frisst Öffentlichkeitsarbeit der
Forschung wertvolle Zeit weg. Sie
kostet sogenannten Impact, das heisst
Zitate in vielzitierten Publikationen –
die Einheitswährung im Forschungs-
betrieb. Da ist privates Schreiben und

öffentliches Schweigen Gold. Allge-
mein verständliche Aufsätze zu
schreiben oder mit den Medien zu
reden, ist bestenfalls Blei. Dieses zieht
nach unten: Jede Minute verlorene
Forschungszeit rächt sich: weniger
Forschungsgelder, tieferes Ansehen,
noch weniger Forschungszeit usw.
Attraktiv bleibt die Öffentlichkeits-
arbeit für jene, die in der Forschung
nichts zu verlieren haben – nicht im-
mer die besten Ratgeber des Volkes.

Die öffentliche Sprechhemmung
vieler Kollegen liegt, zum andern,
auch an der Angst vor Anfeindungen
und Angriffen. Besonders ausgeprägt
ist dies in Disziplinen, in denen sich
wissenschaftliche Inhalte nicht so
leicht von politischer Meinung unter-
scheiden lassen. In den Sozialwissen-
schaften riecht – anders als in den
meisten Naturwissenschaften – ein
Forschungsergebnis oft gleich nach
Politik. Jede(r) ist Experte für das
Rentenalter oder die Sozialhilfeabhän-
gigkeit. So löst schon das Wort «An-
reiz» gereizte Reaktionen aus. Immer.

Sind Forscher Mimosen? Zur Wis-
senschafts- und Meinungsäusserungs-
freiheit gehört nämlich auch die Be-
reitschaft, Kritik – selbst unfaire – zu
ertragen. Obschon noch immer davon
überzeugt, kamen mir in den letzten
Monaten Zweifel. Medienschelte ist
das eine; sie zeigt immerhin, dass man
gelesen wird. Was aber, wenn For-
scher für ihre Aussagen nicht bloss
kritisiert, sondern auch rechtlich zur
Verantwortung gezogen werden? So
wie kürzlich die Seismologen in Ita-
lien. Oder wenn unter tatkräftiger
Mithilfe aus den Universitäten ver-
trauliche Interna in den Medien breit-
getreten werden. Nicht aufzufallen, ist
immer noch der beste Schutz.

Traurige Ironie: Dank einer grösse-
ren Forschungsorientierung sind die
Schweizer Universitäten in den letz-
ten Jahren viel besser geworden;
gleichzeitig verbreiterten sich die
Gräben zwischen Akademie und Öf-
fentlichkeit. Ausgerechnet in einer
Zeit, in der wir am meisten von der
Forschung lernen könnten, schweigen

viele Wissenschafter. Und jeder An-
griff ist – je nach Standpunkt – guter
Grund oder billiger Vorwand für ein
weiteres Stockwerk im Elfenbeinturm.

Es liegt an allen Seiten, den Dialog
lebendig zu erhalten und Gräben zu
überbrücken. Professoren sollten ihr
Wissen der Öffentlichkeit zugänglich
machen können, bevor diese fragt:
«Was machen die bloss?» Die Profes-
soren, die sich die Mühe machen, mit
der interessierten Öffentlichkeit zu
reden, sollten sich anderseits nicht
ständig fragen müssen: «Weshalb ma-
che ich dies bloss?»
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