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Christoph Henning

Alchemies of the Mind — Wie Jon Flster die Gefiihle
in die Vernunft einholt

Das bislang nicht ins Deutsche iibersetzte Buch Jon Elsters iiber die Vernunft
der Gefithle aus dem Jahr 1999 gehort zu den groBen sozialphilosophischen
Biichern der letzten Jahrzehnte, nicht nur weil es 450 Seiten hat. In dreifacher
Hinsicht lasst sich aus diesem Buch eine Menge lernen: Erstens iiber die Ge-
tithle, zweitens tiber Jon Elster, und drittens iiber die systematische Gestalt ei-
ner zeitgem#Ben Sozialphilosophie. Uber die Gefiihle, weil Elster hier in einem
groBen Entwurf die Geschichte der Gefiihlsphilosophie fiir eine moderne und
empirisch wohlinformierte Sozialtheorie aufbereitet und das Gebiet zudem auf
bestechende Weise systematisiert.' In der Gefithlstheorie stellt dieses Werk eine
unterschitzte Meisterleistung dar. Uber Jon Elster, weil sein Denken in diesem
Buch in eine dritte Phase iibergeht: nachdem sein Denken Mitte der 1980er
Jahre den Rahmen des Rational-Choice-Ansatzes, zu dem er ebenfalls maBgeb-
liche Beitriige verfasst hat, in Richtung einer ,,normativen Sozialphilosophie*
transzendiert hatte,2 wird diese nun ihrerseits in Richtung auf eine emotive
Grundlegung sozialer Normen hin {iberschritten.” An der beeindruckenden Art
und Weise, wie dies von Elster umgesetzt wird, ldsst sich schlieBlich fiir die
Systematik der Sozialphilosophie einiges schlussfolgern. Jon Elster ringt hier

1 Von philosophischer Seite Lisst sich dies nur mit wenigen Werken vergleichen, etwa
mit Nussbaum (1994), (1995) und (2001). Anderen philosophischen Werken fehlt oft die
Anschlussfahigkeit an die Sozialtheorie, wihrend den eher empirisch orientierten Gefiihls-
theorien (vgl. die Literatur im Anhang) der ideengeschichtliche Reichtum der philosophi-
schen Tradition meist verschlossen bleibt. Dies kritisiert Elster (1997) etwa an Gary Becker.
Merkwiirdig ist allerdings, dass Elster weder Nussbaum noch etwa Max Scheler rezipiert.

2 Zur Rational-Choice-Phase vor allem Elster (1979) und (1983); zur zweiten Elster
(1989) und (1995); vgl. auch die Beitrige von Harald Blum (2008) und Claus Offe (2008).
Inwieweit die Rezeption von Karl Marx (Elster, 1985 und 1986) diese Uberginge motiviert
hat, wiire eine interessante Frage fiir die Elster-Philologie. In seinem jiingsten Werk (Elster,
2007) betrachtet Elster die Erkldarungskraft des Rational-Choice-Ansatzes pessimistisch.

3 Zwar hat Elster bereits zuvor Gefiihle betrachtet (1979; S. 57 {f.), dies aber gerade in
Abgrenzung von der Rationalitit. In jingeren Werken Jon Elster spielen die Gefiihle hinge-
gen eine explanative Rolle — vgl. Elster (2000; S. 7 ff., S. 45 ff.), (2004; S. 216 ff.) und
(2006; S. 34 ff.). Dies geht nicht zufillig einher mit einer Betrachtung krisenhaften sozialen
Wandels, in welchem Gefithle prominent sind. Die drei Phasen sind mehr als Stufen denn
als Ablosung zu verstehen: mit Rationalitit und mit sozialen Normen befasst sich noch der
jungere Elster — vgl. Elster (1998) sowie Elster, Offe und Preuss (1998).
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mit Problemen, die zu den Dauerbrennern sozialphilosophischen Denkens ge-
horen. Alle drei Punkte méchte ich in diesem Beitrag kurz beleuchten.

GemiB dem Hegelschen Aufstieg vom Abstrakten zum Konkreten beginne
ich mit dem letzten Punkt, dem grundlegenden Problem der Sozialphilosophie,
da sich die Bedeutung des Buches erst aus dem Bewusstsein dieser Problematik
voll erschlieBt. Leider belésst es Elster bei einigen Andeutungen, so dass ich
rekonstruktiv vorgehen werde (1). Die Lisung, die Elster in diesem Werk an-
bietet, versuche ich dann innerhalb des Elsterschen Qeuvres systematisch zu
kontextualisieren (2). Dies lohnt sich deswegen, weil man hierin eine — wenn
auch vorldufige — philosophische ,,Synthese des bisherigen Werkes sehen
kann. Schlaglichtartig widme ich mich dann dem eigentlichen Thema des Bu-
ches, den Gefiihlen (3), bevor ein Ausblick theoretische Anschlussmoglichkei-
ten andeutet und kritische Fragen formuliert (4).

1. Zur Problematik der Sozialphilosophie

Die Menschen sind gehalten, die ihnen nicht immer freundlich gesonnene Welt
durch Wissen in ihrem Sinne zu beeinflussen, zu kontrollieren und zu beherr-
schen, sowie den ungewollten Nebenfolgen dieser Herrschaft wiederum durch
Wissen abzuhelfen. Das gelingt mehr oder weniger gut: die Naturwissenschaf-
ten haben den Menschen durch ein recht verlissliches Modell die Herrschaft
iiber die Natur erméglicht — auch wenn diese Naturbeherrschung allméhlich
katastrophale Nebenfolgen zeitigt, deren mégliche Abwendung alles andere als
sicher ist. Die Sozialwissenschaften haben bislang ebenfalls eine groie Menge
Wissen erzeugt, doch dieses hat keine vergleichbare Verlisslichkeit fiir das
praktische Handeln an den Tag gelegt. Besonders wenn es um die Menschen in
ihrer menschlichen Welt geht,* erweist sich das Wissen immer wieder als falli-
bel, im theoretischen Sinne des Irrtums wie im praktischen Sinne negativer
Folgen (etwas, das Max Scheler ,Herrschaftswissen* nannte). Warum das so
ist, ist eine philosophische Frage, deren Beantwortung hier nicht interessieren
soll.’ In diesem Zusammenhang wichtig ist vielmehr die Frage, wie mit dieser
Unsicherheit umzugehen ist.

Es gibt darauf zwei populire, aber unterkomplexe Antworten, mit einer spie-
gelbildlichen Problematik: man kann diese hartnickige Unfasslichkeit des ei-
gentlich Menschlichen entweder ignorieren oder totalisieren. Beides kann, kurz
gesagt, nicht recht zufrieden stellen, und mit genau diesem Problem kimpft

4 Im Unterschied zum Menschen als Gegenstand der Naturwissenschaften. Im Bereich
der Medizin oder den Neurowissenschaften gibt es bedeutende Wissensfortschritte (siche
Elster 2004b, der diesen Neuerungen durchaus offensteht).

5 Sie ist etwa durch eine »negative Anthropologie®, durch die Zeitlichkeit menschlichen
Seins (,,Noch-Nicht-Sein®, ,,Sich-vorweg-Sein* etc.) oder durch die menschliche Freiheit
gedeutet worden. Dieses Wissen lisst sich nicht im technischen Sinne praktisch machen; da
es sich um die Interpretation eines Nichtwissenkénnens handelt (,,docta ignorantia®). Fiir das
menschliche Selbstverstindnis hingegen ist diese Art zu wissen von hoher Bedeutung
(Rentsch, 2000). Dies scheint den gegenwirtigen Universititsreformern nicht mehr recht
prisent zu sein. Elster tibrigens verwendet die Formel ,,I do not know* mehrfach — etwa
(1989c; S. 40, S. 123 u.6.).
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Elster. Was meint das? Bestimmen wir die Probleme genauer. Totalisiert wird
die Unfassbarkeit, wenn sie zum Prinzip erhoben wird und jegliche Anspriiche
eines Wissens iiber Menschliches abgewiesen werden. Ein friihes Beispiel dafiir
ist die antike Skepsis, ein jiingeres der relativistische Historismus des 19. Jahr-
hunderts, deutlich etwa bei Wilhelm Dilthey. Gegenwirtig wiirde man eine
solche Position im sozialen Konstruktivismus oder in der postmodernen kultu-
ralistischen Essentialismuskritik vermuten,

Wem man diese Position auch zuschreibt, ob zu Recht oder zu Unrecht, das
Verstérende an ihr ist die Abweisung von Wissen tiber den Menschen. Es las-
sen sich zwar allerlei Beschreibungen von verschiedenen Menschen in unter-
schiedlichen Situationen anfertigen. Doch aus diesen Deskriptionen folgt
nichts. Weder ldsst sich, so wird argumentiert, aus der Beschreibung der einen
etwas liber die andere Kultur lernen, noch lassen sich aus diesen Beschreibun-
gen Zukunftstrends oder gar Handlungsanweisungen gewinnen. Diese Skepsis
hat durchaus ihre Meriten: Paternalismen und Vorurteile, die sich in den Sozi-
alwissenschaften allzu leicht einstellen und immer wieder eingestellt haben
(man denke nur an die Eugenik), werden durch sie mit Recht problematisiert.
Doch was bleibt? Die Menschenwissenschaften konnen aus dieser Sicht einzig
Beschreibung an Beschreibung reihen, ohne je zu Aussagen zu kommen, die
dariiber hinausgehen wiirden — eine Titigkeit, an deren Sinn sich zweifeln ldsst
und an dem in der Tat auch gezweifelt wird.®

Die umgekehrte Betrachtungsweise ist es darum, oft auch in Reaktion darauf,
diese Unsicherheit auszublenden.’ Das, was als wissbar bestimmt wird, wird
isoliert und auf Kausalitdten befragt, und alle weiteren Faktoren zunzchst nicht
betrachtet. Reduktionen, Reduktionismen also sollen der vorgeblichen Unwiss-
barkeit zuleibe riigen. Das ist im Interesse eines Wissensfortschritts, insbeson-
dere des Fortschritts praktisch verwertbaren Wissens, eine plausible Alternati-
ve. Doch gibt es auch hier Einwinde. Der erste Einspruch war oft, dass das
eigentlich Menschliche in diesen Abstraktionen zu verschwinden drohe.? Dieser
Einwand trifft modellhaft vorgehende Wissenschaften besonders dann, wenn
sie ihre Erkldrungsmodelle aus den Feldern, in denen sie gewonnen wurden, auf
weitere Gebiete ausdehnen — etwa wenn die Systemtheorie einen Universalan-
spruch formuliert, oder wenn die Okonomik iiber das Gebiet der Wirtschaft
hinaus ,,imperialistisch” auftritt und weitere Handlungsfelder als rationale Nut-

6 Vielleicht hingt die momentane Defensive der Geisteswissenschaften mit dieser Be-
trachtungsweise zusammen. Das Motiv fiir solche Beschreibungen muss keineswegs nur der
dsthetische Genuss im Sinne einer antiquarischen Historie sein, wie es der Postmoderne
anfangs vorgeworfen wurde; das ,.Eingedenken® fritherer Generationen hat einen ethischen
Eigenwert, der in der Debatte um die ,,Erinnerungskulturen* momentan gewiirdigt wird.

7 Historisch sind solche Bewegungen nicht selten eine Reaktion auf ein problematisch
gewordenes Beschreibungswissen: auf die Uppigkeit der Hegelianer folgt der Neukantia-
nismus; Menger opponiert gegen Schmoller; gegen den Neohegelianismus der logische
Positivismus; gegen die Hermeneutik die analytische Philosophie.

8 Wenn der Teleskopblick auf die Geistesgeschichte weiter verstattet sei, liefle sich hier
die Positivismuskritik Adornos oder die Kritik des Kommunitarismus am Rawlsschen Libe-
ralismus nennen. Aber auch wesentlich iltere Reserven, etwa der Theologie gegen die Kos-
mologie, lieBen sich hier verorten (vgl. Blumenberg, 1966).
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zenmaximierung unter Knappheitsbedingungen modelliert. Menschen sind eben
weder bloe Elemente eines Systems noch reine Wunscherfiillungsmaschinen.
Diese Reduktionen, zumal wenn sie methodisch als heuristische Fiktionen
reflektiert werden, mag man aus ethischen oder dsthetischen Gesichtspunkten
unterschiedlich bewerten. Doch solange das auf diese Weise gewonnene Wis-
sen gewinnbringend und verliisslich sowie nicht diskriminierend ist, kann man
diesen Einspruch vielleicht vernachlissigen. Solche Kritiken sind in der Folge
sogar als Verbesserung des Modells in dasselbe einzubauen versucht worden.’
Ein zweiter, schwerwiegenderer Einspruch lautet jedoch, dass durch diese
Abstraktionen Wissen nur iiber Artefakte erzeugt wird, die nichts erkliren als
sich selbst. Eine Anwendung auf die ,,Welt des Menschen* kann némlich auch
damit bestritten werden, dass ilber die Welt des Menschen in diesen ,,Laborsi-
tuationen” oder Modellwelten noch gar nichts ausgesagt ist, ja diese vielmehr
verfilscht oder ideologisch entstellt werde.'® Dies gilt gerade auch filr moderne
spieltheoretische Experimente, in denen kiinstlich Situationen simuliert werden.
Es ist also zu unterscheiden zwischen Kiritiken, die die Aussagekraft des Mo-
dells einschrinken, und solchen, die ihmn die Erklirungskraft fiir die reale Welt
bestreiten. Beide Kritiken sind auch gegen den Rational-Choice-Ansatz vorge-
bracht worden, in dessen Bahnen Elster lange Zeit gedacht hat: nur unter idea-
len Bedingungen, in denen Menschen als Nutzenmaximierer mit perfekter In-
formation und einem dominanten Eigeninteresse auftreten, habe ,rational choi-
ce* eine Erklirungskraft. Da die Menschen in der realen Wetlt jedoch norma-
lerweise keine dieser Bedingungen erfiillen, lisst sich die explanatorische Kraft
dieses Modells auf beide Weisen bestreiten. Erstens Lisst sich einwenden, Rati-
onal-Choice-Modelle ,reduzierten die Welt des Menschen auf berechnende
Nutzenkalkiile — ein Einwand, der nicht einfach als Missverstindnis an die Kri-
tiker zuriickgegeben werden kann, als werde mit dem ,homunculus oeconomi-
cus® (Fritz Machlup) nicht der Anspruch erhoben, Welt zu erklidren und zu be-
einflussen. Zweitens l4sst sich kritisch nachfragen, ob von derart, etwa in spiel-
theoretischen Modulationen, gewonnenen Ergebnissen einfachhin auf die weit-
aus komplexere ,echte” Welt des Menschen zuriickgeschlossen werden kann.
Lisst man diese Kritik jedoch gelten, kommt man wieder beim ersten Modell,
dem Deskriptivismus an, welches ebenfalls nicht zufrieden stellt. Wir stehen
also vor einem Dilemma. Dieses Dilemma berithrt den altbekannten Widerstreit
zwischen den nomothetischen und den ideographischen Wissenschaften, zwi-
schen , Erkldren® mit Hilfe von Gesetzen und rein singuldrem ,,Verstehen*.
Das Bedeutende an Alchemies of the Mind ist, dass Elster dieses Dilemma
voll bewusst ist; nicht zuletzt, weil es auch auf dem Gebiet der Gefiihle auftritt.
Darum legt Elster dieses grundlegende Buch iiber Gefiihle, welches zahlreiche

9 Etwa bei Herbert Simons ,,bounded rationality, oder wenn andere Menschen, etwa
meine Familie, in meine Nutzenfunktion mit eingehen, wie bei Gary Becker; oder aufgrund
von ,,Selbstbindungen* an constraints, deren langfristigen Nutzen man erkennt — das ist Jon
Elsters Beispiel von Odysseus, der sich vorausschauend an den Mast fesseln lisst, um die
Sirenen zu tiberlisten (Elster, 1979, selbstkritisch Elster, 2000; vgl. auch Wolf, 2005).

10 Das war insbesondere der marxistische Einspruch gegen die ,biirgerliche” Okonomie.
Das ist hier zu betonen, da sich Elster zeitweilig stark mit dem Marxismus auseinanderge-
setzt hat (1985; 1986a; 1989c), s.u. Fn. 43.
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Themen aus fritheren Biichern wieder aufnimmt und vielleicht das philoso-
phischste seine Biicher ist, zugleich als eine Losung dieses grundlegenden
Problems der Sozialphilosophie an. Horen wir ihn selbst:

»There is an economic imperialism and a cultural-studies imperialism. According to
the first, emotions can ultimately be explained by the rational-choice paradigm, per-
haps expanded to include the maximization of biological fitness."! According to the
second, emotions are endlessly maleable social constructions. I would argue for a dif-
ferent conception* (Elster, 1999; S. 415).

Worin besteht nun die Lsung, die Elster anbietet? Die Antwort diirfte iiberra-
schen. Zunichst ist klar, dass man weder in die eine noch in die andere Rich-
tung abgleiten, weder ignorieren noch totalisieren sollte. Elster nimmt als Bei-
spiele die Psychologie und die Geschichte, die beide fiir ein Verstindnis der
Gefiihle iiberaus zentral seien, aber beide fiir sich genommen zu je einer der
beiden Fehldeutungen fithren wiirden. Die Losung besteht in einer Synthese,
hier in einer ,historischen Psychologie* (Elster, 1999; S. 415).12 Doch weiB er
natlirlich, dass zwei Halbheiten von allein noch keine Ganzheit ergeben, sie
kénnen auch zum ,zusammengesetzten Irrtum werden.!> Die Wahrheit der
beiden Hilften besteht vielmehr in etwas Drittem, und das ist die Uberra-

schung: ,,To probe more deeply, we have to turn to fiction“ (Elster, 1999;
S. 416).

2. Ein philosophisches Hauptwerk?

Warum ist diese Losung iiberraschend? Darum, weil , fiction (gemeint ist Fik-
tion im Wortsinne: Romane, Schauspiele, schone Literatur und, horribile dictu,
dltere philosophische Schriften) wieder als eine weitere ,,Beschreibung® er-
scheint, also statt Losung zu sein doch nur Teil des Problems ist.'* Demgegen-
iiber mochte ich die These vertreten, dass es gerade die hier gesuBerte Einsicht
ist, die ihm die hohe Systematizitit dieses Werkes erlaubt hat; die es ihm ges-
tattet, Gedanken anderer Werke hier — so sich dies erhirten liisst — systematisch
zu Ende zu denken. Welche Einsicht ist gemeint? Es geht um die Einsicht, dass
Literatur gerade nicht nur eine Beschreibung neben anderen, sondern eine eige-
ne Form der Vernunft aufweist. Sie geht nicht in bloBer Abschilderung auf.

11 Diese Beschreibung trifft beispielsweise auf Modelle des ,homo reciprocans® zu, wie
sie bei Fehr (2000), Falk (2001) oder Fong, Bowles und Gintis (2004) vertreten werden.

12 Auf Deutsch wiirde man von historischer Anthropologie sprechen, Elster (1993) nennt
es politische Psychologie.

13 Er will die Synthese sein, und er ist ein zusammengesetzter Irrtum® (Karl Marx,
1847, Das Elend der Philosophie, MEW 4; S. 144); vgl. zu dieser Problematik insgesamt
Henning (2005a). Dass Elster mit der Hegelschen Philosophie, die beim Thema ,,Synthese®
anklingt, bestens vertraut ist, belegt er in Elster (1978).

14 So lese ich auch die dltere Version des Arguments: ,,to understand the emotions, one
must not turn to the social sciences, but to the world of literature — or to oneself* (Elster,
1989c; S. 62). Gefiihle und Kiinste werden hier noch von der Wissenschaft abgegrenzt.
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Literatur verkorpert, heiBt das, eine eigene Form der Vernunft (und ,,rationa-
lity* ist ja Elsters Kernthema); eine andere, nicht unbedingt eine htihere,15 aber
eben eine, die sich weder einfach abblenden, noch in eine andere Form der Ra-
tionalitdt wie die strategische Nutzenmaximierung iiberfithren ldsst. Anders
ausgedriickt hat das Wissen iiber die menschliche Welt, das sich den anderen
Feldern so notorisch entzieht (entweder, weil es kein Wissen ist, oder weil es
kein Wissen iiber eine menschliche Welt ist), hier seinen privilegierten Ort.

Mit dieser Einsicht ist Elster in bester Gesellschaft, allerdings in einer, die
man bei einem Autoren der politischen Theorie und Okonomie wie thm nicht
vermutet. Schon Aristoteles némlich hatte der Philosophie zwei Weisen des
Wissens an die Seite gestellt, die sich nicht einfach in theoretische Sitze iiber-
fithren lassen: einerseits die praktische Einiibung in die Tugend, deren spezifi-
sche Klugheit (phronesis) keine exakte ist; andererseits, und darauf kommt es
hier an, die Tragddie als ,,Verkorperung® des Wissens von der menschlichen
Welt (vgl. Menke, 2005). Auch die philosophische Asthetik, etwa bei Alexan-
der Baumgarten oder bei Kant, hatte der Kunst und Literatur eine eigene kogni-
tive (nicht aber kognitivistische) Wiirde als ,,cognitio sensitiva‘“ zuerkannt,'®
Das mag eben damit zu tun haben, dass Gefiihle, die unser Leben stark bestim-
men (,,Emotions are the stuff of live“, Elster 1989c¢; S. 61), sich nur in ihnen
unverkiirzt behandeln lassen (also etwa in narrativer Weise).]? Doch warum
erlaubt diese Einsicht eine ,,Synthese* fritherer Werke?

Die werkgeschichtliche These, die ich hier zur Diskussion stellen mochte,
besteht darin, dass in der Syntheseleistung dieses Buches die Gefiihle in die
Rationalitit eingeholt werden. Das hat in die eine Richtung gravierende Folgen
fir den Vernunftbegriff, die im nichsten Abschnitt behandelt werden. In die
andere Richtung erlaubt es, die ,,Zerrissenheit* des Menschen in einen verniinf-
tigen und einen unverniinftigen Teil, die in vielen fritheren Werken zum Vor-
schein kam, in einer ,hoheren” Vernunftkonzeption ,aufzuheben®. Ich will
zunichst kurz andeuten, inwiefern man ilteren Werken eine Zerrissenheit ent-
nehmen kénnte, um dann zu erldutern, auf welche Weise Elsters Gefiihlstheorie
versdhnend* wirkt.'®

15 Eine Neubewertung von Literatur gab es parallel zu Elster auch bei dem Philosophen
Richard Rorty. In der Hoherordnung der Kiinste iiber die Vernunft, etwa bei Schelling und
in der Romantik, hat Georg Lukics (1954) —~ nicht zu Unrecht — die Wurzel insbesondere
des deutschen philosophischen und politischen Irrationalismus gesehen. In der Nihe zu
solchen Asthetizismen lag der gewichtigste Einwand gegen den Postmodernismus, etwa
seitens Jirgen Habermas oder Manfred Frank (siehe dazu Henning, 2007).

16 Ohne die Analogie zu weit zu spannen, lisst sich in der klassischen Dreiteilung philo-
sophischer Disziplinen das Gefiihl der Asthetik zuschlagen (wie schon in Aristoteles’ Rheto-
rik), das Denken hingegen der reinen Theorie, der Wille der Ethik. Gefiithl meint dabei nicht
nur die rein vegetativ-sensitive Dimension, sondern auch hthere Vermdgen wie die Urteils-
kraft (worunter auch ,,gut feelings® fallen), die bei Kant zwischen Theorie und Praxis ver-
mittelte.

17 It is the business of poetry to bring every affection near to us by lively imagery and
representation” (Hume, 1751, 1975; S. 223). , Literature is in league with the emotions*
(Nussbaum, 1995; S. 53). Zur narrativen Struktur der Emotionen siehe auch Goldie (2002).

18 Die Anleihen an die Hegelsche Sprache stammen von mir, nicht von Elster.
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Jon Elster, der in Paris tiber Leibniz arbeitete (Elster, 1975) und damit als
Philosoph startete,19 war von der Erkliarungskraft des ,rational choice® bald
(und anhaltend) dermaBen angetan, dass er ihr den Status nicht einer Theorie,
sondern einer unhinterfragten Grundlage fiir alle Theorien der Sozialwissen-
schaft verlieh.”” Doch war ihm von Anfang an klar, dass diese rationalisierende
individualistische Methode keineswegs die ganze menschliche Wirklichkeit
erfassen kann. Das Schema eines Handelns, welches stets nach den besten Mit-
teln, optimalen Uberzeugungen und perfekten Informationen sucht und erst
dann aktiv wird,” passt einfach nicht auf alle Bereiche. Deswegen hat Eduard
Spranger (1925; S. 121 ff.) dem ,,6konomischen Menschen* als Typus einst
noch einen #sthetischen, einen theoretischen, einen sozialen, einen religidsen
und einen machtorientierten zur Seite gestellt, die nach anderen Logiken leben
und handeln. Genau diese Grenzbereiche des ,rational choice interessierten
auch Elster. Da waren zunichst so sperrige Dinge wie irreale Konditionalsitze,
mogliche andere Welten sowie Widerspriiche in Uberzeugungen und in der
Gesellschaft (Elster, 1978). Besonders auf solche Widerspriiche zwischen oder
sogar innerhalb von Uberzeugungen kommt er spiter zuriick (1999; S. 10 ff.),
steht und féllt die Denkbarkeit einer rationalen Wahl doch mit der Wider-
spruchsfreiheit (zur Rolle dieses Buches siehe die Einleitung in diesem Band).

In seinem ersten bekannteren Buch von 1979, Ulysses and the Sirens, geht es
dann schon um Gefiihle. Doch sie treten hier als Verkorperungen des Irrationa-
len auf: Liebe, Hass und Selbsttauschung nimlich verzerren die Urteilsfahigkeit
und liegen daher auBerhalb der Vernunft (Elster, 1979; S. 157 ff.). Die Sozial-
wissenschaft, so miisste die Folgerung lauten, kann sie daher nur ausschliefen.
»Further progress can only be made by further reductions® (1979; S. 179). Das
ist eine Form der Zerrissenheit, eine Unterteilung in einen kalt berechnenden
Verstand und eine verwirrende, unverniinftige Emotionalitit. Genau diese Sicht
ist es, die mit der neueren Emotionstheorie seit den spiten 1980er Jahren dann
obsolet wird (vgl. Frank, 1988 sowie Damasio, 1994). Das Ingenidse dieses
Frithwerkes von Elster war der Aufweis, dass und wie es der hellen Seite gelin-
gen kann, die dunkle Seite zu iiberlisten: die Theorie der ,rationalen Selbstbin-
dung®, die Odysseus abgeschaut ist, besagt, dass die Rationalitit das Irrationale
durch Tricks beherrschen kann.

19 Elster (1975). Hinweise auf Descartes und Pascal gibt es bei Elster (1979; S. 47 {f.);
vgl. auch Elster (1999; S. 76 ff.).

20 | That human behavior can be explained in terms of rational choice is becoming a cen-
tral, perhaps even dominant view in the social sciences* (Elster, 1986a; S. 25f.). ,.In fact,
once one has come to appreciate it fully, it appears not to be a theory in the ordinary sense,
but the natural, indispensible framework for understanding human interaction. It is ... more
akin to logic than to an empirical discipline* (Elster, 1989c¢; S. 28). Erstaunlich scheint mir,
dass in dem Masse, wie Elster sich von diesen Gedanken distanziert (Elster, 2007), die Idee
einer spieltheoretischen Einheitswissenschatt gerade bei den einstigen marxistischen Kriti-
kern Urstinde feiert (Gintis, 2006).

21 | An action, to be rational, must be the final result of three optimal decisions. First, it
must be the best means of realizing a persons’s desire, given his beliefs. Next, these beliefs
must themselves be optimal, given the evidence available to him, Finally, the person must
collect an optimal amount of evidence* (Elster, 1989c; S. 30); vgl. Elster (2007; S. 191).
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Doch bereits im n#chsten bekannteren Werk von 1983, Sour Grapes, drohen
die Grenzen zu verschwimmen und die Rationalitit von threr dunklen Seite
»untergraben® zu werden (so der Untertitel: Subversion of Rationality). Denn
die dunkle Seite, dass ist ja der Sinn der Fabel von den , sauren Trauben®, ver-
mag die helle Seite zu iiberreden, die Welt in ihrem Sinne umzudeuten. Die
Trauben, die der Fuchs nicht bekommen kann, gibt er als sauer aus, ja glaubt
dies sogar selbst, sobald klar ist, dass er sie nicht bekommen kann. Was kann
unter diesen Umstidnden ,rational* noch heiffien? Gilt uns nicht jeweils das als
»verniinftig®, was wir selbst erreicht haben oder woriiber wir unverdient verfii-
gen, wihrend uns das, was wir nicht vermdgen oder was uns nichts angeht,
schon darum als unverniinftig gilt? Von einer prognostischen Kraft des Den-
kens wire nur wenig iibrig, ,rational* wire vielmehr die Bezeichnung fiir
selbstgefillige Ex-post-Rationalisierungen Nietzschescher Provenienz.?? Die
Herrlichkeit der Vernunft wird zudem durch das Paradox eingeschrinkt, dass
sich manch verniinftiges Ziel gar nicht anstreben lisst. Strebte man es bewusst
an, wiirden es eben dadurch verdorben wie Elster (1983; S. 79) am Beispiel
politischer Partizipation verdeutlicht.”> Weitere Beispiele lassen sich nennen.

Die versteckte Dramatik beider Biicher ist es, dass es erstens zu einer Zerrei-
Bung des Menschen in unversshnliche Teile kommt, und dass zweitens die Ra-
tionalitét durch die Gegeniiberstellung mit einer dunklen Seite, der Trrationalitit
des Gefiihls, untergraben zu werden droht. Diese Probleme lassen sich, wie
besonders Sour Grapes deutlich machte, nicht einfach durch Fortabstrahierung
der Gefiihle oder Reduktion des Verhaltens auf rein rationale Wahlen auflésen,
denn die dunkle Seite ,,strahlt* ja bis in die strategische Rationalitit hinein aus,
indem sie die Priferenzen in ihrem Sinn verdndert. Ist dieser Weg fiir Elster
nicht gangbar, so bleibt entweder der Wechsel ans andere Ufer, ein Uberlaufen
in das Lager des Irrationalismus (dle »animal spirits“ sind ja in der 6konomi-
schen Theorie durchaus prominent);* oder es muss ein dritter Weg gefunden
werden, der die Dramatik dadurch entschirft, dass der Gegensatz aufthort, ein
Gegensatz zu sein. Eben diesen Weg geht das hier behandelte Buch. Das ist, so
scheint mir, der versteckte werkgeschichtliche Hintergrund der Alchemies of
the mind. Elster beschreitet damit einen Weg zu einer volleren Konzeption von

22 | Reason is ... the slave of the passions® (Elster, 1989¢; S. 30). Auf diese Thematik
kommt Elster spiter zurick (1999; S. 341 ff.). Von Nietzsche stammt auch der Begriff
»Iransmutation* (Elster, 1999; S. 174), der der Alchemie Pate steht: bei Nietzsche meinte
dies die Geburt der Moral aus dem Geist des Ressentiments.

23 Biirger bilden sich durch Partizipation, was erstrebenswert ist. Wire Bildung der Pri-
mirsinn der Partizipation, wiirden die Biirger sie nicht mehr erstreben (ihnlich die Selbst-
achtung). Vgl. Elster (1999; S. 94); siehe auch Gaulke (1996; S. 38). Solche Phiinomene
waren der philosophischen Tradition bekannt, sichtbar etwa bei der Idee des Gliickes: »In
der Tat finden wir auch, dass, je mehr eine kultivierte Vernunft sich mit der Absicht auf den
Genuss des Lebens und der Gliickseligkeit abgibt, desto weiter der Mensch von der wahren
Zufriedenheit abkomme* (Kant, 1785, 1970; S. 395).

4, Most, probably, of our decisions to do something positive, the full consequences of
which will be drawn out over many days to come, can only be taken as the result of animal
spirits — a spontaneous urge to action rather than inaction, and not as the outcome of a
weighted average of quantitative benefits multiplied by quantitative probabilities (Keynes,
1936; S. 161 f.).
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Vernunft, den parallel insbesondere deutschsprachige Philosophen (allen voran
Jiirgen Habermas, vgl. Apel und Kettner, 1996) beschritten haben — ohne dass
Elster davon allerdings sonderlich Notiz genommen zu haben scheint.

3. Jon Elsters Gefiihlstheorie

Wenn Jon Elsters Gefiihlstheorie tatsichlich die von mir unterstellte Bedeutung
fiir sein Werk haben sollte, so wiirde das bedeuten, dass der Rational-Choice-
Ansatz nicht langer unhinterfragt als methodische Ausgangsvoraussetzung von
Jon Elster gelten kann. Dies gilt unabhingig davon, in welche Richtung die
Erklarung dabei verlduft (ob Handlungen also im Sinne von Ingo Pies Expla-
nans oder Explanandum sind, denn eine gewissermaBen ,harte” Kausalitit ist
hier immer schon unterstellt). Eine Lesart der Gefiihle, die sie einfach als wei-
teren Gegenstand von Kosten/Nutzen-Analysen in die traditionelle Theorie zu
integrieren versucht,” ist fiir Elster gerade ausgeschlossen. Tatsdchlich scheint
mir schon der erste Satz diese Absage zu bestitigen (s.0., Teil 1):
»Are there lawlike generalizations in the social sciences? If not, are we thrown back on

mere description and narrative? In my opinion, the answer to both questions is no*
(Elster, 1999; S. 1).

Wiirde man die Gefiihle in den unverinderten Rational Choice-Ansatz einfii-
gen, hitte dies nur zur Folge, dass die Gefiihle ihrerseits in rational und irratio-
nal aufgeteilt wiirden. Mit der ,,Entdeckung verniinftiger Gefiihle, oder besser:
mit dem Aufweis, dass Gefiihle fiir das Fungieren verniinftiger Entscheidungen
funktional von hoher Bedeutung sein kénnen, hatte die bis heute anhaltende
Welle der theoretischen Befassung mit den Gefiihlen einst begonnen.26 Doch
das theoretische Dilemma ist mit einer bloBen Einhegung einiger Gefiihle in die
unverdndert reduktiv verstandene ,Rationalitdt“ noch nicht geldst, vielmehr
fuhrt dles nur dazu, dass auch sie noch in das Dilemma mit hineingezogen wer-
den.”’” Der Witz des Elsterschen Ansatzes, der mir noch nicht hinreichend ge-
wurdlgt scheint, ist hingegen, dass die Gefiihle bei ihm ihre eigene Vernunft
haben. Sie konnten den ,,garstig breiten Graben* (G.E. Lessing) zwischen Rati-
onalitit und Irrationalitit sonst gar nicht iiberbriicken. An dieser Stelle méchte
ich kurz skizzieren, wie Elster diese genuine Rationalitit der Gefiihle niher
fasst. Der beeindruckende Gedankenreichtum des Buches kann dabei nur an-
satzweise zum Vorschein kommen.

Zunichst ist die spezifische soziale Rolle zu beleuchten, die die Gefiihle
spielen. Mit einem vielleicht nicht gerade kldrenden Begriff bezeichnet Elster

N

25 Genau so aber scheinen beispielsweise einige Beitrige in Schiitzeichel (2006) die Ge-
fihle behandeln zu wollen (speziell die Beitrige von Friedel Bolle, Hartmut Esser, Annette
Schnabel und Frank Nullmeier). Den Namen ,traditionell” in Verbindung mit ,rational
choice* benutzt Elster selbst (1999; S. 285).

26 Wichtige Werke waren Frank (1988) und Damasio (1994); zur Diskussion Elster
(1999, 291 ff.).

7, Die Dichotomie von Emotion und Vernunft verschwindet, es gibt sowohl rationale
Gefiihle ... als auch irrationale Gefiihle* (Nullmeier in Schiitzeichel, 2006; S. 99 f.). Die
Dichotonomie rational/irrational bleibt indes, und das ist der Witz, bestehen.
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(1999; S. 4 ff.) sie als ,,Mechanismus*. Das soll heiBen, dass es hier Zusam-
menhénge gibt, die sich nicht in Gesetzesform bringen lassen, die aber gleich-
wohl verniinftig verstehbare Zusammenhdnge sind. Er erldutert die Rationalitit
solch sozialer Mechanismen am Beispiele der Sprichwérter (ebenda; S. 10 ff.).
Diese haben die Eigenschaft, dass sie ein Ereignis rationalisieren, d.h. in ein
bestehendes Sinngefiige einordnen (im Sinne von Ingo Pies: subsumieren) kén-
nen. Der Vorfall wird als bekannt und einer gewissen Vernunft gehorchend
eingeordnet (,,wer nicht will der hat schon®, ,,Was Hinschen nicht lernt, lernt
Hans nimmer mehr usw.). Das Eigenartige ist nun, dass es im gegenteiligen
Fall ebenfalls oft Sprichworte gibt, die auch diesen rationalisieren (,,sag nie-
mals nie*, ,,es ist nie zu spit“oder ,,man lernt nie aus*). Unter strikten Rationa-
litdtsannahmen stellt dies einen Widerspruch dar. Nur gelten diese strikten An-
nahmen fiir solche Mechanismen nicht, und trotzdem sind sie verniinftig. In
manchen Fillen lduft es so, in anderen so, aber das schlieBt gerade nicht aus,
dass beide Varianten in sich verniinftig sind. Tertium Datur.?®

Einer solchen Logik des ,,Mechanismus* folgt auch die Welt der Gefiihle.
Mechanismen sind es, die wir verstehen, wenn Menschen miteinander agieren
und sich dabei gewisse Muster beobachten lassen, die trotz ihrer eventuellen
Widerspriichlichkeit ,,verniinftig” sind. Das Kind schlagender Eltern kann spi-
ter seine eigenen Kinder entweder selbst schlagen, dann wiirden wir sagen, wir
verstehen warum; oder es entscheidet sich bewusst dagegen und schligt seinen
Nachwuchs nicht — auch dann wiirden wir sagen, wir verstehen es. Es handelt
sich also beim Verstehen der Welt des Menschen um eine Rationalitit unter-
halb der Gesetzesformigkeit.

Warum hat das nun Auswirkungen auf die ,traditionelle” Rational-Choice-
Theorie? Dies ldsst sich zunichst beantworten im Hinblick auf die eingangs
erwihnte emotive Grundlegung sozialer Normen. Schon 1989 visierte Elster
diese Grundlegung an:

.l believe that the emotive aspect of norms is a more fundamental feature than the
more frequantly cited cognitive aspect” (Elster, 1989a; S. 100). ~ Nimlich:

»I believe one can define, discuss and defend a theory of social norms within a wholly
individualistic framework. A norm, in this perspective, is the propensity to feel shame
and anticipate sanctions of others at the thought of behaving in a certain, forbidden
way* (Elster, 1989a; S. 105).%

Zehn Jahre spiter ist die Vermutung zu einer festen Behauptung geronnen:

28 Ausgehend von den Uberlegungen des Herausgebers in der Einleitung zu diesem
Band wire es moglich, die Funktion von Elsters Beschiftigung mit Mechanismen mit seinen
Leibniz-Studien in Verbindung zu bringen: Rationalitit hat bei Elster einen schier uner-
reichbaren Stellenwert und droht darum stets verfehlt zu werden. Damit gibt es eine struktu-
relle Parallele zum Theodizeeproblem bei Leibniz: wie kann man weiter an der Vernunft
festhalten, obwohl sie so regelmiBig verfehlt wird? Von dem Mechanismus, der hier einen
Ausweg bietet, sind zwar weder Anfang noch Ende bekannt (dhnlich wie im Schépfungsge-
danken), doch ldsst sich die Binnenrationalitiit hier kasuistisch einsehen. Die Beschiftigung
mit ihm hat daher eigentlich kaum theoretischen Wert, aber einen beruhigenden Effekt.

29 Wird man entdeckt, wandelt sich Scham in ein Schuldgefithl (Elster 1999; S. 150 f£.).
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»I have argued elsewhere that social norms are an immensely powerful influence on
behavior. I now think, however, that I had the emphasis somewhat wrong. ... Roughly,
I now think that the emotion of shame is not only a support of social norms, but the
support* (Elster, 1999; S. 145).%

Wenn rationales Handeln sich innerhalb eines Sets sozialer Normen abspielt,
diese Normen aber durch Emotionen begriindet werden, und diese Normen
schlieBlich die besagte nicht gesetzesfihige Form von Vernunft haben, dann ist
es um die Gesetzesformigkeit des Handels, und damit um seine rationale ,,De-
duzierbarkeit”, schlecht bestellt. Eine Rational-Choice-Theorie, die Gefiihle
ausblendet, ist darum eine verkiirzte Theorie; eine Rational-Choice-Theorie,
die sie mit einbezieht, verliert aber ihre Verlasslichkeit, da hier das vormals als
fest unterstellte verfliissigt wird. Das Harte wird plotzlich ganz weich.

Dies ist nur der Anfang einer Reihe von Griinden, warum sich der Ansatz
durch die Einbeziehung der Gefiihle Andern muss. Weitere Griinde diskutiert
Elster in Bezug auf die Kosten/Nutzen-Analyse, wie er sie in der , traditionel-
len* Behandlung der Gefiihle bei Gary Becker, Robert Frank und Jack Hirshlei-
fer vorfindet. Diese speisen die Gefiihle als Kosten oder Nutzen in die iibliche
Nutzenfunktion ein (Elster, 1999; S. 301). Die Eigenart der Gefiihle ist es aber,
dass sie nicht einfach wie ein Spielstein in einem Spiel fungieren konnen (das
ist ein Grund dafiir, warum auch die experimentelle Spieltheorie, wie angedeu-
tet, die Welt des Menschen konzeptuell verfehlen kann). Erstens, weil sie sich
nicht berechnen lassen; das ist gegen ihre Grammatik. Ich kann nicht die kiinf-
tige Schuld, die ich als ,Kosten" fiir eine Tat erwarte, gegen den méglichen
Nutzen stellen und dann ,rational* entscheiden, was ich tue. Das veranschau-
licht Elster mit dem Beispiel einer Anti-Schuld-Pille:

»If guilt were nothing but an anticipated or experienced cost, an agent whose guilt de-
ters him from stealing or retaining the book should be willing to buy a guilt-erasing
pill if it was sufficiently cheap. I submit that no person who is capable of being de-
terred by guilt would buy the pill. ... A person willing to take the pill would not need
it (Elster, 1999; S. 303, vgl. auch S. 145).

Ein zweiter Grund ist, dass die Gefiihle sich keineswegs verlisslich an die
Spielregeln halten, die der Analyst ihnen zuzuweisen gedenkt. Vielmehr kon-
nen sie selbst die Spielregeln #ndern (und wie, das lisst sich schwer vorausse-
hen ~ hier wieder am Beispiel der Scham):

,»The fact that the experience of shame is so overwhelmingly painful also ensures that
it will not enter into decision making merely as a cost. When people kill themselves
under the impact of shame, it is often, I believe, because the overwhelmingly strong
emotion blots out any rational concern with the future ... the emotion of shame works
not only as a very strong current (negative) reward, but also as a causal force that
shapes the assessment of other rewards* (Elster, 1999; S. 156, cf. S. 413).

Dies bedeutet keineswegs, dass sie irrational sind, sondern nur, dass sie sich
nicht an die Geserze halten, die ein emotionsloser Verstand (oder eine reduktio-
nistische Theorie der Wahlrationalitit) ihnen mdglicherweise geben méchte.

30 Zur Soziologie der Scham bereits Elias (1937) und Kemper (1978), (1984) — Elster
bezieht sich hier auf keinen von beiden — sowie Neckel (1991) und Landwehr (1999).
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Weit entfernt davon, Mittel zur Erfiillung anderer Zwecke zu sein,31 setzen sie
Zwecke neu oder sind sogar selbst ein solcher. Sie verfliissigen das ganze Ge-
biude von nur scheinbar starren Zweck-Mittel-Relationen, von abwigbaren
Bediirfnissen, Uberzeugungen und Informationen. Diese Transmutationen (Els-
ter, 1999; S. 341 ff.) sind es, die dem Buch seinen Titel gegeben haben: Alche-
mie meint die Verdnderung wesenhafter Eigenschaften, cine Transsubstantiati-
on. Diese Verinderungen haben zwei Dimensionen: einmal kénnen sich die
Gefiihle veréindern, sie konnen sich reflexiv aufstufen, sich gegenseitig beein-
flussen oder in ein anderes Gefiihl ,,umkippen*, oder es kann zu einer Transmu-
tation von Leidenschaften in Interessen oder in Vernunfigriinde kommen (,.pas-
sion, interest, and reason”: Elster, 1999; S. 334). Die Wechselbider der Gefiihle
weist er besonders in seinen Literaturstudien aus (Elster, 1999; S. 107 ff.), den
Ubergang der Gefiihle in andere Aggregatszustinde an den franzésischen Mo-
ralisten, die {ibrigens schon fiir Nietzsche wichtig waren (Elster, 1999;
S. 76 ft.).

Bevor ich diese komplexen Mechanismen darstelle, ist kurz zu erdrtern, wie
Elster die Emotionen im Einzelnen analysiert. Diese Analysemethode gehort zu
den raffiniertesten, die es in der Gefiihlstheorie gibt.”* Sie erlaubt im Anschluss
an die erstaunlich priizise Beschreibung des einzelnen Gefiihls auch eine Erkli-
rung der Logik der Transmutationen. Im Ausgang von einer Lektiire von Aris-
toteles' Rhetorik (Elster, 1999; S. 55 ff.) entwickelt Elster sieben Kategorien,
die fiir jede einzelne Emotion zu bestimmen sind. Sie legt er erstens zugrunde,
um Gefiihle von anderen Zustinden abzugrenzen (von bloBen Empfindungen
wie Hunger und Schmerz einerseits, von Kognitionen andererseits). Zweitens
werden damit die einzelnen Emotionen als solche bestimmt. Diese sieben Di-
mensionen lauten im prignanten Englisch (Elster, 1999; S. 246):

— Qualitative feel

— Cognitive antecedents

— An intentional object

— Physiological arousal

— physiological expressions

— Valence on the pleasure-pain dimension
— Characteristic action tendencies.

Ein Beispiel: Wenn ich voller Vorfreude bin, fiihlt sich das auf eine bestimmte
Weise an (1): es kribbelt im Bauch und ich bin lebhaft. Die Information, die fiir
das Haben des Gefiihls wichtig ist (2), mag die Neuigkeit sein, dass mich mor-
gen eine Freundin besucht. Das intentionale Objekt (3) wire der morgige Tag
mit dieser Freundin, oder die Freundin selbst. Die physiologische Erregung (4)
ist das, was die Naturwissenschaft in meinem Korper zu sehen bekime: die

31 Rational choice is instrumental: it is guided by the outcome of action. Actions are
valued and chosen not for themselves, but as more or less efficient means to a further end*
(Elster, 1989c; S. 22).

32 Elster greift zuriick auf Frijda (1986). Raffiniert ist das Modell, weil es eine hohe
Auflosung in der Beschreibung hat, aber keine unnétig verkomplizierenden Annahmen trifft,
wie in der Gefiihlstheorie sonst oft der Fall (siche etwa Hartmann, 2005; Turner und Stets,
2005 sowie Schiitzeichel, 2006).
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Ausschiittung von Hormonen oder die Aktivierung bestimmter Hirnregionen.
Der physiologische Ausdruck (5) kénnte ein verhaltenes, aber anhaltendes Li-
cheln sein, die Wertigkeit (6) wire eindeutig, doch nicht iibermiBig, positiv (so
wie nach einer bestandenen Priifung), und der Handlungsdrang (7) kénnte sein,
dass ich gern singen und tanzen méchte und ich, sobald ich nach Hause kom-
me, pfeifend die Wohnung zu putzen beginne.

Elster legt Wert darauf, dieses Schema nicht allzu sklavisch zu verwenden:
es gibt auch Gefiihle, sagt er, die das eine oder andere Merkmal nicht haben
(Launen haben keinen Gegenstand, meine Aufgeregtheit muss man mir, wenn
ich geiibt bin, nicht unbedingt ansehen etc.). Wichtig ist die Mehrzahl an Krite-
rien vor allem deswegen, weil eines allein zur Bestimmung eines Gefiihles
nicht ausreicht. Ekel und Wut sehen von auBen shnlich aus; fiihlen sich aber
ganz anders an. Schuld und Scham hingegen fithlen sich #hnlich an, haben aber
verschiedene Handlungstendenzen (Elster, 1999: S. 149 f.). Dieselben Hand-
lungstendenz, etwa das Putzen der Wohnung, kann die Antwort auf verschiede-
ne ,intentionale Objekte sein, in Vorbereitung des Besuches der Geliebten
ebenso wie beim angekiindigten Besuch einer Erbtante. Man kann moglicher-
weise sogar, und hier beginnen die ,,Mechanismen®, dieselbe qualitative Emp-
findung mit denselben korperlichen Symptomen, sagen wir dem beriihmten
Druck im Magen kurz vor einem cholerischen Anfall, bei sich selbst auf ver-
schiedene Weisen deuten, indem man etwa den nervtstenden Studenten vor
sich als intentionales Objekt interpretiert, was zu einem Gefithl des Argers
wiirde; oder man kann es darauf beziehen, dass der Partner gestern aus der ge-
meinsamen Wohnung ausgezogen ist und es infolgedessen als Verzweiflung
deuten,

Hier nun wird es heikel, denn natlirlich #ndert sich das Gefiihl dadurch, wie
ich es selbst bewerte (Elster, 1999; S. 360 ff.). Damit beriihren wir Elsters
»Mechanismen®. Mit dem puren ,Haben* eines Gefiihls hért die Geschichte
keineswegs auf. Daher lassen sich Gefiihle nicht einfach als Kosten oder Nut-
zen in der subjektiven Nutzenbilanz ,,verbuchen“. Vielmehr werden durch ein
Gefiihl komplexe Prozesse in Ganz gesetzt, im Gemitit des Einzelnen wie in der
Interaktion mit anderen, die zwar keinen festen Gesetzen folgen, die aber trotz-
dem verstehbar sind, weil sie einer gewissen Verniinftigkeit folgen. Pascal
nannte es die ,,Logik des Herzens* (I’ordre du ceeur). Um das Beispiel weiter zu
verfolgen: Je nach dem, wie die noch unbestimmte Empfindung in der Magen-
gegend interpretiert wird, wirkt es sich unterschiedlich aus: die zugrunde geleg-
te kognitive Antecendenz™ hat unterschiedliche Auswirkungen auf die Interpre-
tation des Gefiihls und damit auf die Handlungstendenz — und das wirkt wie-
derum sowohl auf meine eigenen Bewertungen dieses Gefiihls zuriick wie auch

33 Von einer ,,Wahl* kann man dabei nur bedingt sprechen (Elster, 1999; S. 414), in den
meisten Fillen geschieht diese Interpretation unwillkiirlich. Sie ist aber, das ist das Ent-
scheidende, nicht determiniert. Mégliche Missreprisentationen sind zwar verstehbar, aber
nicht von der strategischen Vernunft, sondern eher von einem Interesse (,;incentive*: Elster,
1999; S. 393) gesteuert. Elster sieht allerdings eine bewusste Einflussméglichkeit der Ver-
nunft auf die Gefiihlsdisposition (.,character-planning*: Elster, 1999; S. 318 f.), die er mit
Recht auf die Stoa und Spinoza zuriickfiihrt.
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auf andere Menschen. Wir haben es also mit einer riickgekoppelten Wechselbe-
ziehung zu tun.

Gefiihle sind somit einerseits durch ihre interne Binnenkomplexitit fragil,
andererseits durch ihre soziale Natur, die das Ganze noch komplizierter macht.
Ein Beispiel fiir das Erste ist es, wenn ich auf einer Ebene Schadenfreude oder
Neid fithle, mich auf einer zweiten Ebene aber dieses Gefiihles schime. Dies
kann die Schadenfreude eingrenzen oder verindern.** Ein Lieblingsbeispiel
Elsters fiir das Zweite ist die Verwandlung von Scham in Wut als Folge einer
Interaktion. Eine solche Verwandlung stellt sich ein, wenn mir klar wird, dass
der Grund meiner Scham gar kein Versagen meinerseits ist, sondern die Ab-
sicht eines anderen, mich zu beschidmen. Andert sich die kognitive Antecen-
denz, werde ich mich nicht linger schimen, sondern werde iiber die niedere
Absicht meines Gegeniibers erziiren (Elster, 1999; S. 149, S. 327). Beschi-
mung ist ein weiteres Beispiel fiir Ziele, die sich nicht direkt anstreben lassen
(vgl. Elster, 1999; S. 94 oder Sour Grapes) und einer ,rationalen Politik* damit
deutliche Grenzen setzen.

Die groBte Komplexitit der Analyse wird erreicht, wenn die Analyse solcher
Transmutationen iiber die Reichweite ,,reiner* Gefiihle hinaus ausgedehnt wird.
Denn auch dem Gefiihl benachbarte Kompetenzen, das Verfolgen von Interes-
sen und das Anbringen von Vernunftgriinden, unterliegen der von Elster analy-
sierten Alchemie. Interessen konnen zu Passionen oder Vernunftgriinden wer-
den, Vernunftgriinde zu Passionen oder Interessen und so fort. Beispiele sind
es, wenn Klientelgruppen ihr Interesse (etwa an niedrigen Steuern fiir hohe
Einkommen) als etwas ,,Verniinftiges* ausgeben, was im Interesse aller liege
(Elster, 1999; S. 343, mit Bezug auf Marxens Ideologietheorie). Ein Interesse
kann sich zu einer Passion entwickeln, wenn man eine Frau des Geldes wegen
heiraten mochte, die Profanitit dieses Heiratsgrundes aber schlecht ertrigt bzw.
sich vor anderen dafiir schamt, diese gute Partie andererseits aber nicht fahren
lassen mochte und sich ,,daher”, wie Elster mit Bezug auf literarische Beispiele
ausfithrt, in sie verliebt (Elster, 1999; S. 355). Ein Ubergehen von Passionen in
Interessen ist durch Hirschman bekannt (Elster, 1999; S. 336, 357, siehe auch
Pies und Leschke, 2006). Die Verwandlung von Vernunftgriinden zu Interessen
hiilt der Norweger Elster fiir etwas Amerikanisches und greift daftir auf Toc-
queville zuriick (Elster, 1999; S. 359). All diese Verwandlungen lassen sich aus
strategischen Griinden auch vorgeben, was dann als , Missreprisentation‘ fir-
miert (Elster, 1999; S. 370 ff.). Die Grenze zwischen vorgegebenem und wirk-
lichem Ubergehen ist dabei flieBend (Elster, 1999; S. 336). Eine einst nur ge-
spielte Emotion kann sich im Laufe des Spiels in eine echte verwandeln. An-
ders gesagt: Alles ist bei niherem Hinsehen im Fluss. Panta rhei.

34 Ein Beispiel firr den Einfluss sozialer Normen auf die Gestalt von Gefiihlen (Elster,
1999; S. 98 . und S. 168, systematisch S. 154 {f.). Die Norm wirkt dabei aber nicht primir
iiber eine Einsicht, sondern ihrerseits iiber ein Gefiihl.

Alchemies of the Mind 121

4. Implikationen und offene Fragen

Diese neue Analyse menschlicher Verhaltensweisen, die von den Gefiihlen
ausgeht und erst von dort aus die Rationalitit erreicht, ist ein weitaus vollstin-
digeres Bild von der menschlichen Welt als es eine Theorie zeichnet, die allein
die vordergriindig ,rationalen” Aspekte herausgreift, isoliert und die ganze
menschliche Welt nach ihrem Bilde versteht. Elsters Buch macht deutlich, wa-
rum dies nicht nur als Vernachldssigung anderer Regionen kritisiert werden
muss, sondern warum schon die Rationalitit selbst auf diese Weise nicht recht
verstanden wird. Denn aus der komplexen ,,alchemischen Verbindung, die die
strategische Rationalitat mit dem Interesse und den Gefiihlen eingeht, lisst die-
se sich nicht einfach wie ein Baustein herausziehen. Der Komplexititsgrad der
Chemie lasst sich in der Physik nicht abbilden (Elster, 1992; S. 261: auch als
Motto in der Einleitung von Ingo Pies, 2008, Teil 2). Auch dies ein Grund, von
Alchemie zu reden. Was, um Harald Bluhms metaphorologische Elster-
Hermeneutik aufzugreifen, verbirgt sich allerdings hinter dem Titel Alchemie,
der Vorstufe der Chemie? Soll sich wertloses Material in Gold verwandeln? Ist
Elster nicht bewusst, dass diese methodisch anarchische Disziplin hoffnungslos
veraltet ist?33

Es lassen sich weitere Punkte kritisch hinterfragen. Wenn Elster beispiels-
weise die zahlreichen ,,Verbindungen® (im chemischen Sinne) von Rationalitiit,
Interessen und Passionen analysiert, so meinst er stets zu wissen, was das ,ei-
gentliche” Motiv ist, welches anschlieBend transmutiert oder missrepriisentiert
wird. Die Frage ist allerdings, wie man das, ist die Rede von den Transmutatio-
nen nicht nur metaphorisch gemeint, noch soll erkennen kénnen. Wann sind
denn Gefiihle ,,authentisch” (Vendrell Ferran, 2007), und woher wei8 ich das,
bei mir selbst wie bei anderen? Woher weil ich, dass ein anderes Gefiihl ,,ei-
gentlich” nur ein transmutiertes Interesse ist? Lisst sich denn von einer solchen
Authentizitdt innerhalb eines Paradigmas der Alchemie iiberhaupt noch sinn-
voll sprechen? Ist das nicht eine falsche Urspriinglichkeitsmythologie, wie sie
Adorno schon an Heidegger kritisierte?

Auf sachlicher, nicht aber auf der methodisch zugestandenen Ebene kommt
Elster der klassischen Sozialphilosophie nahe, die bereits ein reicheres Ver-
standnis der Vernunft erarbeitet hatte.*® Der Vorteil der Version von Elster ist,
dass er aus einer anwendungsorientierten Wissenschaft kommt und Fragen der
empirischen Applikation nicht aus dem Blick verliert.”” Elster gibt den Ratio-

35 Bereits David Hume verwendet die Metapher, jedoch kritischer als Elster: Nach ihm
konnen Philosophen die Rolle altruistischer Gefiihle verdrehen, indem sie sie dem Egoismus
zurechnen — und das hitte Elster noch auf Gary Becker miinzen kénnen: ,,A Epicurean or a
Hobbist readily allows, that there is such a thing as friendship in the world, without hi-
pocrisy or disguise; though he may attempt, by a philosophical chymistry, to resolve the
elements of this passion, if I may so speak, into those of another, and explain every affection
to be self-love, twistet and moulded, by a particular turn of imagination, into a variety of
experiences” (Hume, 1751, 1975; S. 249 und 297, H.v.C.H.).

36 Man denke beispielsweise an die Rolle der ,,Gestimmheit* des Daseins bei Martin
Heidegger oder die verschiedenen Rationalititstypen bei Max Weber und Jiirgen Habermas.

37 Eine Anwendung seiner Emotionstheorie auf Phinomene radikalen sozialen Wandels
bei Elster (2004; S. 245 ff.).
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nal-Choice-Ansatz ja keineswegs auf (Elster, 2007). Die Frage ist jedoch, wie
das moglich ist. Wie ldsst sich der Reduktionismus des Rational Choice-
Ansatzes angesichts der Komplexitiit der Welt des Menschen, wie sie Alche-
mies of the Mind freilegt, eigentlich noch rechtfertigen? Soll man ihn auf die
schmalen Bereiche einer historischen Windstille ohne starke politische oder
soziale Gefiihlslagen beschrinken? In einer reichen und kulturell recht homo-
genen Gesellschaft wie der amerikanischen der Nachkriegszeit schienen sich
grundlegende soziale Verhaltensweisen ja iiber eine Analyse primir strategi-
scher Interaktionen erfassen zu lassen. Aber trifft das wirklich zu?

War die Rationalitét hier wirklich frei von einer emotionalen Grundierung?*®
HieBe dies anzunehmen nicht, die politischen Exklusionen theoretisch zu petri-
fizieren, die es hinter dieser nur scheinbar rein rationalen Kulisse gleichwohl
gegeben hat — etwa bei der stillschweigenden Exklusion der Schwarzen und
Hispanics durch eine rassistisch motivierte ,,Abscheu* (disgust) der Weilen vor
den ,,Anderen” (Hancocks, 2006)? Diese Annahme fiele doch weit hinter
Elsters alchemische Einsichten zurtick.

Dass politisch ,,heiBe* Emotionen schnell auftreten, sobald es ans Reformie-
ren geht, haben in den letzten Jahrzehnte die europaweiten Massendemonstrati-
onen gegen die Arbeitsmarktreformen gezeigt.” Insbesondere fiir eine sozial-
philosophische Analyse der Transformation des Sozialstaates bietet sich die
neue Elstersche Theorie daher an.** Die emotionale Dynamik einer ,,Gabe*
beispielsweise lisst eine Art Dankbarkeit vermuten — daher schrieben Sozial-
staatstheoretiker der Umverteilung anfangs die Funktion einer Loyalititsbe-
schaffung zu (Narr und Offe, 1975, vgl. Titmuss, 1970). Was sich aber tatsich-
lich zeigte, war eher ein reiches Spektrum von Desinteresse bis zum regelrech-
ten ,,Hass* der Empfangenden auf ,,das System*, von dem sie profitierten (siche
die einschligigen Texte aus der Punkbewegung der 1980er Jahre), da sie auf
Seiten der Geber eine Kontrollabsicht und Verachtung vermuteten (Piven und
Cloward, 1971).

Das lieBe sich gut als Transmutation analysieren: Die konservative Seite
wihnte bei den Empfingern eine ,,Anspruchsspirale® in Gang gesetzt zu haben,
die nicht nur immer mehr Mittel zu verschlingen drohte, sondern die auch poli-
tisch weitergehende Forderungen stellte. Das 16ste bei den Eliten Nervositit
und Ungeduld aus (Klages, 1979), die zur Vehemenz der schlieBlich einsetzen-
den Sozialreformen sicher beigetragen hat. Es wiire ein Forschungsdesiderat der
Sozialstaatsforschung, den emotionalen Subtext der Wohlfahrts- und Arbeits-
marktreformen freizulegen, sowohl auf Seiten der Eliten wie der der Bevolke-
rung, wie Nullmeier (2000) dies auf Prinzipienebene bereits vorbereitet hat.
Schon L. Mead (1986), ein frither Proponent einschneidender Reformen, hatte
seinerzeit darauf aufmerksam gemacht, dass wirtschaftliche Fragen fiir diese

38 Elster scheint anzunehmen, dass das Fehlen starker und aktivistisch hervortretender
Gefiihle ein Fehlen jeglicher sozialer Emotionalitit ist (in einem Kommentar von Tocque-
villes Ancien Regime — vgl. Elster, 1999; S. 193 f.).

39 Dazu bereits Walter Reese-Schifer (2004) im Sammelband dieser Reihe zu Marx.

40 Zur emotionale Grundierung des Sozialstaates im Gefithl des ,Neides® vgl. Nullmeier
(2000), zur Rolle von Vertrauen in politischen Prozessen Offe und Hartmann (2001).
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Reformen in den USA eine eher geringe Rolle spielen. Eher ging es um eine
Charakterpolitik, um eine Erziehung der Armen zur Arbeit (Candeias, 2004).

Fiir die Analyse der ruhigeren Zeiten impliziert diese Perspektive, dass eine
soziale Ordnung nicht nur in Krisenzeiten, sonder immer emotional verankert
ist. Das , traditionelle* reduktionistische Modell des ,rational choice® wird da-
mit problematisch. Manche Theoretiker geben etwas ratlos zu, dass das alte
Paradigma durch die Einbeziehung der Gefiihle zwar falsifiziert sei, an ihm
jedoch solange festzuhalten sei, wie sich die Gefiihle nicht auf ein in seiner
Erklarungskraft shnlich leistungsfihiges Modell bringen lieBen.*'

Ein solches darf man am ehesten aus den Behavioral Economics erwarten,
wie sie von Ernst Fehr und anderen in Ziirich betrieben werden. Diese gehen
noch immer vom methodischen Individualismus aus, reichern ihn aber emotio-
nal an — und kommen zu erstaunlichen Ergebnissen (Fehr, 2000; Falk, 2001).
Jon Elster ist fiir Fortschritte insbesondere der Neurowissenschaften offen. Man
kann dies aber ebenso gut als Pliddoyer dafiir lesen, soziologische Ansitze erns-
ter zu nehmen.

Dies fiihrt zu einer weiteren offenen Flanke: Wie kann Elster, wenn er sozia-
le ,Mechanismen* gelten lésst, die in und zwischen Individuen auftreten und
die nur bedingt rationalen Entscheidungen Einzelner unterliegen, die Konse-
quenz vermeiden, auch im Vollsinne soziale Mechanismen in Betracht zu zie-
hen — namlich solche, die iiber die Intentionen und den Horizont von Individu-
en insgesamt hinausgehen? Ich meine, er kann es nicht und sollte es nicht. Da-
fiir verantwortlich, dass er sich hinsichtlich der Konsequenzen seines eigenen
Ansatzes zuriickhilt, zeichnet moglicherweise selbst eine emotionale Bindung,
ein Loyalititsgefiihl gegeniiber dem altgewohnten Paradigma. Doch dies kann
zu misslichen Konsequenzen fithren.

Dafiir ein Beispiel: Schon die Marxrezeption des ,rational choice®, zu der
Jon Elster mafigeblich beitrug,42 ist im gewissen Sinne ,,verungliickt®. Ein Den-
ken, dass den Horizont von Individuen in den Mittelpunkt stellt und bei diesen
nur rationale Nutzenmaximierungen gelten lisst, ist von Marx als biirgerlich
und ideologisch kritisiert worden. Seine Theorie benannte Mechanismen, die
Jenseits dieses Ansatzes liegen. Durch ein Beharren auf dem methodischen In-
dividualismus und einem evaluativen Subjektivismus gehen wichtige Einsich-
ten von Marx gerade wieder verloren; ihn in diesen Ansatz einholen zu wollen
hieBe daher, seine zentralen Einsichten, selbst wenn man sie inhaltlich kritisie-
ren méchte, in der Sache gar nicht mehr verstehen zu konnen.*® Ahnliches gilt
es hier zu vermeiden; doch Elster bleibt angesichts dieser Wegscheide (die iib-
rigens wieder an eine Sagengestalt erinnert: nicht an Odysseus, sondern an He-
rakles) seltsam unentschieden. Er verwendet Motive, die an Hegels Dialektik
erinnnern: Widerspriiche und ihre Aufhebung, Formverinderung und sogar eine

41" Nippa (2001), vgl. Elster (1996), Berezin (2003).

42 Diese Phase des Elsterschen Schaffens (Elster 1985, 1986) wire einer eigenen Be-
trachtung wert siehe die nichste FuBnote.

43 Zum analytischen Marxismus vgl. Bonschab (1999), zur Kritik daran u.a. Miller
(1988), Henning (2005b). Zur Kiritik speziell an Elsters Version siehe Burawoy (1986),
Meikle (1986) und Foley (1987).
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List der Vernunft (,,Civilizing force of hypocrisy*“, Elster, 1999; S. 341), ohne
dass er die Moglichkeit, so zu reden, eingerdumt oder erschopfend reflektiert
hiitte. Das mag als Pluralismus erstrebenswert sein, kann aber als Unentschie-
denheit in angedeuteter Weise methodisch missliche Konsequenzen zeitigen.
Eine letzte offene Frage, die sich fiir Philosophen wohl nicht vermeiden lasst,
betrifft die Vollstindigkeit der Welt des Menschlichen. Mit Gefiihl und
Verstand hat Elster zwei wesentliche Bereiche der Philosophie abgedeckt.
Doch mindestens ein wesentlicher Bereich fehit noch — die Moral. Die Philoso-
phie kann rationale Uberlegungen und Gefithle rekonstruieren, aber sie behan-
delt ethische Fragen nicht als Teilbereich einer dieser beiden Ubungen, sondern
als Disziplin sui generis. Moralische Handlungen zeichnet es aus, dass sie we-
der aus strategischen Erwsgungen noch nach MaBgabe einer Neigung erfolgen.
Zumindest nach Kant driicken moralische Urteile genau dies aus: dass der Be-
stimmungsgrund einer Handlung gerade nicht strategischer oder emotionaler,
sondern eben moralischer Natur war. Dass sich moralische Handlungen und
Urteile in strategische Uberlegungen einerseits, Gefiihle andererseits auflésen
lieBen, ist daher unwahrscheinlich und in der Philosophie zumindest umstritten
(Smith, 1759, 2001 sowie Déring, 2002). Wiirde Elster seine zwei Dimensionen
so lesen wollen, wire er weiterhin Reduktionist, nur dass nicht mehr Kalkiile
allein, sondern auch Emotionen zum Explanans zéhlten (nebenbei: eine elypti-
sche Konstruktion). Mochte er dies nicht, so fehlt ihm diese politisch und sozial
liberaus wichtige Dimension des Menschlichen.** Zumindest kann ich nicht
sehen, dass die Moral irgendwo hinreichend mit abgedeckt wire (etwa in den
»beliefs** oder in sozialen Normen, siche Bluhm in diesem Band). Elster vertri-
te damit, in den Worten von Jirgen Habermas, eine ,halbierte Rationalitit®.
Mbglicherweise lasst sich das auch anders interpretieren. Die Frage ist nur, wie.
Eine alte Weisheit des Kritisierens besagt, dass man einen Autoren nicht fiir
das haftbar machen mdoge, was er nicht tut, sondern an dem messen soll, was er
leistet. In diesem Buch leistet Elster eine Menge. Es schlieBt eine grofie syste-
matische Liicke der Sozialtheorie, arbeitet diese ideengeschichtlich bravourts
auf und erdffnet damit neue empirische Forschungsprogramme. Wie nebenbei
hat er dabei Beschreibungen einzelner Gefiihle vorgelegt (etwa des Neides, der
Scham oder der Liebe), die in der Literatur ihresgleichen suchen (vgl. jiingst
Demmerling und Landwehr, 2007). Ich hitte mir griindlichere Uberlegungen
liber die systematische Bedeutung dessen, was er hier tut, gewiinscht. Aber viel-
leicht ist es gar nicht an einem Autoren selbst, seine eigene Bedeutung fiir die
weitere Forschung zu bewerten. Ich habe diese Aufgabe daher mit den beschei-
denen Mitteln der Philosophie anwartschaflich zu iibernehmen versucht, in der
Hoffnung, damit ein wenig zur Kldrung systematischer Fragen beizutragen.

44 Eine denkwiirdige Parallele gibt es im Leben von John Stuart Mill: er, der von seinem
Vater von Jugend an zu rationalen Hochstleistungen getrimmt wurde und sich riickblickend
als ,,Verstandesmaschine* beschreibt, entdeckt nach einer seelichen Krise die Gefiihle, de-
nen er in den Worten seines Biographen nun ,hinterher rannte*: ,Die Kultivierung der Ge-
filhle wurde einer der kardinalen Punkte in meinem ethischen und philosophischen Glau-
bensbekenntnis* (aus der Autobiographie, nach Gaulke, 1996; S. 2 und S. 38).
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