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Dret Prinzipien‘und drei Phasen der
»Humboldt-Kultur«. Erfindung, Krise und ein
Leben nach dem Tod

Dieter Thomd

»Die Menschen haben den Wunsch zu letnen und zu wissen (...) selten, um

aufrichtig, zum Nutzen der Menschen, wahte Rechenschaft von ihrer Vernunft-
begabtheit zu geben, sondetn als ob sie in der Erkenntnis ein Sofa suchten, auf dem
sich ein suchender und rastloser Geist ausruhen kann; oder eine Terrasse fir einen
wandernden und sich wandelnden Geist, auf der er bei hitbscher Aussicht hin- und
hetspazieren kann; oder einen Tutm fiir einen stolzen Geist, um sich darauf zu erheben;
oder ein Fort oder einen Exetzierplatz fiir den Streit und die Herausforderung;

oder ein Geschift fir Gewinn und Handel; und nicht ein reiches Lagethaus

zum Ruhme des Schépfers und zur Exleichterung det Lage des Menschen.«

Francis Bacon (234f)

Ouvertire in Davos

Eines der geistigen Gipfeltreffen des 20. Jahrhunderts fand im Mirz 1929 in
Davos statt und versammelte zuvérderst die Philosophen Ernst Cassiter und
Martin Heidegger. Begleitet wurden sie von einet Reihe ihrer Schiiler und
Anhinger, unter andetem von Otto Friedrich Bollnow, Léon Brunschvicg,
Eugen Fink, Emmanuel Lévinas, Herbett Marcuse, Joachim Rittet, Leo Strauss
und Alfred Sohn-Rethel, die allesamt spiter selbst als Philosophen Prominenz
erlangen wiirden. Sie wurden neben dem interessierten Biirgertum und den
Giisten vor Ort zu Zeugen det so genannten »Davoser Disputation, die in
Porm mehrerer Vortrige und Diskussionen veranstaltet wurde (Heidegger,
Disputation 274-296).

Die Alpen-Idylle diente als Hintergrund fiir einen Kampf der Generatio-
nen und Schulen, der an Schirfe kaum zu tbetbieten wat. Beide Philosophen
standen auf dem Gipfel ihres Ruhmes. Cassirer, der 1874 gebotene, hatte ge-
rade sein Hauptwerk, die Philosophie der symbolischen Formen, mit dem dritten
Band abgeschlossen und damit den Kantianismus neu positioniett. Heidegget,
der 1889 geborene, hatte mit dem Erscheinen seines Hauptwerks Sein wnd Zeit
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zwei Jahte vor Davos seinen Ruf als neuer, »heimlicher Kénig« (Arendt 172)
der deutschen Philosophie gefestigt. Die weitere Karriere beider Philosophen
sollte in Form einer beklemmenden Parallele verlaufen. Wihrend Cassirer in
jenem Jahr 1929 als erster jildischer Professor das Rektorat einer deutschen
Universitit, nimlich detjenigen Hamburgs, iibernahm, beklagte Heidegger im
selben Jahr die »Verjudung« des deutschen Geistes und wurde seinerseits 1933
zum etsten nationalsozialistischen Rektor der Freiburger Universitit gewihlt
(Thomi, Heidegger 141, 149). Die philosophische Konkurrenz zwischen Cas-
siter und Heidegger, auf die ich hier nicht niher eingehen kann (vgl. Kaegi und
Rudolph; Sturma), wichst sich aus zu einer institutionellen Alternative, die von
den beiden Philosophen in der Universitits- und Bildungspolitik verkérpert
witd (Cassirer, Bericht; Heidegger, Gesamtausgabe 81-334, 759-775). Fast
unvermeidlich ist es, in diesem Zusammenhang eine von Jaspers tibetlieferte
Anekdote zu zitieren. Auf seine Frage »Wie soll ein so ungebildeter Mensch
wie Hitler Deutschland regieren?« horte er Heidegger im Mai 1933 sagen:
»Bildung ist ganz gleichgiiltig, (...) sehen Sie nur seine wundetbaren Hinde anl«
(101).

Doch das Davoser Treffen der zwei Philosophen liegt noch im Wind-
schatten der Weltgeschichte. Vorerst ist die Stimmung ausgelassen genug fiir
Spile. Jacob Taubes iibetliefert, gestiitzt auf einen Beticht von Emmanuel
Lévinas, was sich dott zutrug (75): »Die Studenten hatten einen Abend nach
det grofen Disputation (ein Fest) veranstaltet (...). Herr Emmanuel Lévinas,
der sehr dickes schwarzes Haar hatte, was man aber weil3 pudern konnte, trat
auf als Cassirer. Sein Deutsch war ja ziemlich schwach, und er ging Uber die
Bithne und sagte nur zwei Worte, immer wiederholend: sHumboldt-Kultur.
Und ein Gejohle ging los, das schon géringsche Ziige hatte (wenn ich >Kultus
hére, entsichere ich meinen Revolverd.« Mit Wilhelm von Humboldt als geisti-
gem Vater der modernen Universitit gaben die Kabarettisten ein Bildungsideal
der Licherlichkeit preis.

Weitere schmiickende Details sind bekannt: »Ich bin verséhnlich ge-
stimmt«, soll Lévinas alias Cassirer zur allgemeinen Etheiterung auch noch
ausgerufen und »mit pathetischen Kopfbewegungen reichlich Mehl aus einer
Uppigen Mihne« geschiittelt haben (Recki). Interessanterweise entspricht
dieses Bild des »verséhnlichen« Cassirer, das Lévinas aufs Korn nahm, exakt
der spilteren, leicht abschitzigen Finschitzung Heideggers, der in einem Brief
an Elisabeth Blochmann vom 12.4.1929 anmerkt: »Cassirer war in der Diskus-
sion duBerst vornehm u. fast zu verbindlich.« (Heidegger und Blochmann 30)
Weiter heilit es vom Vetlauf des Davoser Treffens, »die jungen Leute, die der
Disputation gefolgt warens, seien »ganz auf der Seite Heideggers mit seiner
zeitgemillen Radikalitit« gestanden. Dessen Darsteller, Otto Friedrich Boll-

)
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now, legte ihm, so heiBt es, den Satz »Interpretari heilt eine Sache auf den
Kopf stellen« in den Mund. Das fand Anklang: »Eine Sache in aller Radikalitit
auf den Kopf zu stellen, das war eben genau das Sensationelle, wonach man
sich mit dem Etlebnishunger der Zwischenkriegsgeneration und mit der weg-
wetfenden Geste eines Spenglerschen Untergangspathos sehnte« (Recki).

Was musste geschehen, dass die »Humboldt-Kultur« zur Lachnummer ver-
kommen konnte? Man ist versucht, sich vor dieser Frage zu driicken. SchlieB3-
lich wurde das studentische Gejohle wenig spiter von Goringscher Grausam-
keit iberboten, was die Krittk an Humboldt anriichig macht und dessen
»Kultur« gegen Zweifel zu immunisieren scheint. Die historische Entwicklung
schlug auch in die Protagonisten des Davoser Kabaretts hinein: Der Cassirer-
Datsteller Lévinas vetlor seine Familie im Holocaust und war als franzdsischer
Soldat judisch-litavischer Herkunft lange Jahre in deutscher Kriegsgefangen-
schaft; dagegen gehorte Bollnow, wie det von ihm dargestellte Heidegger, zu
den Mitunterzeichnern des »Bekenntnisses« von Professoren »zu Adolf Hitler
und dem nationalsozialistischen Staat« im Herbst 1933 (Leaman 100).

So sehr dieser Kontext die historische Dramatik des kabarettistisch insze-
nierten Streits verdeudicht, so wenig kann er die Kultur und die Bildung, die in
diesen Streit verwickelt ist, gegen Kiritik immunisieren. In aktuellen Diskussio-
nen witd das Humboldt’ sche Bildungsideal in derart stereotyper Weise be-
schworen, dass man misstrauisch witd. Mit moralisch aufgeladenen Utrteilen
witd man dem Problem nicht gerecht werden, das im Kern als ein Definitions-
Problem zu gelten hat. Die Frage ist: Was genau meint »Humboldt-Kultur« —
und zwar

— erstens diejenige, die von ihrem Namensgeber und seinen Geistesverwand-
ten erdacht wurde,

—  zeitens diejenige, die von aufsissigen Mitgliedern der Institution »Universi-
tit« im frihen 20. Jahthundert kritisiert wurde,

—  drittens diejenige, die heute der Universitit als Ideal anempfohlen wird?

Den drei Phasen, die gemil3 dieser Unterscheidung aufeinander folgen, ent-
sprechen die drei Teile, in die sich die folgenden Bemerkungen gliedern. Im
ersten Abschnitt werde ich drei Prinzipien der sHumboldt-Kultur« und des mit
iht vetbundenen Bildungsverstindnisses identifizieren, die aus meiner Sicht
eine zentrale Rolle spielen. In den nichsten beiden Abschnitten werde ich der
Frage nachgehen, auf welchen historischen Wegen und Umwegen diese Prin-
zipien bis zum heutigen Tag gedeutet und umgedeutet worden sind. Da der
Bogen, den ich zu schlagen versuche, weit ist, bin ich gezwungen, teilweise mit
etwas grobem Strich zu zeichnen.
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1. Die Etfindung der Humboldt-Kultur und ihre drei
Prinzipien

Drei Prinzipien lassen sich identifizieren, von denen das neue Projekt akade-
mischer Bildung, das Wilhelm von Humboldt und seine Bundesgenossen in
den Jahren nach 1800 voranzubringen suchen, vor allem getragen wird. Zu
nennen sind:

— akademische Institutionalisierung
— politische Liberalisierung
~ individuelle Perfektibilitat

Was ist damit im Einzelnen gemeint?

Institutionalisiernng. Die Denk- und Programmschriften, die in den Jahren
vor 1810, also vor Griindung der Betliner Universitit publiziert worden sind,
machen deutlich, dass es um die Etablierung einer neuen Institution geht, die
der Sphire des Geistes eine angemessene duBlere Form geben soll. Es zeichnet
sich eine soziale Differenzierung ab, mit der sich das akademische Feld mit der
zugehotigen beruflichen Identitit der Gelehrten herausbildet (Bourdieu). In
ihrem traditionellen Selbstverstindnis war der Universitit die Zustindigkeit fiir
klar definierte Sektoten der so genannten »Wohlfahrtskunde« zugewiesen
wotden (Ethard 19, 28). Der theologischen Fakultit oblag z. B. die scelische
Gesundbeir oder der innere Frieden, der medizinischen die kotpetliche Gesundbest,
der juristischen der duBetre Frieden im Sinne der sozialen Ordnung. Dass den
Aufgaben der »Gelehrten« eine neue Eigenstindigkeit zuerkannt witd, lisst
sich an verschiedenen Entwicklungen ablesen: Der Einfluss det theologischen
Fakultit wird zuriickgedringt, die Verwissenschaftlichung der Medizin und das
Aufkommen der modetnen Naturwissenschaften etlauben eine schitfere
Abgrenzung zwischen akademischen und handwerklichen Kompetenzen, das
wachsende Selbstbewusstsein der Wissenschaften insgesamt zieht eine Refle-
xion auf ihre Grundlagen nach sich, die zu einer Aufwertung der »philosophi-
schen« Fakultit tiber ihre bisherige Rolle hinaus fithtt (vgl. Humboldt, Organi-
sation 276£.).

Eine ihnliche Entwicklung lisst sich iibrigens auch an den ametikanischen
Universititen im Lauf des 19. Jahthunderts ablesen. Man denke nur an die
Differenz zwischen der theologischen Friihphase Hatvards nach der Griin-
dung 1636 und der breit diffetenzierten Fakultitenuniversitit, die Charles W.
Eliot wihrend seiner vierzigjihrigen Hatvard-Prisidentschaft 1869—1909 eta-
blierte; in diesen Zeitraum fallen nicht zufillig auch die Griindungen der Johns
Hopkins University 1876, der Stanford University und der University of Chi-
cago im Jahre 1891 (Schild 28ff)), die stitker forschungsotientiert waten. Zu
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Recht sieht der Philosoph Michael Walzer eine Errungenschaft des »Liberalis-
mus« darin, dass die Universitit »als eine Art von eigenen Mauern umgebene
Stadt Gestalt an(nimmt)« (39); diese Mauer steht nach Walzer nicht fiir Ab-
schottung und Isolation, sondern fiir Differenzierung im besten liberalen
Sinne. Einer der fithrenden Philosophen jener Jahre, Josiah Royce, schrieb
1891: »(A) generation (...) dreamed of nothing but the Getman Univetsity (...).
One went to Germany still a doubter as to the possibility of the theoretic life;
one returned an idealist, devoted for time to pure learning’s sake« (zit. nach
Schild 28).

Mit der Transformation der Universitit riickt das Problem der Vermittlung
zwischen Theotie und Praxis neu ins Zentrum, denn die geschaffenen univet-
sitiren Institutionen sind explizit und exklusiv fiir Theotie zustindig. Schwie-
riger wird damit eine Synthese, wie sie von Humboldt (Grenzen 108) avisiert
wird: »Det (...) gebildete Mensch (etscheint) in seiner hdchsten Schonheit,
wenn et ins praktische Leben tritt« Eben dieser Ubertritt ins »Leben« wird
angestrebt, aber er kann kein genuiner Bestandteil des universitiren Lebens
selbst sein. (Ernst Cassiter hadert mehr als ein Jahrhundert spiter mit dem
unterdessen gar noch tiefer klaffenden Abgrund zwischen »Geist« und »Le-
beng id., Geist 32ff.) Die Herausbildung der modernen Univetsitit btingt
Spannungen hervor, die keineswegs ruinds sind, aber eigens anzuerkennen und
zu adressieren sind. Der Harmonisierungsversuch, den der Kant-Schilet und
Revolutionir Johann Benjamin Erhard vorsorglich im Jahre 1802 unternimme,
gibt eher zu erkennen, dass das Problem schon frith in aller Schitfe gesehen
wird, Erhard schildert den Konflikt zwischen den »Geschiftsminner(n)« und
den »Gelehrten«, wobei jene die »Stubengelehrsamkeit« und diese die blinde
»Routine« des Alltagsgeschifts »brandmarken«. Sein Appell, dass die »Verach-
tung (...) wechselseitig aufhéren« mége und die »Theotie« in den »Dienst der
Praxis« gestellt sowie die »Praxis« an das »Bestreben nach griindlicher Theorie«
gekoppelt werde, bleibt seinerzeit doch fruchdos (36£). Dies gilt auch fiir die
Verbindung zwischen »Wissen« und »Werk« oder zwischen »Idee« und »Witk-
lichkeit, die Johann Gottlieb Fichte, der spiter zum etsten Rektor der neuen
Berliner Universitit ernannt werden wird, in seinem »Plan einer zu Berlin zu
errichtenden hdhern Lehranstalt« sichern will (62, 71). Die moderne Universi-
tit fithrt, so ist festzuhalten, zur Herausbildung einer eigenen, der Theotie
vorbehaltenen Sphire, die unweigetlich in einen Gegensatz zur Praxis gerit.
Auch wenn Fichte im Sinne einer fiir den Deutschen Idealismus charakteris-
tischen Strategie versucht, die Verbindung zwischen Theotie und Praxis
aufrechtzuerhalten, betont et sogar stirker als andere, dass das Leben des
»Gelehrtenc sich in »Absonderung« von dem der »Biirger« und in »vollkom-
mene(r) Isolierung« abspielen solle (71, vgl. 127).
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Wihtend die Schaffung einer eigenen Gelehrten-Welt bei Fichte negativ
dazu dient, schidliche Einfliisse von Seiten des »Gewetbe(s)« und »Beruf(s)«
(71f.) abzuweisen, ist diese unabhingige geistige Welt nach Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher eine positive Voraussetzung fiir die Bildung eines »wis-
senschaftliche(n) Verein(s)«, der dutch wechselseitige »Mitteilung« den Fort-
schritt der Erkenntnis fordert (162, 165). Nach Schleiermacher ist die univer-
sitdre Sphire nicht nur von der Geschiftswelt zu unterscheiden, sondern dat-
tiber hinaus auch vom staatlichen Einfluss weitgehend freizuhalten: »Der Staat
ist (...) natiitlich nur von dem unmittelbasen Nutzen der Kenntnisse iiberzeugt
und ergriffen. Ausgebreitete Bekanntschaft mit Tatsachen, Etscheinungen und
Erfolgen aller Art sucht er zu begiinstigen, und wenn er sich der wissenschaft-
lichen Anstalten annimmt, sie vorziiglich hietauf zu lenken. Diejenigen hinge-
gen, welche sich zum Behuf der Wissenschaft freiwillig vereinigen, kommt es
auf ganz etwas anderes an als allein auf die Masse der Kenntnisse. Was sie
vereiniget, ist das Bewultsein von det notwendigen Einheit alles Wissens, von
den Gesetzen und Bedingungen seines Entstehens (...). Am wenigsten aber
kann man sonst verstehen, warum der Staat die Universititen gerade so, wie
wir sehen, zu behandeln pflegt und watum diese so sehr nach der Unabhin-
gigkeit von ihm trachten und es als die vorteilhafteste Lage ansehn, wenn sich
der Staat in ihre Verwaltung wenigst méglich einmischt.« (169—171) Withelm
von Humboldt schliefit sich Schleiermachers Forderung nach der weitgehen-
den Trennung von Staat und Universitit an: »Der Staat (...) muB im Ganzen
(...) von ihnen [den Univetsititen; D. Th.] nichts fordern, was sich unmittelbar
und geradezu auf ihn bezieht, sondern die innere ﬁbetzeugung hegen, daf,
wenn sie ihren Endzweck etreichen, sie auch seine Zwecke, und zwar von
einem viel h6heren Gesichtspunkte aus, erfillen.« (Otganisation 278)

Wilhelm von Humboldt und seine Mitstreiter hatten die Absicht, die Uni-
versititen eigenen Leistungskritetien zu unterwerfen, die von kommerzieller
wie auch von politischer Nutzbarkeit unterschieden sind. Bekanntlich ist
Humboldt selbst ungeachtet det Tatsache, dass sein Name mit der modetnen
Universitit und ihrer »Kultut« so eng verbunden ist, mit seiner Initiative nicht
direkt zum Zuge gekommen. Nur ein gutes Jahr, von Februar 1809 bis April
1810, amtiette er als preuBischer Kultusminister, und sein »Antrag auf Errich-
tung det Universitit« (Antrag 267-273). fihtte erst nach seinem erzwungenen
Riicktritt, im Oktober 1810, zu deten Griindung. Schnell wurde der Betliner
Universitit durch Humboldts Nachfolger Friedtich Schuckmann das politische
Giingelband angelegt (Miiller, Nachwort 308). Gleichwohl ist die originale
»Humboldt-Kultur« fiir die Herausbildung des modernen Universititssystems
von entscheidender Bedeutung gewesen, weil sie — um dies nochmals hervor-
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zuheben — zur Verselbstindigung der akademischen Sphire gefithrt und uns
zugleich damit der Spannung zwischen Theorie und Praxis ausgeliefert hat.
Liberalisiernng. Wie die zidetten Stellungnahmen Schleiermachers und
Humboldts beteits andeuten, ist die institutionelle Emanzipation der modes-
nen Universitit aufs Engste mit einem zweiten Prinzip der Universititsreform
vetbunden, auf das ich kurz eingehen will: mit der politischen Liberalisierung.
Wilhelm von Humboldt selbst legt in seiner bis heute zu wenig beachteten

. Frthschrift Ideen g einem Versuch, die Grengen der Wirksambkeit des Staats gu

bestimmen eine Verteidigung universititer Freiheit im Geiste des klassischen
Libetalismus vor und {ibt damit z. B. ditekten Einfluss auf John Stuart Mill aus
(Humboldt, Ideen 66ff.; Mill 79, 141, 146£f). Wie Humboldt die »6ffentliche,
d.i. vom Staat angeordnete und geleitete Erziehung (...) bedenklich« findet, so
warnt Schleiermacher vor der »Unterdrickung der hochsten freiesten Bildungg
und legt eine ausfilhtliche Erliuterung dessen vor, was »unter dem Namen der
akademischen Freiheit bekannt« ist (Humboldt, Ideen 69; Schleiermacher 190,
217).

Die Frage dringt sich auf, wie Humboldt, der in frithen Jahren fiir die
Staatsferne der Erziehung plidierte, in spiteren Jahren als Kultusminister von
Staats wegen die Griindung einer Universitiit betrieben haben kann. Raymond
Geuss hat bemerkt, dass Humboldt »seine Ansichten schlieBlich inderte«
(111). Freilich scheint hier kein radikaler Gesinnungswandel stattzufinden,
denn immerhin plidierte auch der spite Humboldt fiir eine staatsferne Univer-
sitit und fotdette schon der frithe Humboldt massive staatliche Finanzhilfen
fur die Erziechung. Die Staatsferne der Erziehung soll sich nach Humboldt vor
allem dott erweisen, wo es um die inhaltliche Bestimmung der Erzichungsziele
geht, und in diesem Punkt befindet sich auch der spite Humboldt im Konflikt
mit den konsetvativen Kriften in preuBischen Kabinett. Humboldts Anschau-
ungen mogen sich geindert haben, aber es kommt nicht zu einer radikalen
Kehttwendung.

Anzumerken ist, dass die Bedeutung des Ausdrucks »akademische Freiheit«
weit tiber den Bereich der Bildungspolitik hinausreicht. Vor den grofien Uni-
versititsreformen kam den Studenten eine Sondetrolle zu, die sie z. B. einer
eigenen Gerichtsbarkeit unterstellte und ihnen zum Teil groBetre Spielrdume als
reguliren Untertanen verschaffte. Sie fielen durch eigene Sitten (wie das
Duellieten), vor allem abet dutch »Unsittlichkeit« (Engel 9) oder »Sittenver-
detbnis« (Wolf 47) auf. Deshalb bemerkt Schleiermacher, dass »akademische
Freiheit« nicht nutr »bekannt, sondern auch »verschrieen« sei (Schleiermacher
217). Zu der Etablierung neu definierter akademischer Institutionen muss ein
neues Verstindnis von »Freiheit« treten, das sich des Attributs »akademisch«
erst als wlrdig erweist.
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Schieiermachers Verteidigung der »akademischen Freiheitq, die diesem
neuen Verstindnis zutrdglich sein soll, gehdtt sicher zu den bemerkenswettes-
ten Zeugnissen zur Zukunft der Univetsititen, die in den Jahren um 1800
verfasst worden sind. Er untersucht die universitire Freiheit in Abgrenzung
zut Schule einerseits, zu den der Universitit folgenden »biirgerlichen (.
Verhiltnisse(n)« andererseits (217, 222), und er anterlkinft die damals bis zum
Uberdruss vorgetragene Kritik am losen Tteiben, det »héchst unordentlichen
Lebensweise« der Studenten. Die »Mannigfaltigkeit und Eigentiimlichkeit der
Sitten«, wie sie in vernachlissigter Kleidung, »rohe(t)« Musik oder »zynischer
Unordnung« zum Ausdruck kommt, werden von thm ausdriicklich verteidigt
(222): als Ausdruck eines Lebens, das »keiner Art des Zwanges unterworfen«
ist. »Nitgends werden« die Studenten, so sagt Schleiermacher, »hingetrieben,
und nichts ist ihnen verschlossen. Niemand befiehlt ihnen, diese odet jene
Lehrstunden zu besuchen; niemand kann ihnen Vorwiirfe machen, wenn sie es
nachlissig tun oder unterlassen« (217). Natiitlich ist et kein Verteidiger der
»Trigheit« (218), aber er sieht in dieser eine Folge des Freiheitsspielraums, der
doch notwendig vorausgesetzt werden muss: »Ein ganz neues Leben (...) ge-
lingt nun einmal nicht im Zwang; sondetn der Versuch kann nur angestellt
wetden in der Temperatur ciner volligen Freiheit des Geistes« (218).

In dieser Absicht auf ein »ganz neues Leben« kommt Schleiermacher tibti-
gens mit Fichte {iberein, der sonst durchaus wesentlich restriktivere Vorstel-
lungen iiber das Leben der Studenten hat. Zwar schwebt Fichte ein fast klos-
tetliches Leben der Studenten vor, denen z. B. das Lebensnotwendige in Natu-
ralien zur Verfigung gestellt werden soll, um Misshrauch auszuschlieBen
(100t.), doch auch Fichte sagt: Der Student »soll einmal herausgehoben werden
aus alle (sicl) den Gingelbindetn, mit denen die Familien- und Nachbar- und
Landmannsverhiltnisse ihn immerfort tragen und heben, und in einem Kreise
von FPremden, denen er durchaus nichts mehr gilt, als was er persénlich wert
ist, ein neues und eignes Leben beginnen, und dieses Recht, das Leben einmal
selbstindig von vorn anzufangen, soll keinem geschmilert werden« (127; vgl.
63, 74; allg. zum Motiv des »neuen Lebens« Thomi, Freiheit).

»Preiheit« ist eine Forderung, die alle Verfechter der Universititsteform
fast selbstverstindlich erheben. Bei Humboldt und Schleiermacher bekommt
diese Forderung die doppelte Pointe, dass sie zum einen die duffere Freiheit von
staatlichen Eingriffen (der Zensur, der otganisatorischen Bevormundung etc.)
meint, zum anderen die innere Freiheit als eine Voraussetzung wissenschaftlicher
Kreativitit, als Ausdruck des »Werden(s) des Lebens« »Datrum wollen wir gern
Raum lassen allem, was jedem von innen kommt« (Schleiermacher 223, 219).
Statt um der staatlichen Otdnung willen diese akademische Freiheit einzu-
schrinken, soll sich der Staat darin iiben, eine »nationale Ansicht von der
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Wiirde der Wissenschaft« zu entwickeln, die eben auf einer Wiirdigung der
sstudentischen Preiheit« beruht (219). Bei Humboldt findet sich schon frith
eine dhnliche Bemerkung: »Daher miiite, meiner Meinung zufolge, die freieste,
so wenig als mdglich schon auf die biirgerlichen Verhiltnisse gerichtete Bil-
dung des Menschen {iberall vorangehen. Der so gebildete Mensch miifite dann
in den Staat treten und die Vetfassung des Staats sich gleichsam an ihm prii-
fen.« (Humboldt, Ideen 70f) Diese Sitze kénnen zweifellos noch heute als
Provokation wirken: Sie sind eine Herausforderung an die politischen Instan-
zen, aber auch unbequem fiir das Selbstverstindnis vieler Studierender und
Lehrender von heute, weil die Zuriickhaltung des Staates mit einer erheblichen
Bigenverantwortung »wiirdiger« Individuen verbunden wird. Das Ideal der
akademischen Freiheit, das neben det Institutionalisierung als Errungenschaft
der »Humboldt-Kultut« zu gelten hat, bringt seinerseits eine Spannung eigener
Art mit sich, mit der wir uns heute auseinanderzusetzen haben. Betroffen von
dieser Spannung ist die innere Organisation des Wissens, die einen Weg Zwi-
schen Kanonisierung und Kreativitit finden muss.

Perfeketibilitit. Die »innetre Freiheit, auf die ich im Kontext der »Liberalisie-
rung« gestoflen bin, weist voraus auf das dritte Prinzip, das die »Humboldt-
Kulture in ihrer Originalvetsion ausmacht: auf die individuelle Perfektibilitit.
Was ist damit gemeint? Gemif} der u. a. von Tusgot, Rousseau und Condorcet
im 18. Jahrhundert vorangetricbenen Debatte zielt die wperfectibilitéc nicht anf
einen zu etreichenden Zustand menschlicher Vollkommenheit, sondern auf
eine Haltung, die auf einen fortwihrenden, tendenziell unabschlieBbaren Vet-
vollkommnungs-Progess ausgelegt ist (vgl. Lovejoy 25; Koselleck 375fE;
Thomd, Erzihle 187ff). Die universititen Konzepte der Persénlichkeitsbil-
dung und der Entfaltung der Individualitit schlieBen an jene Debatte an und
gipfeln im Begriff des »Charakters«. Wilhelm von Humboldt meint, er kénne
wzeigen, welche Stirke hervorblithen miifite, wenn jedes Wesen sich aus sich
selbst organisierte, wenn es (..) mit uneingeschrinkter und ewig durch die
Freiheit ermunterten Selbsttitigkeit (..) in seiner Eigentiimlichkeit fortschritte,
mannigfaltigere und feinere Nuancen des schonen menschlichen Charakters
entstehen« lieBe (Ideen 50f). Die Idee der Charakterbildung hat wbrigens
gleichfalls weit iiber den Kontext der deutschen Klassik hinaus Anziehungs-
kraft bewiesen; so fithrt in Amerika ein kurzer Weg von sperfectibility« zu
wself-improvement« (vgl. Thomi, Amerikaner 46ff., 73f). Die Idee der Ver-
vollkommnung des Individuums geht einher mit einem dem Fortschritt ver-
pflichteten Wissenschaftsverstindnis, fithet aber vor allem zu der These, dass
die gebildeten Individuen dank ihres »Charakters« iiber besondere Qualititen
verfiigen, die sie zum Umgang mit der ihnen verfiigbaren, stindig wachsenden
Menge von Informationen und Handlungsoptionen befihigen.
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Auf die Perfektibilitit als iht drittes Prinzip kann die »Humboldt-Kultur«
nicht verzichten, mag diese Hinwendung zur »Persénlichkeit« auch ihrerseits
Spannungen nach sich ziehen, die wir heute auszutragen haben. Das Ziel der
Charakterbildung steht inzwischen in der Tat seltsam fremd neben der Etablie-
rung anonymer Massenuniversititen wie auch neben der immer stitker spezia-
lisierten Fachausbildung, die doch direkte Folgen zunehmender Verwissen-
schaftlichung sind.

2. Kritik und Krise der Humboldt-Kultur nach ihrem Sieg

Man kann nicht sagen, dass Anfang des 20. Jahrhunderts die Universitit dem
Humboldtschen Bilde nachgeformt worden sei. So war der Einfluss des Staa-
tes auf die Universitit zweifellos gréBer als Humboldt dies wiinschte, die Libe-
ralisierung des Lernens war weniger radikal umgesetzt als urspriinglich geplant
— und um die Personlichkeitsbildung gab es zwischen der so genannten »ju-
gendbewegung« und einigen quasi-soldatischen Fraktionen unter den Studen-
ten heftige Streitereien. Gleichwohl darf man sagen, dass die »Humboldt-
Kultur«, die von den Studenten und jungen Wissenschaftler in Davos zum
Gesp6tt gemacht wurde, einen Sieg gefeiert hatte. Zwar war das Universitits-
system nicht in jeder Hinsicht dem Modell, das Humboldt entwotfen hatte,
nachgebildet worden, doch hatte sich eine eigene akademische Welt etabliert,
die als Triger wissenschaftlicher Innovation und als Sammelpunkt individuel-
ler Freiheit fungierte. Eben weil dies so war, schlug nun die Stunde des weit
verbreiteten Rituals, wonach das mithsam Erlidmpfte im Moment des Trium-
phes selbst zum Gegenstand der Kritik wird. Dieses Ritual etkliirt freilich noch
nicht, was genau zum Stein des AnstoBes wurde, an dem sich z. B. die Davoser
Kabatettisten 1929 stérten. Fine Erklirung hierfiir findet sich, wenn man von
den drei im vorigen Abschnitt identifizierten Prinzipien der »Humboldt-Kul-
tur» ausgeht.

Die Institutionalisiernng fithrt zur Herausbildung einer eigenen Schicht von
Gelehrten, die zur Zielscheibe der Kritik wird. Sie vetbtichten, so heif3t es, ihr
Leben im Elfenbeinturm und schwiegen zu den Lebensproblemen,; ihre Welt-
fremdheit sei gepaatt mit Diinkel, und das Gefiihl der Uberlegenheit wachse
bei ihnen in dem MaBe, wie sie sich von der Praxis entfernten und diese sich
selbst iibetlieBen. Auch wenn das Milieu, das in Heinrich Manns Professor Unrat
geschildert wird, nicht das der Universitit ist, wird dieser Roman doch zur
Parabel dartiber, wie unbeholfen und anfillig die Protagonisten akademischer
Bildung sind. Umgekehtt gibt es bei diesen selbst eine eigene Kontroverse um
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ihre Rolle in der Gesellschaft. Eine Fraktion will sich die Einmischung in die
Gesellschaft von ihrem besonderen Ort aus vorbehalten, eine anderen Fraktion
sieht die vornehmste Rolle det Intellektuellen gerade darin, sich in einer Sphire
oberhalb der Tritbungen und Verzerrungen des Alltags zu halten. Die Spann-
weite zwischen diesen zwei Positionen reicht z. B. in Frankreich von Jean-Paul
Sartre bis Julien Benda: Wihtend jener Engagement zeigt und fordert, besteht
fiirr diesen der »Verrat der Intellektuellen« gerade darin, den zeitlosen Wahr-
heiten untreu zu werden und ihr Reich, welches nach Benda »nicht von dieser
Welt ist«, zu vetlassen (vgl. Thomd, Dreieck 90).

Auch die Liberalisiernng zieht nun, da die Universitit immer mehr von staat-
licher Bevormundung freikommt, neue Ktitik auf sich. Ihr wird vorgeworfen,
das Reich der Erkenntnis zu untergraben statt es, wie von Humboldt erhofft,
auszudehnen. Die Ergebnissicherung wird, so heiBt es, durch radikalen Zweifel
aufgehalten, die Vielfalt der Meinungen erscheint nicht als Etappe auf dem
Weg zur Wahrheit, sondern als Schlussbild radikaler Beliebigkeit. Die Kritik
gipfelt im Vorwurf des Relativismus, der im frithen zwanzigsten Jahrhundert
von konservativen Theoretikern wie Carl Schmitt, unorthodoxen Zeitkritikern
wie Hugo Ball und nachdenklichen Liberalen wie Siegfried Kracauer gleicher-
maflen vorgebracht wird. Im Hintergrund dieser Auseinandersetzung steht die
von Nietzsche verschirfte Kritik der Werte und die Debatte um den Nihilis-
mus. In dem noch heute héchst lesenswerten Text »Die Wartenden« aus dem
Jahre 1922 analysiert Siegfried Kracauer die Reaktionen von Menschen, die
zwar iiber »ihren Teil an den heute allgemein zuginglichen Bildungsschitzen«
verfiigen, aber »iht eigentliches inneres Sein« vergessen haben und am »Mangel
eines hohen Sinnes in der Welt« leiden (106). Diejenigen unter ihnen, die dann
das »Warten« kultivieren, versuchen nach Kracauer, das Leben vom Eintreten
eines besonderen FEreignisses, vom »Einbruch des Absoluten« abhingig ge-
macht wird. Eben dasin liegt ihre Gegenwehr angesichts des Relativismus.

Jenseits der subtilen Beobachtungen Kracauers, die dem Unbehagen an der
Moderne gewidmet sind, entwickelt sich eine Polemik gegen den so genannten
Relativismus, in der dann der Liberalismus offen zum Gegner etklart wird. Da
die Kritik am Relativismus leicht auf eine Kritik an »zersetzenden« Kriften
ausgedehnt werden kann, nimmt es auch nicht Wunder, dass sich etwa bei
Hugo Ball und Carl Schmitt antisemitische Téne hineinmischen. Der erste Zug
in solchen Polemiken gegen den Relativismus besteht in der Regel darin, die
absoluten« Geltungsanspricche so hoch zu schrauben, dass alle Antworten
von vornherein unzureichend wirken. Das FErgebnis, mit dem die Suche nach
Orientierung enden soll, ist damit schon festgeschrieben: sie muss vergeblich
bleiben — und dieses Resultat ist so auch erwiinscht, weil es dann in einer pau-
schalen Wissenschafts- und Bildungskritik ausgebeutet werden kann. Im Feld
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der Bildung ist die Kritik am Liberalismus als Relativismus Bestandteil einer
Debatte, die mit dem Verlust letzter Wahtheiten ringt. Von Hugo Ball und
Carl Schmitt werden gewisse »absolutistische« Potentiale mobilisiert, die sic der
Religion resp. dem Staat zuordnen. Thre Kritik schieBt schatf, streut aber breit,
denn was hier als Hott antirelativistischer Gewissheiten aufgeboten wird,
bleibt doch in der Sphite der Bildung und Kultur ein Fremdkoérper. Wenn
aber gar nicht klar ist, welches »Absolhite« positiv aufzubieten wiite, geht die
Kritik am Relativismus ins Leere. Gleichwohl witkt diese Kritik gerade auf
diejenigen, die von der Sehnsucht nach dem Absoluten tberwiltigt sind,
hochst suggestiv.

Wie steht es nun um die Perfeksibilitit, jenes dritte, dem ersten Anschein
nach am wenigsten verdichtige Prinzip der Humboldtschen Bildungsidee? Die
Krise, die dem Ideal der Petsénlichkeitsentfaltung droht, lisst sich am leich-
testen erhellen, wenn man auf den letzten Brief zuriickgeht, den Johann Wolf-
gang von Goethe geschrieben hat; gerichtet war er am 17. Mirz 1832 an kei-
nen anderen als eben Wilhelm von Humboldt. Goethe sprach dott von der
»geregelten Steigerunge der »natiitlichen Anlagen« eines Menschen als dem
besten Weg zum Gliick und empfahl, bei dieser »Steigerungy das, »was er auch
von aullen empfange, sich »zuzueignen«. Im weiteten Verlauf dieses Briefe
beklagte Goethe jedoch das »seltsame Gebiu« der Welt und bemetkte: »Ver-
witrende Lehte zu verwirrendem Handel waltet iiber die Welt, und ich habe
nichts angelegentlicher zu tun als dasjenige was an mir ist und geblieben ist wo
moglich zu steigern und meine Eigentiimlichkeiten zu kohobieten« (d h.
etneut zu destillieren; Goethe 480f)).

Aufschlussreich ist, dass Goethe zwar am Beginn seines Briefes die Auf-
nahmefihigkeit der sich entfaltenden Person, sozusagen deren geistigen Stoff-
wechsel mit der Welt, betont, jedoch am Ende in einer Geste der Enttiu-
schung den Abschied des Individuums von det verwirrenden Welt inszeniert.
Dies ist nicht nur eine Geste des sich von der Welt abwendenden Sterbenden.
Vielmeht schafft Goethe damit eben die Angyiffsfliche, die die Kritiker der
sich vervollkommnenden Petsénlichkeit im 20. Jahthundett unter Beschuss
nehmen werden. Sie sehen in jenem Bild der Persénlichkeit nimlich eine In-
stanz, die sich kiinstlich von der Welt abhilt und der Fiktion aufsitzt, sich auf
cigene Faust definieren zu kénnen.

Die Kritik an dieser individualistischen Fiktion nimmt ganz verschiedene
Formen an. Einerseits stiitzt sie sich — ehet von auflen — auf die groflen sozia-
len Bewegungen und Kollektive der modernen Massengesellschaft, deren
Einfluss die Individuen doch nur verhehlen konnen. Andererseits richtet sie
sich — eher von innen — gegen das Verstindnis der Identitit, das jenem Bild
der kohirent sich entfaltenden Persénlichkeit zugrunde liegt. Wiederum kann
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man sich hier auf Siegfried Kracauer berufen, dessen Kritik an der »Biographie
als neubiirgerliche(t) Kunstform« sich gegen die Verselbstindigung eben jener
»Persénlichkeit« richtet, die im Humboldtschen Bildungsideal im Mittelpunkt
stand. Kracauer verkiindet das »Ende des Individualismus« (79) und Walter
Benjamin verbindet die Kritik am klassischen Ideal der Persénlichkeit mit einer
Kritik am Fortschritt: Als »eine der abscheulichsten Maximen, der man bei
Goethe zu begegnen, nicht vermuten wiirde«, bezeichnet Benjamin den Satz
»Suche allem im Leben eine Folge zu geben; er sei, so meint er, »das Postulat
des Fortschritts in seiner windigsten Observanz« (205f.; vgl. Thomi, Erzihle
231). In der Frankfurter Schule wird diese Kritik vielfach aufgegriffen — so
etwa in Leo Léwenthals Arbeiten zur biographischen Mode (231ff) und in
Adornos »Glosse iiber Personlichkeit« (51-56). Auch im Hinblick auf die
Perfektibilitit kann Nietzsche als Zeuge der Anklage dienen: »Wir haben ein
Phantom vom »Ichc im Kopfe, das uns vielfach bestimmt. Es soll Consequenz der
Entwicklung bekommen. Das ist die Privat-Cultur-That, in der Nietzsche alles
andere als ein harmonisches Erziehungsideal sieht (561).

Zieht man nun die Kritik, die an den drei Prinzipien der »Humboldt-Kul-
tur« — Institutionalisierung, Liberalisierung, individuelle Perfektibilitit — zu-
sammen, so ist leicht zu erkennen, dass auch die Davoser Kabatettisten, die
ich eingangs meiner Uberlegungen vorgestellt habe, in ihrem Bann stehen. Ich
kann nun deren intellektuellen Hintergrund nicht im Detail analysieren,
méchte aber doch kurz darauf hinweisen, wie sich in Ernst Cassiter und Mat-
tin Heidegger Pro und Contra der sHumboldt-IKultur« personalisieren.

Bei Martin Heidegger, der zweifellos stirker auf die studentischen Kaba-
rettisten wirkte als Cassirer, lassen sich Einwinde gegen alle drei genannten
Humboldtschen Prinzipien entdecken.

— Heidegger dringte auf die Verbindung zwischen Denken und Handeln —
sowohl im Zuge seiner proto-pragmatischen Deutung der Lebensfithrung
wie auch dann spiter in seinem politischen Engagement fiir den National-
sozialismus. Ein Bericht von den Davoser Hochschulwochen iiberliefert
Heideggers Ausspruch, »Philosophieren heile die Bereitschaft zum Sprung
ins Dasein« (Heidegger und Blochmann 118).

— Er bestimmte die Freiheit nicht als eine Entscheidung zwischen verschie-
denen Optionen, sondern als ein antirelativistisches Freiwerden fir die
eigenste Bestimmung, und tief in seiner Rektoratsrede 1933 dazu auf, die
»vielbesungene rakademische Freiheitx aus der deutschen Universitit (zu)
verstoflen« (Heidegger, Gesamtausgabe 111).

—  SchiieBlich wandte Heidegger sich auch gegen den Kultus der Personlich-
keit, wie er thm bei den spiten Nachfolgern der klassischen deutschen
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Philosophie, vor allem bei Dilthey, begegnete, und verwies das vereinzelte
Dasein zuriick ans »Volk« (vgl. Thomd, Heidegger 142—150).

Ernst Cassirer verhielt sich genau entgegengesetzt zu Heidegger; et reprisen-
tierte das klassische Etbe in all den drei Hinsichten, die ich benannt habe.

— Cassirer vertrat die neukantianische These von der Autonomie der geisti-
gen Sphire, mit der auch det Institutionalisierung der Univetsititen eine
theoretische Grundlage gegeben war (Geist 32fF.),

— Er stand fiir ein Verstdndnis der Freiheit im klassischen kantischen Sinne,
das dem Relativismus aus det eigenen Kraft der Vernunft heraus Widet-
stand leistete und der akademischen Liberalitit zugeordnet war (id., Prei-
heit)

— Schliefilich trat er in seinen Schriften iiber Goethe wie auch in seinen Ab-
handlungen zur Bildung fiir das klassische Ideal der Entfaltung der Pet-
sonlichkeit ein (id., Idee 94ff).

Die Heidegger-Schiiler, die sich in Davos versammelten, sahen in Cassirer den
Vertreter einer Tradition, die als »Humboldt-Kultur« — wie sie meinten — auf
tonernen Fiiflen stand. Seine Philosophie erschien ihnen — wenn hier die
Zweckentfremdung eines Ausspruch Foucaults iiber Sartre etlaubt ist — als
»pathetische(t) Versuch eines Menschen des 19. Jahrhundetts, das 20. Jaht-
hundert zu denken« (699). Das Erbe der klassischen deutschen Bildungsphilo-
sophie, das unter Beschuss geraten war, verteidigte Cassirer auf cine Weise, die
cher als blofes Festhalten, nicht als aktive Weiterentwicklung jener Ideale zu
gelten hat, Die Einwinde, die in den Hinterkdpfen der Davoser Kabarettisten
gespeichert waten, betreffen den Status universitirer Institutionen in der
Gesellschaft, den Wahrheitsanspruch der Wissenschaft und das Bildungsziel,
das die akademische Bildung tiber das Fachwissen hinaus verfolgt. Dass sich in
all diesen Bereichen in der Weimarer Zeit die Probleme zuspitzten, liegt kei-
neswegs nur an illiberalen, kulturfeindlichen Kriften, die die Axt an die
Grundfesten eines aufgeklirten Bildungssystems legen wollten, sondetn auch
an sachlichen Problemen, die innethalb des Bildungssystems aufkamen und
auch von manchen seiner Verteidiger genau registriert wurden. Wenig anzie-
hend oder sogar abschreckend ist allerdings die Strategie, jene Ideale einfach
fallen zu lassen. Die Frage ist, wie mit den geschilderten Problemen, die ja
keineswegs verschwunden sind, heute umzugehen ist.
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3, Das Leben der Humboldt-Kultur nach ihrem Tod und die
aktuelle Debatte {iber die Zukunft der Universitit

Die extremste Form der Ktrise der Universitat, die im faschistischen Deutsch-
land zu ihrer Zetstorung als eigenstandiger Institution, zur Ridikilisierung und
Abschaffung akademischer Freiheit und zu kollektivistischen Erziehungspro-
grammen fithrte, gehort der Vergangenheit an. Doch die Krise, in die die
modernen Univetsititen nach threm Sieg geraten sind, hat neue Formen ange-
nommen. Den Universititen wurde nicht der Garaus gemacht, aber sie miihen
sich und kimpfen. Was den Universititspolitikern heute unter den Nigeln
brennt, lisst sich den drei Beteichen, die ich in den beiden vorausgegangenen
Abschnitten erértert habe, zuordnen. So muss es heute auch darum gehen, die
Prinzipien der »Humboldt-Iultur« nex ausgulegen.

In den aktuellen Diskussionen bildet die institutionelle Selbstindighkedt der Uni-
vetsititen ein Zentrum det Auseinandersetzung. Erortert werden z. B. die ge-
sellschaftliche Relevanz von Naturwissenschaften einerseits, Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschaften andererseits, die Hochschulautonomie und der
administrative Spielraum bei detr Besoldungs- und Berufungspolitik. Wenn
man heute mit den klassischen Bildungskonzepten, tiber beliebig beschworene
Klischees hinaus, ernst machen wiitde, muisste man bei Humboldts Doppel-
strategie anknuipfen, wonach die inhaltliche Autonomisierung der Universitit
dutchgesetzt und der Staat als Financier beibehalten werden soll. Wenn die
Universitit fiir diese Rollenverteilung Unterstiitzung gewinnen will, dann
gentigt es freilich nicht, einfach auf inhaltlicher Autonomie zu insistieren; sie
muss vielmehr unter Beweis stellen, dass sie zut Selbstorganisation tatsichlich
in der Lage ist. Etfordetlich wiite eine ethebliche Verinderung interner Struk-
tuten, um sichetzustellen, dass die Mitglieder der Universitit weder zur aktiven
Selbstzetfleischung noch zur passiven Selbstbedienung tendieren. Wenn die
Gelegenheit wegfillt, bei aufkommenden Schwierigkeiten sogleich den
Schwarzen Peter an den Staat weiterzureichen, ist ein ethebliches Mal} an
interner Kooperationsfihigkeit gefordert. Dies gilt umso mehr, als der Wett-
bewetb zwischen den Univetsititen dann unweigetlich an Schirfe zunehmen
wiitde. Det Appell an personliche Kompetenzen, mit dem sich von Humboldt
im Hinblick auf eine autonome Universitit der Zukunft meinte begntigen zu
konnen, reicht bei weitem nicht aus.

Man muss an dieser Stelle aber etginzen, dass die Voraussetzungen fir
eine neue Offensive der Universititen nicht allein im engen Bereich der Hoch-
schulpolitik gesucht werden diitfen. Fiir die Zukunft der Universititen wird
iiberdies entscheidend sein, inwieweit die Gesellschaft deren Rolle anerkennt.
Zwei Aspekte sind hier hetvorzuheben: einerseits das Selbstverstindnis einer
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Gesellschaft als Wissens-Gesellschaft, andererseits die Bereitschaft der For-
scher, ihr Wissen als einen Beitrag zu dieser Gesellschaft zu sehen und sich in
der Offentlichkeit zu engagieren. Dies konnen sie freilich nur, wenn es eine
solche »Offentlichkeit« als Bithne fir den Austausch von Informationen und
den Streit um Strategien tatsichlich gibt.

Welchen Status hat unter diesen neuen Rahmenbedingungen die akademi-
sche Freiheit? Deren Verteidiger konnten zwar das Gespenst des Relativismus
und der intellektuellen Beliebigkeit, das durch die Mobilisierung kritischen
Potentials hervorgebracht wurde und auf die akademische Freiheit zutiick-
schlug, in die Flucht schlagen. Sie mussten dafiir jedoch einen doppelten Preis
entrichten.

Anf der einen Seite wurde dem Relativismus nimlich begegnet, indem man
die praktische Relevanz der gewonnenen wissenschaftlichen Ergebnisse her-
ausstellte; damit wurde freilich ein bestimmter Sektor praxisbezogener Wis-
sensgebiete privilegiert. Heute spiegelt sich diese Auftrennung im Streit um
grundlagen- oder berufsorientierte Studienginge und in den Polemiken, die um
die Zukunft der Geisteswissenschaften ausgetragen werden.

Auf der anderen Seite wurde dem Relativismus der Schrecken genommen, in-
dem man sich zu einer fréhlichen Verabschiedung des Wahrheitsanspruchs
bekannte. Dies fubtte freilich dazu, dass nun andete, oft selbstreferentielle
Kriterien fiir wissenschaftliche Anetkennung (wie etwa das Repetieren be-
stimmter Diskurse) die Obethand gewannen.

Angesichts dieser Doppelung in praktische Anbiederung einerseits, theore-
tische Selbstgefilligkeit andererseits, die der akademischen Freiheit einen Bi-
rendienst leisten, sei an eine Warnung des Philosophen und Pidagogen John
Dewey etinnert: »Ausbildungsstitten haben auch die Vetantwortung, darauf zu
achten, dass diejenigen, die ihre Hallen vetlassen, Ideen haben, die es wert
sind, gedacht und ausgedriickt zu wetrden (..). Es ist gut moglich, dass der
groBte Freund der Zensur und der grofite Feind der Freiheit der Gedanken
und des Ausdrucks auf lange Sicht (..) in der Ttivialitit und Bedeutungslosig-
keit det vertretenen Ideen zu suchen ist, sowie auch in der hohlen und viel-
leicht verkommenen Art, in der sie zum Ausdruck gebracht werden. In der Tat
ist es notwendig, Uber die Freiheit der Gedanken und des Ausdrucks zu verfi-
gen. (..) Aber noch notwendiger ist, dass es um echte Ideen geht, nicht um
Scheinideen, um die Frucht von Untersuchungen, Beobachtungen und Expe-
timenten, das Sammeln und Abwigen von Befunden.« (723) Fine moderne
Verteidigung der Universitit im Angesicht des »Relativismus«-Problems wird
sich nicht darauf berufen kénnen, dass sie den Zugang zu einer »absoluten«
Wahrheit kennt. Sie sollte diese ebenso alte wie ideologische Gegeniiberstel-
lung insgesamt hinter sich lassen und den Wahrheitsanspruch der Wissenschaft
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an die Bereitschaft der Wissenschaftler binden, ihre Aussagen zu rechtfertigen
und zu begrinden. Der Sinn der heute viel propagierten interdisziplinirer
Atrbeit besteht eben datin, diesem Zwang zur Rechtfertigung und Begrindung
gegentiber Adressaten zu gentigen, die nicht nur das eigene Selbstverstindnis
spiegeln. Interdisziplinatitit zielt insofern nicht auf eine schiere Addition der
Erkenntnisse verschiedener Disziplinen, auch nicht auf einen billigen Ersatz
fur vormalige Universalwissenschaft, sondern auf die Bereitschaft, die eigenen
Erkenntnisse einem hoheren Druck auszusetzen, um deten Plausibilitit und
Geltungsbeteich zu priifen.

Was schlieBlich den klassischen Anspruch auf Personlichkeitsbildung oder
DPerfektibilitit bettifft, so hat sich die moderne Universitit, blickt man auf den
internationalen Vetgleich, in ganz verschiedene Richtungen entwickelt. Die alte
Polemik gegen »Personlichkeit« und »Individualitdt und die Instrumentalisie-
rung der Bildung fir kollektivistische Ideologien haben sich in Deutschland
gegenseitig insofern lahm gelegt, als man auf das Kerngeschift der Wissens-
vermittlung zurtickging und die Personlichkeitsbildung als vermintes Gelinde
scheute. Ahnliches gilt, freilich mit anderer Vorgeschichte, auch fiir viele fran-
zbsische und schweizerische Universititen.

Wet vor der Personlichkeitsbildung zuriickschreckt, verweist gern auf die
Autonomie der Studierenden, die als Erwachsene, anders als Schiiler, solcher
Erziehung nicht bedtirften. Wer diese Auskunft esteilt, iibersieht, dass persoén-
liche Kompetenzen heute drastisch an Bedeutung gewonnen haben, die sich
nicht einfach in das Pflichtenheft der familidren und schulischen Sozialisation
eintragen lassen. Dies gilt innerhalb der wissenschaftlichen Offentlichkeit wie
auch in der komplexeren und immer stirker von Kommunikation und Koope-
ration geprigten Berufswelt. Statt diese Aspekte der Bildung ausgrenzen, sollte
die Universitit sie zu ihrer eigenen Aufgabe erkliren. Eben weil dabei Koope-
ration und Kommunikation eine so entscheidende Rolle spielen, muss der
Bildungsbegtiff heute die heroische Individualisierung, die im frithen 20.
Jahrhundert kritisiert wurde, ebenso vermeiden wie Uniformitit und Kollekti-
vismus.

Im Gegensatz zu der in weiten Teilen Europas geiibten Zuriickhaltung in
der Frage der Personlichkeitsbildung gibt es eine grof3e Zahl von Universititen
vor allem im angloamerikanischen Raum, die diesem Anspruch weiterhin ver-
pilichtet sind. Es wite freilich fahrldssig, wiirde man die Situation mit der
Schablone zeichnen und etwa die ametikanische Univetsitat, in der die »Hum-
boldt-Kultur« lebt, der deutschen Universitit, in der sie dahinsiecht, gegen-
tiberstellen. Eine solche Gegentiberstellung wire schon deshalb irrefithrend,
weil es die amerikanische Universitit nicht gibt, sondetn eine Unzahl von (sehr
verschiedenen) amerikanischen Universititen. Sie sind z.T. in einer so unver-
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hohlenen Weise kommerzialisiert und pragmatisiett, wie dies in Eutopa nicht
denkbar wire. In diesen Fillen — wie etwa bei der University of Phoenix, det nach
Studierenden-Zahl gréBten privaten Universitit der USA — wetden Studie-
rende als Kunden gesehen, die die Investition in einen degree mit dem paygff bei
der nichsten Gehaltsverhandlung abgleichen. Die Idee der »Bildung« passt auf
solche Universititen nur noch als Deckmantel. Dagegen stehen die traditio-
nellen Liberal Arts-Colleges, die dem klassischen Bildungsanspruch treu blei-
ben, freilich teilweise in Turbulenzen geraten odet gar geschlossen werden
miissen, weil sie zu gednderten Verwertungsanspriichen sowohl des Arbeits-
marktes wie dann auch der Absolventen quer liegen.

Immerhin ldsst sich in den USA schon linger eine innete Reformfihigkeit
der Universititen nachweisen, zu der sich z. B. deutsche Universititen gerade
erst mithsam durchringen. Eine Bestandsaufnahme solcher Reformbemithun-
gen wagte bereits vor Jahren die amerikanische Philosophin Martha Nuss-
baum, die das Thema der Persénlichkeitsbildung in den Mittelpunkt eines Bu-
ches mit dem — gelinde gesagt — ambitionierten Titel »Cudtivating Humanity
stellte. Bei diesem Buch handelt es sich um eine taffinierte Verteidigung der
alten, neuen Bildungsidee, »A Classical Defense of Refotm in Liberal Educa-
tiong, wie es im Untertitel heilt. Nussbaum pladiert fiir Reform, fiir Experi-
mente an der Universitit genau deshalb, weil sie meint, nut damit lasse sich
deren traditioneller Auftrag zeitgemal erfiillen. Die Basis ihres Pladoyets witd
gebildet von Ergebnissen und Erfahrungen, die von finfzehn ganz vetschie-
denen US-Universititen, die Gber das ganze Land verteilt sind, zusammenge-
tragen wurden. Besonders aufmerksam betrachtet wurden kleinere Universiti-
ten, weil es besonders interessant erschien, Verindetungen dott zu studieten,
wo man sich nicht auf grofiziigige dullere Bedingungen vetlassen kann. Als
Kern der universitiren Bildung bezeichnet Nussbaum die »sokratische Selbst-
pritfunge (9), und damit macht sie schon deutlich, dass Bildung nicht wohlfei-
ler Selbstbestitigung oder pragmatischen Kattiereplinen untergeordnet wet-
den soll. Thr Urteil tiber vermeindich »schtige« Seminarthemen, die von den
Kritikern dex poditical correctness gerne gebrandmatke werden, fillt milde aus,
denn zur sokratischen Selbstpriifung gehétt nach Nussbaum heute meht denn
je die Auseinandersetzung mit der Vielfalt von Traditionen und Kulturen;
diese Auseinandessetzung fordert dazu heraus, den herkémmlichen klassischen
Kanon zu sprengen. So beschreibt sie voll Sympathie den interdiszipliniren
Kurs »Kulturelle Begegnungen, den das traditionsreiche St. Lawtence College
im Staate New York zum Pflichtprogramm erklirt hat. Gleichermallen res-
pektvoll erwihnt Nussbaum das Seminar »Kultur, Wissen, Reptrisentation« am
Scripps College in Kalifornien, das an die Stelle des alten Kutses tber »westli-
che Kultur« getreten ist und nun neben das Studium det europiischen Aufkli-

rung die Beschiftigung mit nicht-westlichem Denken und der Kritik koloni-
sierter Volker treten ldsst (65, 76, 79).

Nussbaums Quintessenz lautet: »Ein neuer und breiterer Bereich des Wis-
sens ist (..) notwendig fir (..) Biirger in einer Welt, die durch kompliziette
Abhingigkeitsvethiliisse gekennzeichnet ist. Wir kénnen es uns nicht leisten,
von den Tradidonen einer Hilfte dieser Welt gar nichts zu wissen.« (114) Die
Bildungsidee, die sie am Wetk sicht, gewinnt dabei einen iiberraschenden
Reichtum an Nuancen zutiick: Zu ihr gehéren dann etwa auch die »narrative
Einbildungskraft« und das »Mitgefithle, mit denen man sich in andere Welten,
andere Etfahtungen hineinzuversetzen vermag (85£f., 222f.).

Hilt man sich an Nussbaums Beispiele, dann gilt heute immer noch, was
Max Weber vor knapp hundert Jahten, bei den Verhandlungen des IV. Deut-
schen Hochschullehrettags 1911, sagte: dass namlich die ametikanische Col-
lege-Erziehung »nicht in erster Linie Heranbildung zur Wissenschaft bezweckt,
sondetn Ausbildung der Personlichkeit, zum Sich-Behaupten-Lernen in Krei-
sen gleichartiger Studenten, erwachsener Menschen, Ausbildung einer Gesin-
nung, die dem ametikanischen Gesellschaftswesen als Unterlage zu dienen
hat«. Webers Votum richtete sich seinerzeit gegen die Finfithrung einer diszi-
plindr verengten Fachausbildung in »Handelshochschulen« (zit. nach Mom-
msen 85).

Auf europiische Bildungspolitiker muss die eindrucksvolle Bewegungsfi-
higkeit der amerikanischen Universititen, fiir die Nussbaum zahlreiche aktuelle
Belege liefert, fast bedrohlich witken. Doch es wire kliiger, Nussbaums Buch
als energische Herausforderung und anregende Ideensammlung zu nutzen. In
der Tat gibt es im deutschsprachigen Raum einige Innovationen — ich darf
ausnahmsweise pro domo auf das »Kontextstudium« der Universitit St. Gallen
verweisen —, die im Sinne von Nussbaums Vorwirtsverteidigung der »Hum-
boldt-Kultur« agieren. Sie verraten das Motto, dem die Universitit in Zukunft
folgen sollte: Nur wer sich dndert, bleibt sich treu.

Das Schlusswort gehort Robert Musil. Im Jahte 1934 schrieb er (1255£):
»Wilhelm v. Humboldt hat die bedeutende Individualitit als eine Geisteskraft
bezeichnet, die ohne Beziehung zum Gang des Geschehens aufspringt und
eine neue Reihe beginnt. Er sah in den schoépferischen Menschen Knoten-
punkte, Quellstellen, die Vergangenes in sich aufnchmen und aus sich entlas-
sen in einer neuen Gestalt, die tibet ihren Ussprungspunkt hinaus nicht mehs
abgeleitet werden kann. Dieses Bild ist individualistisch von Natur, aber es
stellt diesen Individualismus auch véllig in das Ganze. Ich méchte hoffen, und
nehme es auch an, dass sein Besitz an Wahrheit in angepasster Form und auf
das rein Geistige angewandt, noch ein zweites Mal in der europiischen Ent-
wicklung zur Wirkung kommen werdel«
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