
TRUNKEN GESTOHLEN 

Alfred Koller und Roger Brändli' 

«Trunken gestohlen, nüchtern gehängt»" 

Essen und Trinken in deutschen Rechtssprichwörtern 

Essen und Trinken sind Grundbedürfnisse des Menschen und lebensnotwendig. Oft 
wird freilich inehr als das Nötige getan. Ausfluss davon ist die Titel-Parömie. 
Umgekehrt haben nicht alle das zum Leben Notwendige. Auch dazu gibt es Rechts­
sprichwörter. Überhaupt ist das Spektrum der einschlägigen Sprichwörter weit Die 
meisten haben allerdings keinen aktuellen Bezug mehr, einige haben sich jedoch -
wie das Titel-Sprichwort - ins kodifizierte Recht gerettet. Hauptsächlich um diese 
geht es ün Folgenden. Rechtshistorische Grundlagenforschung ist dabei von biede­
ren Privatrechtlern wie den Schreibenden nicht zu en:varten. Wir hoffen, dass dem 
verehrten Jubilar das präsentierte Menu trotzdem cinigermassen munden wird. 

I. Ausgewählte Parömien im Überblick 

Vielleicht die meisten hier interessierenden Parömien betreffen das Sachenrecht. 
Wir beginnen daher mit diesen. 

1. Sachenrecht 

Nach Art. 643 Abs. 1 ZGB hat. wer Eigentümer einer Sache ist, das Eigenhirn auch 
an ihren natürlichen Fruchten. Diese Rechtslage wurde bildhaft 1nit dem Sprichwort 
«Ist die Huhn mein, so gehören mir auch die Eien> ausgedrückt. 1 Derselbe 
Grundsatz wurde auch nüt den Parömien «Was aus meinem Vieh erzogen wird, das 
ist mein» und «Die Saat ist dessen, des der Acker ist» wiedergegeben. Es finden 
sich aber auch Sprichwörter, die diesem Grundsatz widersprechen: «Wer sät) der 
mäht»; «Wer des Viehes hütet, soll der Milch geniessen.» Es stehen sich damit zwei 
Rechtsprinzipien gegenüber: Nach dem einen werden dem Eigentü1ner auch die 
Früchte daran zugesprochen, nach dem anderen gehören die Früchte demjenigen, 
«der die Arbeit an die Fruchthervorbringung gewandt hat» (Fonr. S. 28). Diese sich 
gegenseitig ausschliessenden Parömien sind darauf zwückzuführen, dass sowohl im 
römischen wie im germanischen Recht zu verschiedenen Zeiten das «Produktions­
prinzip» oder das «Substantialprinzip» galt.2 Wo das Produktionsprinzip galt, galt 
konsequenterweise auch: «Honig folget nicht den Bienen».3 Auch wenn das Eigen-
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tu1n übergeht, die F1iichte bleiben dem, unter «dessen Zucht und Sorge» (GRAF 
IDIETHERR, S. 112) sie hervorgegangen sind. 

Eine andere sachenrechtliche Parömie lautet: «Wer den bösen Tropfen hat, 
geniesst auch den guten.» Angesprochen sind damit das Überhangs- und Überfalls­
recht.4 Der Nachbar hatte das Recht, die «auf das Seinige herabhängenden und 
herabfallenden Äste und Früchte sich anzueiguen)) (HILLEBRAND, S. 51). Ein Kapp­
recht bestand nicht nur an den herüberhängenden Ästen,5 sondern auch an eindrin­
genden Wurzeln, weil sie den Nachbarn «beim Pflügen stören und den Boden 
auslaugen» (WfNKLER, S. 56). Es galt: «Was den Pflug irrt, das soll er brechen.» 
Art. 687 Abs. 1 und 2 ZGB geben im Wesentlichen diese Rechtslage wieder. 

2. Erbrecht 

Ins Erbrecht gehört die Parömie «Wein ist auch Erbe». Sie stammt aus der Zeit, als 
das Grundeigentu1n noch im Gesamteigentum der Familie oder Sippe stand und nur 
die Fahrnis vererbbar war. Solange die Traube noch am Stock hing, gehörte sie zum 
Boden als dessen «Zopf und Zweig)) (GRAF/DIETHERR, S. 66); davon getrennt war 
sie Fahrnis und damit vererbbar.6 

Zur Parömie «Wenn der Weinkauf nicht getrunken ist, können die Kinder 
nicht erben» s. unten Ziff. 4. 

3. Familienrecht 

Von der finanziellen Not ist in der Parömie «l(ostgeld geht vor allen Schulden» die 
Rede. Damit ist ein Vorzugsrecht für Alimentenforderungen ausgesprochen.7 Dies 
gilt insofern noch, als eine Lohnpfändung nur für Unterhalts- und Unterstützungs­
beiträge zulässig ist (Art. 325 OR). Zudem besteht für Unterhalts- und Unterstüt­
zungspflichten, die in den letzten sechs Monaten vor der Konkurseröffnung entstan­
den sind, ein Konkursprivileg (Art. 219 Abs. 4 lit. c SchKG). 

4. Schuldrecht 

Nach dem germanischen Recht des späten Mittelalters waren die Parteien eines 
Schuldvertrages erst mit Nehmen und Geben der «arrha»8 gebunden. Bis dahin 
stand jeder Vertragspartei ein vertragsaufhebendes Reuerecht9 zu. Eine sehr verbrei­
tete «Abspaltung» (GIERKE, S. 368) der «arrha» war der Weinkauf:!O «eine beim 
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Vertragsschluss gemachte Gabe, die alsbald für einen gemeinschaftlichen Trunk 
oder Sch1naus der Vertragsteile und der zugezogenen Zeugen verwendet wird>> 
(GIERKE, S. 368). Erst der «Tn1nk» oder «Schmaus» liess die Bindungswirkung ein­
treten und verschaffte vererbbare Ansprüche. 11 Daher die Parö1nie: «Wenn der 
Weinkauf nicht getrunken ist, können die Kinder nicht erben».12 Der YVeinkaufwar 
mithin ein Mittel, um das Rcuerecht nach vollzogenem Vertragsschluss auszu­
schliessen.13 Symbolisch wird der Weinkauf heute vor allem noch bei Grundstück­
käufen praktiziert, inde1n der Verkäufer den Käufer im Anschluss an die Grund­
buchverschreibung auf ein Glas einlädt 

«Was hinterm Wein geredet wird, gilt nicht.» Damit sollte die Rechtslage aus­
gedrückt werden, dass ein in Trunkenheit abgegebenes Versprechen nicht gilt.14 Der 
Betrunkene sei in geistiger Gefangenschaft; es fehle daher an der Freiheit oder 
Ernstlichkeit des Willens_1s Vor diesem Hintergrund ist das Verbot öffentlicher Ver­
steigerungen in Wirtshäusern zu sehen: Es sollte da1nit «der Gefahr vorgebeugt wer­
den, dass die Versteigerer durch Spenden von Bier und Schnaps den Kaufliebhabern 
Mut machen zu törichten Angeboten» (WINKLER, S. 82). 

1111 Gn1ndsatz gilt auch heute noch, dass das, «was hinterm Wein geredet 
wird», nicht gilt: Wer so betrunken ist, dass er nicht mehr vernunftgemäss handeln 
kann, vermag keine rechtswirksamen Versprechen abzugeben und daher auch keine 
rechtsverbindlichen Verträge einzugehen (A11. 16 und 18 ZGB). Vorbehalten ist 
eine allfällige Billigkeitshaftung nach Art. 54 OR (vgl. BGE 102 ll 231). 

5. Strafrecht 

Mit der Parömie «Hungersnot geht über alle Not» ist der Strafausschliessungsgrund 
des Notstandes angesprochen. 16 Je1nand blieb sanktionslos, wenn er in fremde Güter 
eingegriffen hatte, um sein Leben zu erhalten. So wurde bei Hungersnot niemand 
wegen Diebstahls bestraft, wenn er Nahrung «gestohlen» hatte. Dabei muss man 
aber wissen, dass ein Diebstahl von vornherein nicht vorlag, wenn nicht mehr als 
drei Äpfel, Birnen, Nüsse etc. eingesackt wurden.17 In diese1n Fall lag lediglich ein 
zulässiger Mundraub vor. Daher auch die Parömie «Drei sind frei».18 Der Notstand 
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Fahmiskauf und bei anderen gegenseitigen Verträgen vor, so etwa bei Dienstverträgen (STOBBE, S. 
233). 
Neben der Bindungswirkung hatte der Weinkauf auch Beweisfunktion (s. dazu EBELITHIELJVlANN, Nr. 
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Zuweilen hatte der Weinkauf auch die Bedeutung einer Besitzwechselabgabe, bezog sich also auf das 
Verfügungs-, nicht auf das Verpfiichtungsgeschäft. Diese Bedeutung misst W ANDER (Bd. V, Sp. 123) 
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war im Übrigen - wie auch heute (vgl. Art. 52 Abs. 2 OR und Art. 34 StGB) - nicht 
auf Hungersnot beschränkt, sondern galt für Notsituationen allgemein: «Noth hat 
kein Gebot». 19 

Ins Strafrecht gehört auch der Hauptgegenstand des vorliegenden Beitrags, die 
Parömie «Trunken gestohlen, nüchtern gehängt» (dazu II.). 

6. Prozessrecht 

Zahlreiche Rechtssprichwörter finden sich zum Prozessrecht. Ein Beispiel: «Wer die 
Hauptsache verliert, gibt Atzung und Zehrung».20 Ausgedrückt \Vllrde damit die 
Rechtslage, dass de1jenige, der vor Gericht unterlag, die l(osten zu tragen hatte 
(«Wer an der Sache fällt, zahlt die Kosten.»).21 

Während den Fastentagen fanden keine Gerichtsverhandlungen statt. Das 
wurde in die Wo1ie gefasst: «Um Langfasten ruhen alle l(lagen,>.22 

Die Parömie «Wes Brot ich ess', des Lied ich sing» druckt die Beweislaaft der 
Aussagen von Personen aus, die in einem Abhängigkeitsverhältnis zum Beweis­
pflichtigen standen.23 Sie konnten «nur ein verdächtiges und deshalb kein vollgülti­
ges Zeugnis ablegen» (HlLLEBRAND, S. 225). 

IL Die Titel-Parömie im Besonderen 

1. Im germanischen Recht des Mittelalters wurde Diebstahl - zumindest in den 
schlilnmen Fällen - mit dem Strange bestraft.24 Das galt selbst dann, wenn der Dieb 
die Tat in betrunkenem Zustand verubt hatte. Der Einwand der Trunkenheit be­
wahrte nicht vor dem Galgen. Trunkenheit war mithin kein Strafausschliessungs­
oder Strafininderungsgrund. Die Parömie «Trunken gestohlen, nüchtern gehängt» 
bringt dies schön zum Ausdruck. Wer in allcoholisiertem Zustand einen Diebstahl 
begeht, muss dafür büssen, gleich wie wenn er die Tat nüchtern verübt hätte. Dass 
Trunkenheit nicht von der Straf'e befreit, galt nicht nur für den Diebstahl, sondern 
allgemein. Darum auch die Rechtssprichwörter: «Trunken gesündigt, nüchtern 
gebüsst» und «Wer trunken sündigt, muss nüchtern büssen».25 

Das rö1nische Recht hingegen sah vor, dass (voll-)trunkene Delinquenten «von 
der ordentlichen Strafe befreyet seyn sollen,>.26 Der Grund für die strengere Rege­
lung im germanischen Recht lag in der Trunksucht der Gennanen: 27 Durch harte 
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«Naiionalfehlenl (EISENHART, s. 175). 
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Strafen sollte vom Trinken abgeschreckt werden - nach dem Motto: «Starken Krank­
heiten» muss «man mit starken Arzneien wehren» (GRAF/DIETHERR, S. 396). 

Freilich wird bei uns niemand mehr weder für einen Diebstahl noch für irgendeine 
andere Straftat gehängt: <<Die Todesstrafe ist verboten» (Art. 10 Abs. 1 Satz 2 BV). Der 
tragende Gedanke von «Trunken gestohlen, nüchtern gehängt» hat aber in unserem 
Strafrecht im Grundsatz noch heute Gültigkeit: Trunkenheit gilt in der Regel nicht als 
Schuldausschliessungs- oder Schuldrninderungsgrund. Nach der Faustregel in BGE 122 
IV 50 kommt Trunkenheit als Schuldausschliessungsgrund nach Art. 10 StGB 
(«„. schwerer Störung des Bewusst seins ... ») nur bei einer Blutalkoholkonzentration von 
über 3 Gewichtspromillen in Betracht. Verminderte Zurechnungsfähigkeit (Trunkenheit 
als Schuldmilderungsgrund; Art. 11 StGB) wird bei einer Blutalkoholkonzentration zwi­
schen 2 und 3 Promille vermutet. 2s Freilich sind jeweils Gewöhnung, Persönlichkeit und 
Tatsituation im konkreten Fall bei der Beurteilung der Schuldfähigkeit einzubeziehen. 
Denn ausschlaggebend für die Frage der Zurechnungsfähigkeit «ist der psychopatholo­
gische Zustand (der Rausch) und nicht dessen Ursache, die Alkoholisierung, die sich in 
der Blutalkoholkonzentration widerspiegelt.» So das Bundesgericht in einem unver­
öffentlichten Entscheid vom 7. Mai 2002 mit Bezug auf eine Autolenkerin, die mit 
einem Blutalkoholwert von 2,29 bis 2,99 Promillen ihr Auto gegen eine Mauer gefahren 
hatte. Die Frau machte vergeblich geltend, sie sei auf Grund ihres Rausches unzurech­
nungsfähig gewesen und deshalb nicht strafbar. 29 

Nach dem Gesagten ist ein Betrunkener bis z u einer Blutalkoholkonzentration 
von 2 Promillen vennutungsweise strafrechtlich voll schuldfähig. Es ist einerlei, ob 
ich nüchtern oder mit 1,8 Promillen jemandem einen Stein an den Kopf werfe. Es 
g ilt: «Wer trunken sündigt, muss nüchtern büssen».3° 

2. Eine besondere Rolle spielt die Trunkenheit bei der actio libera in causa (Art. 12 
StGB) und der selbst verschuldeten Zurechnungsunfähigkeit (Art. 263 StGB). 

a) Actio libera in causa. Der Täter trinkt sich vorsätzlich in den Zustand der vermin­
derten Schuldfähigkeit (Alt. 11 StGB) oder völligen Unzurechnungsfähigkeit (Art. 
10 StGB), das mit dem weiteren Vorsatz, in der Trunkenheit alsdann ein 
bestimmtes Delikt zu verüben. Nicht vorausgesetzt ist, dass der Täter den späteren 
Geschehensablauf in allen seinen Einzelheiten voraussehen konnte. Mindestens in 
seinen wesentlichen Zügen musste er für ihn aber voraussehbar sein .31 In diesen 
Fällen des «Sich-Mut-Antrinkens» finden die Art. 10 und 11 StGB keine Anwen­
dung. Die Verminderung oder gar der gänzliche Verlust der Zurechnungsfähigkeit 
ist unbeachtlich. Der Täter ist nach Massgabe seiner Zmechnungsfähigkeit im 
Zeitpunkt der Entschlussfassung wegen vorsätzlicher Verübung der betreffenden 
Tat zu bestrafen.32 

28 
29 
30 
31 
32 
33 

Auch die fahrlässige actio libera in causa untersteht - entgegen dem Geset­
zeswortlaut - Art. 12 StGB.33 Gemeint ist der Fall, dass sich der Täter in den Zu­
stand der Zurechnungsunfähigkeit trinkt und dabei vorhersehen könnte, dass er in 
diesem Zustand (fahrlässig oder vorsätzlich) ein Delikt begehen wird. Die zur Zeit 

Vgl. auch TRECUSEL, Kurzkommentar, N 9 zu Art. 11 StGB. 
NZZ vom 13. Juni 2002, S. 16. 
S. dazu die in Anm. 25 Zitierten. 
BGE 120TV 17 1; STRATENWERTH, § 11N44; TRECHSH}NOLL, S. 157. 
REHBERG/DoNATSCH, S. 226. 
BGE 85 TV 2, bestätigt in BGE 93 IV 41 ; 104 TV 254; 117 IV 295; 120 TV 171. 
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der Tat bestehende vollständige Unzurechnungsfä.higkeit bleibt ausser Betracht. 
Denn nicht das in trunkenem Zustand begangene Delikt wird dem Täter zum 
Vorwurf gemacht, sondern das sich Berauschen, obwohl er dmnit rechnen 1nüsste, 
«bei Volltrunkenheit bestimmte Delikte zu begehen» (REHBERG/DONATSCH, Straf­
recht I, S. 227). Der Täter ist diesfalls wegen fahrlässiger Verübung der betreffen­
den Tat zu bestrafen.34 

b) Selbst verschuldete Unzurechnungsfähigkeit. Der Täter trinkt sich vorsätzlich oder 
fahrlässig in den Zustand der völligen Unzurechnungsfähigkeit, im Unterschied 
zur vorsätzlichen actio libera in causa jedoch nicht mit dem Vorsatz, in diesem 
Zustand eine strafbare Handlung zu begehen. Auch kann er - anders als bei der 
fahrlässigen actio libera in causa - einen solchen Verlauf der Ereignisse nicht 
voraussehen.35 Die Anwendbarkeit von Art. 263 StGB setzt voraus, dass es sich 
bei dein in der Trunkenheit verübten Delikt um eine als Verbrechen oder Verge­
hen (Art. 9 StGB) bedrohte Tat handelt. 36 Handelt es sich beim verübten 
Rauschdelikt mn eine Übertretung im Sinne von Art. 101 StGB, so ist Art. 263 
StGB nicht anwendbar. 

Weiter setzt die Bestimmung voraus, dass neben dem objektiven auch der subjek­
tive Tatbestand der Rauschtat gegeben ist.37 So muss z.B. der Täter die Rauschtat, 
wenn es sich hiebei u1n eine Vorsatztat handelt, trotz seiner Trunkenheit mit Vor­
satz verübt haben.38 Jedoch darf dieser Vorsatz noch nicht im Zeitpunkt des 
Betrinkens vorgelegen haben, ansonsten ein Fall der actio libera in causa vorliegt. 

Art. 263 StGB führt zu einer reinen Erfolgshaftung.39 Die Schuld beschränkt sich 
darauf, dass sich der Täter in die Unzurechnungsfahigkeit trinkt.40 
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